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Richard Bentley's Vriefwechſel. 


U U] 


Sm Jahr 1842 wurde zu London unter bem Titel: The cor- 
respondence of Richard Bentley, D. D. Master of Trinity Col- 
lege , Cambridge ein zweibändiges (fOftao , mit fortlaufenver Pas 
ginirung), mit englifcher Pracht ausgeſtattetes Werk veröffentlicht, 
von dem jedoch, wie die Rückſeite bed Titelblattes ausdrücklich bt» 
fagi, nur 250 Exemplare abgezogen find. Alſo eine Art von ει. 
Wentlihung, bie fich nicht fer weit von einer Berheimlihuug un» 
wigeidet, und bei der e8 fich Leicht erklärt, tap zu deutſchen philo« 
hgkben Schriftfiellern bisher faum ein Gerücht von bem Borhan- 
herſein einer ſolchen Sammlung gebrungen ift. Der erfte Gamme 
le Bentley’fcher Briefe Carl Burney hatte es freilich uod) um ein 
ganzes Hundert ärger gemacht uub von feiner 1807 erfchienenen 
Ausgabe nur 150 Exemplare zu Geſchenken abziehen faffen, fo tag 
er im afr 1810, wie F. A. Wolf (Analelten I. S. 61) in Erfah. 
rung gebracht fatte, „zur gerechten Strafe felber Feines mehr δε. 
f$". Die Engländer, der moderne populus rex, haben nun ein- 
mal großer Herren Caunen, und die muß man befanntlich ohne Mur- 
ven über fij ergehen laſſen, tem. Himmel dankend, wenn fid ein 
Mittel findet, die böfen Wofgen verfelben abzuwenden. Dasjenige 
Mittel jedoch, was fid fo oft gegen bibliographifche Raritätenfucht 
wirtfam erwiefen hat, ich meine, ein Leipziger SBieberaborud , wie 
ὕε auch von ber Burney'ſchen Sammlung Friedemann beforgte, 
möhte für die neuefle Sammlung, die zum Unterſchied die Words⸗ 
worth’fche felgen mag — nach bem nur unter ber Vorrede angegebenen 
Ramen des Herausgebers — nicht wohl anwendbar fein. Denn alle 
Briefe, die ſchon durch Burney und Frievemann befannt waren, hat 
Verdeworth wieberholt, allerdings nad von Neuem angeftellter Ver⸗ 

ο. £ 99. R. 8. VI. 1 
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Richard fBentley'8 Briefwechſel. 


— — 


Im Jahr 1842 wurde zu London unter dem Titel: The cor- 
respondence of Richard Bentley, D. D. Master of Trinity Col- 
lege, Cambridge ein zweibänbiges (SOftao , mit forllanfenber Pas 
ginirung), mit englifher Pracht antgeflattete& Werk veröffentlicht, 
von bem jedoch, wie die Rückſeite des Titelblattes ausdrücklich δε. 
fagt, nur 250 Exemplare abgezogen find. Alſo eine Art von Ber 
Mentlihung, bie fi nicht febr weit von einer Berheimlihung un« 
wrigeivet, unb bei ber e$ fid) Leicht erklärt, bap zu deutſchen philo⸗ 
Isgiigen Schriftftellern bisher faum ein Gerücht von bem Borhan- 
denſein einer ſolchen Sammlung gebrungen if. Der exrfte Gamme 
fer Bentley'ſcher Briefe Earl Burney hatte es freilich uod) um ein 
ganzes Hundert ärger gemacht uub von feiner 1807 erfchienenen 
Ausgabe nur 150 Exemplare zu Geſchenken abziehen faffen, fo taf 
er im Safe 1816, wie F. 9L. Wolf (SInaleften 1. 65. 61) in Erfaß- 
rung gebracht fatte, „zur gerechten Strafe [είδες Feines mehr be» 
faß”. Die Engländer, ber moberne populus rex, haben uum ein- 
mal großer Herren Caunen, unb die muß man befanntlich ohne Mur⸗ 
veu über fij ergehen faffen, dem Himmel dankend, wenn fid) ein 
Mittel findet, vie böfen Wofgen berfelben abzuwenden. Dasjenige 
Mittel jedoch, was fid fo oft gegen bibliographifche Raritätenfucht 
wirffam erwiefen hat, ich meine, ein Leipziger SXBieberaborud , wie 
ihr auch von ber Burney’fhen Sammlung Friedemann beforgte, 
möchte für die neuefle Sammlung, die zum Unterfchied die Words⸗ 
worth’fche heißen mag — nach dem nur unter ber 3Borrebe angegebenen 
Namen des Heransgeberd — nicht wohl anmenbbar fein. Denn alle 
Briefe, die (don durch Burney und Friedemann befannt waren, fat 
Wordeworth wiederholt, allerdings nach von Neuem angeftellter Ber 
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gleichung mit den Originalen‘, wobei aber, ber Natur der Gad 
nach, fid) Feine erhebliche Ausbeute ergeben fonnte *). Diefe bilder 
ben an Umfang und Gehalt bei weitem bebeutendften Theil feine 
Sammlung; und zu dem Wagflüc die anderen, hier zuerft gedruckten 
Briefe etwa als zweiten Dand bem Friedemannſchen Vache anzu 
fehließen , wird man (don barum fehwer einen Unternehmer finden 
weil fie zum größern Theil englifch gefchrieben find und ber meh 
geichäftliche als wiffenfchaftliche Inhalt der meiften auch einer Ueber 
fegung ?) feine Iohnende. Verbreitung verbürgt. Bei bíefer Ange be 
Gadje wird dem philologifchen Lefer eine Reihenfolge von Wutifel: 
willfommen fein, welche alle bisher umbefannten Briefe wiſſenſchaft 
lichen Inhalts vollſtändig umttheilen und aus ben übrigen. batjeníg 
ansheben fol, was zur Charalteriſtik Beutley's beizutragen ;gerig 
net ift. ' IEEE 


1) Nicht. erheblich aber doch anmerkenswerth ift ble Berichtigung εἰ 
Srrtbumé von F. A. Wolf, weicher für den von ihm (Analeft. 1, -& 
90) abgebtuften Brief an Gotffrieb Richter (Friedemann , AddltadM 
P 60) has Datum πο vermuthete, während viv iBorbém ect 

. Ῥ. verglidene Gopie folgende Unterfchrift bat: Datum Len- 
Gabrigite hr die Av stilo μις μας Dai MDCCVIIL.: 

2) Bei diefer ‚Gelegenheit (ei der gewiß von Dielen gehegte: Sind 
ausgefprochen, daß ein nicht bloß auf augenblidlichen Geminnft fe: 

hender Verleger fid) mit einem des Englifchen funtigen teh 
Philologen zufammenfiuden möge, um eine beutfche Ucheriehäng-be 
dissertalion upon Pbalaris nad) bet neueften und genaueften Audgabı 
von Alexander Dyce (London 1836. Il. 8) 4n veran alten. pl 

, Bergleihung von aud) nut ein paar Seiten der euglifchen Urſcheif 
zeigt hinreichend, wie jümmeríid) das in Deutſchland allein gang 
bare barbarifche Latein van Lennep's diefes DMeiflerwerf polenriicher 
Kunft und Kraft aud) durch Meberfegungsfehler aller Art- vernoftal 
tet, wie es der feinen Ironie die einbringeube Gpige abbridjt nni 
bie Keulenfchläge, mit welchen Bentley feine Gegner pleidyfatit zer: 
quetfchte, ihrer eigentlicher Wucht beraubt. 4 


I. ue 

Weber Teine philologiſche Frage wünſchte F. 9. Wolf (Pro- 
legg. p. CXVI) fo febr Bentley's Meinung näher ermittelt zu fer 
hen, wie über die homeriſche. Nur einmal, und obenbrein an 
einem für Philologen ziemlich abgelegenen Ort feiner "Schriften «) 
fatte fij Bentley über biefelbe fo fury wie entfchieven dahin geli. 
Bert, ba „Homers unzufammenhängende Weder erft zur Zeit be 
Pifiſtratus, ungefähr 500 Jahr fpäter, zur Geſtalt eines epiſchen 
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Orihts vereinigt worben". Wie tíefe Anficht fi bei ihm eutwil⸗ 
klte und wie fie auf [είπε kritiſche Behandlung der homeriſchen Gee 
bie zurũckwirkte, darüber haben jedoch bie früheren Mittheilangen 
(αἱ feinem Nachlaß keinen Aufſchluß gegeben und auch i den von 
Vordeoworth zuerſt veröffentlichten Briefen ſucht man vergebene sad) 
itzend eier hierauf begüglichen Andeutung. Um fo verheißungsvol⸗ 
In Mingt dagegen eine Anmerkung des Herausgebers zu einem Briefe 
Thomas’ Bentley’s (Neffen Richard's), in welchem von ber nad 
Manilins und bem Neuen Zeftament an die Meihe kommenden Be⸗ 
ella bed Homer gelegentlich bie Rede if. Die Anmerkung (at, 
y. 820): lantet fiberfegt : | | 

„Bentley's düf eine Ausgabe des Homer bezüglichen Vorbe⸗ 
reitungen waren befanntlich zur Zeit feines Todes weit vorgefchrits 
is. Man fieht ben Beweis davon in feinem Exemplar ber Poétae 
graeci fol. 1566, ín welhem er bie Slide, Odyſſee, die Hym⸗ 
κ απ Apollo, Merkur, Venus und Bacchus durchgearbeitet unb 
Ww Digamma überall, wo es erforderlich (fien, bergeftelit hat. Wei⸗ 
ute Bemerkungen Bentley’s über das Digamma unb 
laumerfungen über die ſechs erfien Bücher der Ilias 
fit in einem handfchriftlihen Duartband enthalten, wefdjer zugleich 
mi bem erwähnten Poétae graeci in ber Bibliothek von Trinity 
Gellege aufbewahrt wird snb B. 17. 17 bezeichnet ift. Daſelbſt 

bet Κώ auch ein früher Bentley gehörendes Mlanufeript bet 
ia, welches deffen Neffe Dr. 9t. Bentley dem College fchenfte, 
érfte dieſer 3 Binde wurde durch das College an Heyne bee 
$xfé deſſen Ausgabe geſandt, die zwei andern aber befam er nicht 
ia Geſicht. Es ifi ſehr zu wünſchen, daß Bentley's Verbeſſerungen 
jur Odyſſee und ben Hymnen mögen veröffentlicht und die zur Ilias, 
welche entweder noch gar nicht erfihlenen oder doch in Heyne's Com⸗ 
menit Taft begraben liegen, beſonders gebrudt werben". 

Welcher Philologe wird nit von Herzen in biefem Wunfch 
enfimmen und wie Teicht fónmte eier ber vielen in England fev 
benden ober reifenden Gelehrten fi Verdienſt und Dank erwer⸗ 
ben, wenn er größere Proben aus diefen Papieren zur allgemei« 
meu Kenntniß bräcdte. Sollten aud) bie „Bemerkungen über ba 
Digamma’ nichts enthalten, was früher befannt gemacht fefoft F. 
A. Wolf Hätte verhindern müffen, biefe glänzende Cnttedung mit 
bem Namen senile ludibrium ingenii Bentleiani (Analekt. I. 62) 


jt belegen: fo werben bod) bie von Heyne nicht geſehenen „Anmer⸗ 
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kungen zu ben ſechs erſten Büchern ber Ilias“ einen Ertrag liefer 
ber immer noch ergiebig genug bleibt, ſelbſt wenn Wolf's Ahnum 
bap Homer ben Verbefferungen Bentley’8 weniger hätte zu verba 
len gehabt als Horaz unb bie fomifer (Prolegg. p. CXVI), f 
beflätigen fofite. Und auf feinen Kall flebt der bisherige Text t 
Odyſſee und ber Hymnen, auch abgefehen von allen Fragen höher 
Kritit, in fo malellofer Reinheit vor und ba, daß wir ber [δει 
den Hand felbft eines alternden Bentley entrathen fónnten, 
Außer biefer Hoffentlich fruchtbringenven homerifchen Notiz 1 
ſchränkt fi das zur griechifchen Literatur gehörige Neue adf. m 
níge kurze Zufäge zu bem befannten Briefen au Küſter über Arifi 
phanes, von welchen Bentley fi genaue Abſchriften zurudbehaft 
fatte 2). 
Biel reichlicher iſt bagegen die Yateinifche Litteratur brbat 
Die 229fte 9iummer der Sanmlung (p. 598—605) if ein ni 
datirter unvollfländiger Entwurf ober vielleicht eine Abſchrift ei 
Antwort Bentley's auf ben Brief Peter SÓurmam'é vom 11. Se 
1721 (9tv. 223 p. 578 Wordsw.), der damals mit ber Qerautgc 
des Ovid fid) zu ſchaffen machte. Bentley’s Schreiben, welches 
Bibliothek von Trinity College aufbewahrt, enthält eine Reihe x 
Cmenbationen zu der größern erſten Hälfte des zweiten Badge | 
Triftia, wurde aber entweber nicht abgefanbt ober vom Empfän— 
nicht benugt. Iſt bie fegtere VBermuthung richtig, fo belaftet fie ι 
mana'é [don ohnedas genug befchwertes Haupt mit einer ner 
phiſologiſchen Schuld. Denn e$ wird feinem fundigen Lefer ent, 
fen, tap Anftöße, die bis in die allernenefle Zeit hinein jeder 8 
mühung auch ber Gewaltigften fpotteten, hier von bem brittifd 
Simfon leichten Fingers gehoben werben, wohne bag man aud 1 
feine Kraft merkte”. Das Schreiben Iantet folgendermanßen: _ 
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Celeberrimo doctissimoque viro 
Petro Burmanno. 


S. P. D. 


Richardus Bentleius. 


Menses, vir amicissime, nescio quot effluxerunt, ex quo 
Lierae tuae Londini me offenderunt, cum Variis Negoliis oc- 
cupatum , tum et litibus implicitum. In eis, si bene memini, 
manuscriptos Libros Petri de Vineis, qui Londini, Oxonii, et 
Cantabrigiae lalent, vel exscribendos vel ad Editiones con- 
ferendos mihi commendasti; lentum sane negotium, cui susci-599 
piendo nec olii satis nec temporis mihi suppetebat. | 

Neminem porro in utravis Academia noveram, a quo 
vel tuto id vel verecunde possem exigere: adeo literae om- 
tes, nedum humaniores, illic frigent: et quibus olim ad talia 
wus sum amicis, hi ad plures abierunt, ' 

Excussi tamen codices, quos notasti, in Arundeliana, Cot- 
Imiana, et lacobea Bibliothecis: et mea fide significare potes 
mico illi tuo, nihil ibi extare praeter formulas quasdam et 
Écerpta, compilata ex editis Epistolis, et nullius plano rei: 
mod et de ceteris nondum mihi visis certo augurari licet, 
Unde enim apud Nos, quod in Germania desideretur ? cum 
Auctor ibi vixerit et Imperatori ab Epistolis fuerit. MM 

lilgd quoque postulabas, ut Commentatorem Veterem ad 
να... Oxonii, cum edito conferendum curarem. Vellem sand 
libenter ; sed nemo (credo) ibi degit, qui Boessii librum ha- 
beat , quocum conferri possil: nec amicos ibi superstites ha- 
beo, qui vel codicem integrum, vel eius specimen exscribant. 
Tamen, si te valde id cupere intelligam, perfricabo frontem et 
vel ab ignoto id efflagilabo. Tu vero quid aut quorsum? An 
iMicelas illas Scholiastae naenias recoquere vel rursus edere 
constituis ? Nam in Heinsii curis secundis ad Nasonem pu. 
blicandis nunc Praela vestra sudare praedicant ?), 

Audivisli, opinor, [me] in Novo Testamento ex veluslis- 
simis Membranis restituendo occupari: nuper tamen, cum re« 
laxandi animi causa secundum Tristium librum percurrerem, 
mihi visus sum nonnulla deprehendisse, quae priores ingenio- 
sissimi Viri curas effugerant. Sane ex omnibus Ovidii libris 
mendosissimi sunl Tristia; cum omnes, qui supersunt, Mst, 
sallem qui Heinsio visi sunt prorsus sint recentes. | | 
V. 16 Saxa malum refero rursus ad ἑβία pedem, 
lia perperam H. ex Coniectura. —Ms!! recte icta. Ad prover- 
bium respicit notissimum, 

dis πρὸς τὸν αὐτὸν αἰσχρὸν sigxgoveiy Aldoy, 
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V. 69 Fama lovis superest. 
Inepte : unde Heinsius coniicit, 
Fama loeí par est. 
Ego sic repono: 
Fama lovi superest, 
i. e. Satis et abunde ei famae est: non indiget fama; laudari 
tamen gaudet, Sic Terent. Phorm. |. 2. [19]: 
Cui tanla erat res el supererat. 


V.. 86 Ipsa suo quondam pondere tecía ruunt. 
Hoc distichon pro spurio habet H., quod in sensu cum prae- 
cedente conveniat. lta quidem, si sic legalur. Sed recepta 
lectio bene se habebat: — 
lpsa suo quaedam pondere tracia ruunt: 
hoc est sine ictu et impulsu Fortunae. Ergo locum suum hic 
servet. Sed priora illa disticha, V. 5, 6, 79, 80 iure ab He, 
liciunlur: et pariler sequens V. 91, 92. Mirum quantum sibi 
indulsit in inserendis suis distichis Nebulo quidam; nam 
omuia videntur ab una eademque manu profecta, cum sint ae- 
ue insulsa. 
109 illo namque die, qua me malus abstulit error. 
Aljera et plurium codicum lectio praeferenda est: 
lllo nostra die, qua me meus abstulil error. 
Bane illud nostra est plane necessarium. 
601V. 111 Patrio dicatur ut. aevo. 4 
Quid.sodes est patrio aevo? cum Bqueslris essel eius fami- 
lia. per. innumeros avos, ul alibi gloriatur; lege cerüssimo ,. 
|  Patrio dicatur ut arvo. 
Sulmona scilicet, ubi per tot saecula sadem fixeral. 
V. 122 sub uno, 
' Sed non exiguo, crimine lapsa domus 
Ali Codd. 
Sed (amen exiguo. 
Heinsius coniicit : 
Nec tamen exiguo. ' - | 
Sed meque convenit, ut se acouset; neque ut se prorsus ex- 
eusel; ' Medium inter haec servavit, qui sio legerit, - 
4 - . sub uno, 
| Si non exiguo. . | 
Vere , ‚ut puto: δὲ acerbus- quis. non exiguum dixerit, sallem 
undcum fuisse confilehitur, | 
V. 196 Ut fuerit nostro lenior illa metu; H 
κ. Altera lectio melior, : 
Venerit ut nostro, 
in textum erat recipienda. 
V. 138 Parcaque fortunae sunt data verba meae, - 
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Vide Heinslum. Sed illo, quod arripit (quo aceipil] sensu, eerba 
dare fortunae, notabis τὸ verba nullum Epitheton posse ads 
mitere, Placet aliorum Codicum lectio: — 
Parcaque f. sunt («a verba meae; 
boc [est], clementia, parcentia. 
V. 145 Sperabimus aeque.  . 
Sic Η. ex coniectura: nam Codd, atque; sed allera eius con-602 
ieclura melior est, 
Sperabimus usque. 
V. 169 Utque iui faciunt sidus iuvenile nepotes. 
Repone et distingue: 
Ut faciuntque, tui sidus iuvenile nepoles 
Per tua perque sui facta parentis erant. 
Sic Codd. plerique omnes, nepoles sidus iu., per appositionem: 
sed in altero illo ordine erit faciunt sidus cesu accus. en 
V. 191 lasyges, et Colchi Melereaque turba Gelaeque; 
Lege turma: nam omnes isti in equo proeliabantur. 
Y. 909 repone in textu, 
pex quoque demía mihi: 
Neu timeam gentes. 
V. 223 Advertere numen: ' 
Omnino melior altera.lectio , lumen: hoc est, advertere ocu- 
06 Adverlere sumes est propitium esse. | 
Y.931—392 Denique ut in tanto, quantum non exslitit unquam, 
Corpore, pars nulla est, quae labet imperii; 
Versus suppositii, ab eadem, qua ceteri, mala manu. Pro 
nula est diclum oportuit nulla si. Quare furca eiiciantur. 
V. 236 Bellaque oum muitis irrequiela geris. | 
Quinam illi see/té? An Pannonsi, Illyrii, etc. ? Atqui hic non 
bela externa sed domestica et civilia negotia tangit, legum 
inlelam et morum. — Quare lege certissime, 
Bellaque cum Pitiis irrequiela geris. | 
V. 943—44, Non tamen idcirco legum contraria iussis 603 
. Bunt ea, Romanas erudiuntque nurus. : 
Spuria baec quoque et ἱπερία nec genii Ovidiani. His subla- 
lis, vide, ut ceteri belle cohaereant: — 
llla quidem fateor frontfjs non esse severae 
Scripta, nec a tanto Principe digna legi. 
Neve quibus scribam, possis dubitare. 
Tantum abest, ul tibi scripti sint hi libelli, ut ne Matronis qui- 
dem, quas ab eorum lectione submovi. 
V. 263—064 Persequar inferius (modo si lice ordine ferri) 
Posse nocere animis carminis omne genus. : _ 
"rum haec a mala manu. Es verba el sententia sunt inea 
plissima. Et sane aliud hic agebat Heinsius, qui hoc distichon 
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admisit et sequens iugulavit, Nimirum quia simile carmiais 
initium V. 243, 
Non tamen idcirco etc. 
Atqui, o bone! illud 243 spurium est: hoc vero et elegans 
el necessarium. Nam si tollas, 
| Nil prodest, quod non laedere posset idem: 

: illa sequentia de Igne, Medicina, Ense, Eloquentia, quo refe- 

rantur, non habent. 
V. 977—178 At quiddam vilii quicumque hinc concipit , errat 
Et nimium scriptis abrogat ille meis. 
Iterum et inepta haec et suppositia sunt: quibus sublatis vide 
ut pulchre cohaereant reliqua: — 
Sic igitur carmen, recla si mente legatur, 
Constabit nulli posse nocere meum. 

604 Ut tamen hoc fatear etc. 
hoc, id est, nocere posse; at si spuria ista interponas , quid 
fateatur? non abrogare scriptis suis; Nugae! 

V. 285 Cum quaedam spatientur in hac, ul amator eadem 
Conveniat quare porticus ulla patet? 
Non placet in λαο: quippe, cum dicit porticus ulla, dictum 
oportuit his; et ut Mst! plerique eodem: Sed corrigo 
Cum quaedam spalientur in hoc, ut amalor eodem 
Conv, — In hoc i. e. ob hoc, ob eam causam. 


V. 901 Proxima adoranti Junonia templa. 
Sic H. ex editis, contra Codices scriptos. Male; tu lege Iu- 
sonis: quippe sequilur, 
hanc doluisse deam. 
V. 296  Venerit in magni templum tua munera Martis. 
Stat Venus Ultori iuncta Viro ante fores. 
nec in Víro sunt numeri Ovidiani; neque recla sententia. Unde 
enim Mars est Vir Veneris, cum Vir sit Maritus? Spondebo 
tibi, hanc veram fore emendationem : — 
Stat Venus Ultori iuncta, Vir ante fores ; 
hoc est Venus in medio templo cum Marte iungitur; Vir seu 
Vulcanus ante fores templi, cum ceteris Viris et heroibus. Vide 
Nostrum Fast. lib. V. (v. 551] de Aede Martis Ultoris *). 


V. 315—106 Nil nisi peccatum, manifestaque culpa fatendum est; 
Poenitet ingenii iudiciique mei. 
Rursus hoc inseruit mala manus: Vide ut his extrusis cetera 
belle cohaerent : — 
Curve meus cuiquam suadet amare liber? 
Cur non Argolicis potius quae concidit armis ? 

Iam illa insere; et sensum omnem conturbas. Nam illa Cur, 
eur, cur, cur ex aliena exprobanlis persona inducantur (sic 1). 
At spuria illa media ex ipsius Ovidii. 
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V. 340 Et falso movi pectus amore meum. 
Ita recte vestri: Cave cum Heinsio reponas foci. Scis illud 
Virgilii [Aen. VII, 338]: 

Fecundum concute pectus ; 
el hoc Vestri (Trist. IV. 10, 60]: — 

Moverat ingenium totam cantata per urbem 

Nomine non vero dicta Corinna mihi, 
Cetera desiderantur. 


Eine Autwort Burmann's anf diefes Schreiben Tiegt nicht vor 
und e$ flieht daher der Annahme, daß Bentley es nicht abgefaubt, 
midi im Wege. Aus berfelben Zeit jedoch theilt Worbeworth un» 
ter Ro. 233 und 236 zwei andere Burmann’fche Briefe mit, bie 
richtiger ale δεί ihm georbnet die Gewißheit ergeben, daß zwifchen 
feinem erflen unb zweiten Schreiben Burmann einen Brief Dent 
feg'8 mit Emendatiouen zu Balerins Flaccus, Manilius und Lucan 
erhalten Hatte, deſſen Abfchrift vielleicht noch in England ober ba 
Driginal unter ben Burmann’ihen Papieren aufgefunden werben 
Könnte 5). Die Wordeworth'ſche Ordnung jener Briefe iff nämlich of» 
fenbar umzulehren und ter Burmannfche nicht batirte Brief No. 236 
iſt der frühere, ein Begleitfihreiben zu einem Exemplar feines 1724 
erſchienenen Balerins Flaceus, in weldjem ec fi, unter bitteren Kla⸗ 
gen wegen ſchlechter Zeiten, Bentley’s Urtheil über jene Ausgabe erbit- 
tet (sume, quaeso, censoris honesti animum et me sicubi er- 
raverim aut non salis abstrusos poélae nostri sensus perspe- 
xerim amice mone el corrige). Zugleich wünfdjt ev etwas vou 
Bentley's Studien zu Manilius, Terenz unb Lucan zu erfahren. 
Alle tiefe Wünfhe muß Bentley, vieleicht mit Ausuahme des Te 
rem, in einem Danffchreiben für das Geſchenk des Balerius δίας» 
cus befriedigt und zugleich Burmann erfudjt haben, ihm für feinen 
€ucan. einen holländiſchen Berleger zu verfchaffen. Denn in tem vom 
20ten Juli 1724 batirten Briefe (No. 933 Wordsw.) befpricht 
Burmann, nachdem er fid) wegen längeren Schweigens ent(djuleiat 
uud den überbringenden Reifenden empfohlen fat, die €ucanifdje An⸗ 
gelegenheit, und nimmt (id dann die Freiheit, properanti manu 
(effudi enim haec potius quam composite scripsi, neque soleo 
huic scribendi generi multam limam adhibore, wie es in. bem 
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Poftieriptum heißt) über tie Bentley’fchen Emenbationen zu Vale 
rins Flaccus, Mauilius und Rucan hinzufahren. Da meines Wif 
[επ die Bentley’fchen Emendationen zu Balerius Flaccus fonft nicht 
befannt find, fo wird man bem betreffenden Theile des Burmann'⸗ 
[den Briefes gern hier ein Plägchen eingeräumt fehen, und des Ker⸗ 
nes wegen, ber fi außer in Einem Falle Teicht Herauslöfen Yäßt, 
auch der Schale Gnabe wiverfahren Taffen: 


Grala sunt quae ad Valerium observas οἱ si otium tibi 
sit, hanc a le operam in pluribus dari mihi postulo. Quod 
lib. 1,981 pro miserantibus, mirantibus reponis, ideo vix pro- 
bare possum, quia ad miseram Helles casum respici puto, quem 
miseralas magis quam miratas undas putem.  Miratos saepe 
deos marinos et nymphas audaciam naularum, qui lemerare 
aequor sustinent, a poétis induci novi et ad lib. I, 382 adno- 
tavi, sed hoc loco minus apte id verbum reponi credo. 

Lib. II, 200 dubiam lectionem notari videbis in notis, sed 
aures, id est: homines audientes fragorem, reclius pavidas quam 
guras dici pulo. Ita kumanas molura lonitrua mentes dicit 
Ovid. 1 Met. 55. Vid. Lucan. 1, 153 populosque patentes Ter- 
rui. (Schon aus biefem wird Mar, taf Bentley das dem Zufam- 
menhange nach einzig mögliche auras flatt des noch immer im Tert 
ſtehenden aures gefegt hatte. Das weitere Bereve Burmanıı's ijt 
baher opne Interefle). 

Lib. Ill, 397 condita mente praeferrem, si certus essem 
ite po6tam scripsisse, nunc dislinclione nostra locum salis pla- 
num esse pulo. 

Nescio vero, quare ultima in Eques lib. V, 591 produci 
nequeat, cum infinita exempla huius licentiae sint ad manum. 
Vide quae ad lib. VI, 159 notantur, et ad Ovidium plura da- 
buntur. Certe ut non facile contra scriptos codices lalia ob- 
trudi velim, ita neque, si codices exhibeant expelli suadeam. 
(Die Berfe Tauten: mE mE 

Illum, ait Aesonides, pariter refer, horrida signis 

Cui chlamys, et multa spirat coma flexilis aura. 

Respicit Aeeles, atque hunc quoque nomine reddit: 

Dives Aron, croceos sic illius omnis odores 

. lactat eques, unctis sic est coma culta maniplis. 
Hatte Bentley vielleicht (tatt equés, unctis, was noch immer im 
Text flet, equés, cunclis vorgeſchlagen ?) | 
ib. ΥΠ, 338 nobis succedet ferri polest, quia subsedit 

magis insidias significet, cum aperlo marte hic Stiro spem 
matrimonii eripere conelur. To nobis etiam magis favet vul- 
galae lectioni, Possem temen libi accedere, si subsedit cte 
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iamus de dolis et fraude, qua Iason sibi Medeam ante conci- 
iavit, | 
An wiſſenſchaftlicher Bedeutung diefen Briefen an Burmann 


nicht gleichkommend, aber bemerfenswerth durch den Ton heiterer . 


Bertranlichteit, voie ihn Bentley font felten in feinen Lateinifchen Brie⸗ 
fen anftimmt, ift ein Brief (No. 116 p. 954-- 256) an einen nicht 
näher befannten Mr. te Beil‘) mit Emendationen zu Horaz und 
SLereng. Nur die zweite zu Horaz Bat Bentley fpäter mit einiger 
Stadjbefferung in feinen Text gefeßt, bie andere zu bemfelben Dich- 
ter fo wie die zum Terenz aber ganz fallen Taffen, bie Teptere wohl 
metrifcher Gründe wegen, bie er zur Zeit diefes Briefes noch nidt 
erfannt hatte. Demnach würde terfelbe mit zur Beſtimmung bes 
Jeitpunkts dienen Können, in weldjem die Lehre des schediasma de 
metris Terentianis zu völliger Ausbildung gelangte, wenn er nicht 
unglüßlicherweife nur mit bem Datum bes Monats verfehen wäre, 
Wordséworth Hat ihn unter die Briefe des Jahres 1707 gelegt nnb 
aus dem Inhalt geht wenigftens dieß beflimmt hervor, baf er vor 
1711, der. Herausgabe bes Horaz, gefchrieben ifi: 


| De Velllio Bentleius. 


Parcentes ego dexteras odi, proinde longa te epistola 
magnoque adeo infortunio mactare constitui, Id enim mihl 
usu venire intelligo, qui oculos pene perdideram, quod alias 
fieri solet, ubi re diu nequicquam desiderata tandem potiri 
datur: videndi, legendi, scribendi nunquam me cepit satietas. 
Sed qua ratione oculis meis malefactum rogas?  Hercle x% 
«ΤΡΙ 73 mn32: non usque adeo canis annisque obsili su- 
mus, Sed quia noctu ad lucernam et quidem luce satis ma- 
ligna etiam in lecto supinus legere iam olim consueveram ni-. 
hil parcens misellis: hinc illis prima mali labes. Verum haud 
longa mora contemplissimi animalculi beneficio, quam credo 
Mullipedam vocant, simul illi acumen suum et nos libros, in 
primis autem tuos, resumsimus: 

Quod liceat Veli doctas mihi volvere chartas, 

Ponitur haec vobis gratia, Multipedae: 

Al vobis mianeat crebris precor imbribus uda 

. Bubque cavo quercus coglice tuta domus. 
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Nunc operam mihi dicas (sic!) rogo, dum de Horalio, quan- 
tum in me est, bene mereri studeam. Lib. I. Od. 8, (v. 4]: 
cur apricum | 
Oderil campum, patiens pulveris atque solis. 
955]tane tandem patiens? Ego vero nullis conditionibus dimo- 
veri me paliar, ut ne corrigam émpatiens. "Vide um in fine 
vocis praecedentis et mendae vides incunabula. Etiam Lib, 2 
Od. 13 auctor tibi sum, ut in libro tuo sic scribas: 
Illum (nefasto te posuit die 
Quicunque primum, et sacrilega manu 
Produxit, arbos, in nepolum 
Perniciem opprobriumque pagi) 
Illum et parentis elc. 
Satin’ haec tibi placent? At sibi pulchre sapere videbalur, 
qui olim primus scripsit Ille posuit; deinde alter, quem ex ho- 
mine natum dicas, Jlle ef posuil, versus scilicet gratia. Cor. 
rectores! nempe horum arte periit omnis venustas loci longe 
elegantissimi. Si quis enim ex vulgata lectione, ubi geminus 
(sic!) ef, ullum bonum sensum confecerit: nae ego nihil de- 
precor, quin omnia, quae in hominem stultum dici solent, post- 
hac in me recipiam. 
Agedum videamus porro , an Terentio tuo aliquantum 
lucis impertiatur mea opera. Phorm. act. 5 sc. 9. [v. 7]: 
Verissime, ut stultissime quidem illi rem gesserimus. 
Dum hic inter se digladiantur critici stilo, calamis, mordaci 
aceto, alius versum spurium clamitans alius illi i, e. 4llic, alius 
aliud comminiscens: iudica an palmam in medio posilam mibi 
praeripiam, qui sic legerim: 
— ut stult. q. illi morem gesserimus. 
Quod et versus palilur, et sensus, si quid sapio, efflagitat. 
Sed expecto dum ex te audiero an huius rei fidem tibi fecerim. 
256Rliam de illo Adel. Act. 3 sc. 7 [sic! leg. sc. 2, v. 52]: 
Accedo ul melius dicas 7), 
quid tibi sententiae sit scribas velim. "Video nam (sic!) hic 
turpiter se. dare popularem tuum Fabrum. Habeo alia multa, 
quae nunc condonabere. Vale. R. Bentley. 
To Mr. de Veil 
at the Twisted Pillars 
against Montague House 
in Great Russel-Street 
London. 


Dielen Iateinifhen Briefen fchließt fid) paffenb ein englifcher 
(No. 213 p. 552— 555) am, der, wenngleich feine Behandlung ein- 
zeiner Stellen enthaltend, bot einen Hasen Einblick in die vielfel- 
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tige Thätigfeit Beniley's gewährt unb von fehon weit gediehenen 
Borbereitungen zu Arbeiten Nachricht giebt, über die fonft, wie 3. 
B. über die beabfihtigte Ausgabe bed Sueton, gar nichts befannt 
war. Der Brief ift an John Walfer gerichtet, ein- jüngeres Mit 
glied von Xrinity College, ben fid Bentley zum Gefährten für bie 
Ausgabe des Neuen Teftaments anserfehen, und ber fid) damals zu 
Paris aufhielt, um die dortigen Dandfchriften für bie gemeinfchaft- 
liche Arbeit auszubenten (Wolf, Analeft. I, 43): 


Trinity College Sept. 13, 1719. 
Lieber Herr! 


Sch Habe die 2 Bücher mit Ihren Briefen an mich erhalten, 
wub die andern finb ben Serfonen, an vie fie gerichtet find, page» 
ftellt worden. Ich bin Ihnen für die große Genauigkeit Ihrer Ber- 
gleichungen überaus verbunden; Sorgfalt thut dabei Alles. yd) war 
über ungefähr 100 Stellen im Sueton zweifelhaft, welche meine 
Handſchriften abweichend von Salmafius’ Varianten gaben, unb nan 
bringen vie Ihrigen faft in Alle Gleichheit unb llebereinftimmung. 
Ein Baar Stellen jebod) bleiben noch, bei tenen ich ein Ueberfehen 
Ihrerſeits vermuthe und die ich Sie von Neuem zu vergleichen bitte. 
Eie fónnen das leicht mit Hilfe jeder beliebigen Ausgabe thun, da 
hier die Capitel gezählt find. Alle meine Handſchriften, απο ich 
gíanbe, Alle in Europa fcheinen aus ber einzigen Parifer abgefchrie- 
ben zu fein; ich babe dabei nur Ein Bedenken, daß nämlich 2 ober 
3 Stellen dort fehlen, die in ben meinigen ftehen, z. 3B. diefe: 

Ecce Caesar nunc triumphat, qui subegit Gallias, 

Bitte unterfuchen Sie genau und fehen Sie, ob diefe unb bie aar 
andern nicht am Rande über ober unter der Seite fleben. 

Gleicherweiſe find meine Hofch. ber Tusculanen unb alle anderen553 
mittelbar oder unmittelbar Abjchriften ber Pariſer. Ich habe Ihre 
Resorten in mein Exemplar eingetragen und bann bem Dr. Davies 
das Ihrige gelichen. Sch werde den SLext zurechtmachen nnd meine 
Noten vermehren ®), and er wird, wie er fagt, ganz neue machen. 

Qr hatte in feinen alten dem Cicero eine Menge Wunden beige» 
bracht, welche er jegt abbüßen muß. 

Qd bemerfe, daB Sie in ben Tusculanen alle bie Worte au» 
zeichnen, die ich in meinen Noten berührt babe, unb bod) find meine 
Roten dem Exemplar, das Sie mir (djidten, nicht beigebunden, unb 
Cie konnten fij auch fo genau nicht Aller erinnern. Ich fürchte, 
Sie haben Ihre Bergleichungen in ein anderes Exemplar eingefchrie- 
ben unb fie mir fo geſchickt. Iſt bem alfo, fo bitte ich, tun Gie 
das nicht mehr unb verlieren Sie mit folder Arbeit feine Zeit in 


14 Richard Bentleys Briefwecnfel. 


Paris; denn bei Ihrer Rückkehr foffen Sie (falls Sie e8 wünfchen) 
von Allem was Sie für mich arbeiten Abfchriften Haben. Ih habe 
meinen Tert des Sueton noch nicht angefangen, und ed ift gut, daß 
ich ed nicht gethan; denn ich mißtrauete meinen Qanb[driften aus 
Furcht wegen Säfmaflus two er ansließ (aul of fear of Sulmasius 
where he omitted); aber jest bin (d) beruhigt und Kühn, da (d 
Ales übereinfiimmend finde. Die Tusculanen werden augenblicklich 
in die Druderei gehen. Bitte faffen Sie mich wiffen ob bie 2 Bü⸗ 
her (Tusenlanen- und Suston - Handfchrift] plene gefhrieben find, 
wie bie alten Evangelien ober mit Abfürzangen tote der Sueton in 
Cotton » Houfe ?), ten Sie benugt haben. Ich freue mid) daß Sie 
2 Handſchriften des lateiniſchen Teftaments verglichen haben. Es 
ift für Ste in Paris leicht, eine Seite jever Hdfd., bie Sie vere 
gleichen, genau copirt zu erhalten, fo daß eine Kupferplatte danach 
gemacht werden kann; Mr. Meontfalcon wird Ihnen ben Weg dazu 
angeben und Semanben, ber e$ thut, ausfindig machen, ben Gxe auf 
meine Roflen bezahlen werben. | 
€6 ift feltiam, bag die Benedictiner⸗Väter Ihnen nicht glau⸗ 
ben wollen, fonbern fid einbilden mein Vorhaben fei ὈαΠείθε, wie 
554das ihrige, während e$ das gerade Gegentheil if. Sie fuchen bie 
alte italifche Ueberfegung und ich ihre Vulgate und vermittelft diefer 
ba$ Griechische des Drigenes '%. Ich bin zu alt!!) um mich in eine 
fo ausgedehnte Arbeit wie die ihrige einzulaflenz fie brauchen alfo 
nicht eiferfüchtig auf mich zu fein. Wenn beive Werfe ans Licht 
fommen, fo werden fie einander aufklären aber nicht beeinträchtigen. 
Wenn fie mittheilfam fein wollen, fo fann sch es ihnen vergelten 
el opera et consilio. ! 
Robert Stephanus hat eine fateinijdje Bibel Heramsgegeben 
fol. Paris. 1546. Im neuen Teftament fat er mehre Handſchriften 
u$ der Bibliothef von St. Germain benupt; eine bezeichnet er 
erm. Latum, ein Quartband, welde, wie ich nach den efarten 
vermuthe, die allerbefte in Paris iſt. Diefe vergleichen Sie unter 
allen Umſtänden aufs genaue(te, In Betreff der übrigen überlaffe 
ih Ste Ihrer eigenen Kenntnif des Alters der Handfchriften, befons 
ders wenn Sie an ein Paar figliden Stellen bie Probe machen, 
Sie wiffen in den pauliniihen Epifteln und noch mehr in ben Ca« 
tholicae and ber Apokalypfe, find wir hier am alten Handſchriften 
arm. Diefe werden Sie vergleichen, wo Sie.ae finden. — 
Zur Abwechfelung vergleihen Sie tod) mit Ihrer gewöhnli- 
Gen Genauigkeit, was Sie ullimae velustalis finden, ven Martial 
ον , die afte 800jährige Handfchrift des £2. Eurtias '*) 
% 1 Ww. 
Dr. Balderfon 1°) ftarb vor 14 Tagen mb man fat geftern 
den alten Dr. Thorp von Canterbury zu feinem Nachfolger erwählt; 
$9 iR noch nicht bekannt, ob ex ed annehmen wird, Wenn der Ko⸗ 
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mig hoffentlich in Ehre npo Friedyn zurückkehrt, ſo wird Gooch 13) 
Πφετίίῷ zur 9tedjenídjaft gezögen werben. Inzwiſchen ift hier Als 
[e& vubig. - Ic: kann mich nicht erinnern, wo ich vor bet hand» 
μή Homer gelefen, wenn es nit in ‘Dir, Montfalcon s bi- 
liofheca Coislinigna. war; aber träumen founte ich es gewiß nicht. 
Wenn Baluze’s Handſchriften wirkliche Dajusfeln, sine accentibus, 
find, fo wie die welche Sie hier gejehen haben in der Alexandrini- 
fhen Hoſch., ber des Beza, ven orforber Act. Apost.: fo vergleichen Sie 
fie doch durch; aber ich Habe große Buchftaben befonders fh Kirchen- 
haudſchriften (Church Codices) gefehen mit Accenten umb von fei-555 
wein großen Alter. Meine Empfehlung allen Ihren bortígen Freun⸗ 
bem. Ich werde Ihnen in meinem nächiten ein aar Fragen in ben 
Zufeulanen [Φίάει, Sie werben fo gütig fein nnd entweder auf 
biefem Blatt '°) oder einer Abfchrift angeben, wie bie Handſchrift au 
jeber dieſer Stellen lieſt. | 
3$ bn ' 
Ihr ergebner Freund und Diener 
Rich. Bentley. . 
Geflem ward Mr. Barnwell zum Prediger des. College ge⸗ 
wählt, ringente Dre. Colbatch 16). i e 
A Monsieur Monsieur Jean Walker 
. au Caffé Grégoire 
dans la Rue de Comédie 
à Paris. 


Eine Antwort Walters auf diefen Brief wird nicht mitgetheilt. 
Das am Schluß erwähnte „Blatt“ jedoch, bie 3te Seite des Brief 
bogené, auf welcher Bentley bie fraglichen Stellen des Sueton ge» 
[Φτίεδεα Hatte, if von Wallers Hand „am Rande und zwiſchen ben 
Zeilen” mit den haubſchriftlichen Lefarten verfehen, und SBorbémortf 
fat es p. 555—558 από dem, (m Beſitz des Rev. T. 6. Hughes 
B. D. befindlichen Original abbruden laffen. | 


Bias Deniley o Brieiweßfel 


Yamerlungen. 


9) 6.23.4». 2. 3a ber gegen des Όλοι Collins: discuss ef ἴνου- 


fibéatióng gesídéicten, μοβ 1713 ecxíidpienenen Etzritiäpiit : Bamaska upon 
6 leto discsurse of frec-thinhíag im a letter to F(rancis) iare) D. D. 
by Phileleuiherus Lipsiensis (Dyce- werks of Εελατά Beutleg 
Vol. lii, 9, 286—575). αρ ter Hemer beirchesben Ekelie ($. 7) 
fet Beil prolegg. p- CXV nut wenige Oáge cngliid mitgeteilt 
wb 64 velór, daß fc Bentleys wohlerwogene, burd [εν pelcmi- 
(deo Motiv beßochene 9infldt enthalten, auf den Zufammenbang be» 
sufen, Man wird fie Daher hier nit ungern volikänbig zu über» 
fegh defen: „Um Homers aniveríelles Biſſen e priori zu becweifen 
„ſagt unfer Unter (Golline]: Er 5eRimmte fein Gedicht für 
‚Die Gwigfeit jum Gergnágen unt zur Belehrung der 
„Beniagheit Borittefflich! Cwigkeit m» Menfhheit! 
„Rigte geringeres als alle Zeitalter und alle Bölfer Hatte ber Did. 
„ter im Auge! Obgleich unfer Autor bethenert, täglich de quoli- 
„bes enio qu denken ($. 6): fo erlaube id) mir bod) Kemer ante 
„zunehmen; denn Aber Homer unb. feine Φι[Φίώίε fdjrint er nie ge» 
„dat qu haben. Ich gebe mein Wort baranf, der gute Homer, in 
„jenen ferfáliniffen und frühen Beiten, hatte nie fo Bodfliegenbe . 
„Bebanfen. Er ſchrieb eine Meihe von Liedern und Otfapfobien, um 
„Me ſelbſt für geringen Lohn und gute Koſt an Fehlen und anderen 
„Infigen Tagen qu. Angen ; die Ilias machte ec für bie Männer, und 
„die Odyſſee für das andere Geſchlecht. Diefe unzufammenbängen« 
„don Rieder wurden nicht eher ala qu Pififtratus’ Zeit“ [diefe 3 Worte 
bat Wolf auffalleuder Welſe ausgelafien], „ungefähr 500 Sagre [ρᾶς 
„ter zur Geſtalt eines enifhen Gedichts vereinigt. Au ift fein 
„Wort im. Homer, das für fein Werk Unfletblidgfeit abne oder vers 
efpted)e, voie wir dergleichen bei fpätern Dichtern finden, bei Birgit, 
Dora, Ovid, Lucan und Gtatius. Gr dachte zu jener Zeit ebenfo; 
„wenig, daß feine Gedichte unfterblic fein würden, als unfere 
„Breidenfer jebt e& von ihren Seelen glauben, und ber Beweis 
„für beides wird nur & pario post durch den Erfolg aber nicht durch 
„die Queartung gegeben werden koönnen“. Wie bedentfam and) der 
Mint auf Pifitratue fein may, fo verräth bod) die ganze Gtelle mit 
ihrer „unten Ro" und „für die Frauen gemachten Odyſſee“ eine 
Aufaflungeweife, die unwillkührlich au Leibnigene (deutfche Schriften, 
@ubrauer 11 6. 490) Weußerung erinnert: „Ich halte dafür daß fo. 
εν die Quite uud Delden lächerlich vorgeftellt, weil er nicht wie 





Rihard Bentley’s Briefwechſel. 17 


„Birgilins für einen Auguftum etwas Majeftätifches, fonbetn für ben 
„griechifchen Pöbel, bem er feine Auffäpe vorgelefen, was Luflis 
„ges machen wollen. Inzwiſchen zeigt er an vielen Orten feinen 
„großen Beil und ſchwingt fid Bod), wenn er will”. — Auf die 
Gefahr Bin tiefe Anmerkung zu unförmlicher Länge auszudehnen, [εί 
die Bentley’fche theologifhe Streitihrift, welche biefelbe veranlaßt 
hat, eingehender Beachtung auch der Philologen nod) befonders ems 
pfohlen. Sie pflegt in neuerer Zeit audj da nicht berüdfihtigt zu 
werben, wo e6 fi um Grörterung von Anflchten handelt, die Bent⸗ 
[ey anderswo nur anbeutet, Bier aber aus ihren Gründen entwidelt. 
3. 3. muß freilih Sebem, der nur „Opuscc. p. 33, 59, 372% vot 
Angen fat und dort bie platonifchen Briefe „wiederholt ale Acht bes 
zeichnet“ fieht, eine ſolche Bläubigkeit gerade bei Bentley, dem Ent⸗ 
larver der Brieffälfcher, „feltfam genug” vorkommen. In unferer 
Streitfchrift füllt eine ausführliche Vertheidigung der WeditBeit jener 
Briefe bie ganze,lezte Hälfte des $. 46. Außerdem felen Hier nod) 
hervorgehoben die Andeutung über ble Zeit der Herausgabe ber eins 
zelnen Bücher des Martial ($. 31 extr.); die auffellenben Bemerkuns 
gen über ble Gompofition der ciceronianifchen Dialoge ($. 49) und 
die Eigenthämlichfeit der Tusculanen ($. 53); die Charakterſchilde⸗ 
tungen des ältern Gato (4. 52) unb Varro (4. 51); ferner, gelegente 
liche Gonfectuten wie 3. B. 6$. 47 für den Anfang des Ariftotelifchen 
Hymnus (Bergk. poet. lyr. p. 461) folgende Schreibung gebilligt : 
4ρετὰ πολύμοχθε, |Γένει Boorelp| Θήραμα κάλλιστον βίω, κτλ. 
und $. 50 für σαββατισμός (Plut. de superst. p. 166) nad) einges 
hender Beſprechung der ganzen Stelle βαπτισμές gefägrieben wird. 
— An der bisherigen Bernadhläffignng diefer fo reichhaltigen Schrift 
mag wohl vorjüglid) (y. 9I. 9Bof( 6 gar zu jeher in allgemeinen Wor⸗ 
ten dahineilende Erwähnung (Analelt. S. 36) Schuld fein. Die 
bent(dje Ueberjegpung von (y. G. Rambad (Halle 1745), weldje Wolf 
„auch jegt nod) lesbar“ nennt, fonn höchftens nur in bem Siune 
wie bie oben fut charakterifirte Lennepfche Aushülfe, auf diefes Bei⸗ 
wort Anfpruh madjen. Brauchbar zu philologifchen Sweden ijt 
fe burdjaus nicht; ſchon darum nicht, weil fie bie eben erwähnten 
Ariotelifchen Verſe S. 489 fo wiebergiebt: «4ρετα πολυµοχθε 
|Teves βροτειῳ| Onpaua καλλεστον Βειφ] wo, abgefehen von aller 
fonftigen Naivetät, gerade bie Hauptſache (βίω = βίου) unfenntlid) 
gemacht if. MeberbieB belaftet fie das Bentley’fche Buch mit einer 
fingetbiden unpaginitten Vorrede, mit febr entbehrlihen Anmerfuns 
‚gen, mit 432 Seiten rein theologiſchen Zufähen, unb bringt es übers 
Sti. f. Philel. R. 8. Vit. 9 
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haupt dahin, das Scheidewaſſer Bentley'ſcher kauſtiſcher Polemik durch 
allerlei paraphraſtiſchen Zuguß zu einem gewöhnlichen apologetiſchen 
Predigtwaffer abzuſchwaͤchen. Cine genügendere beut(dje Bearbeitung 


‚ver Schrift ift daher gleich ſehr im Iutereffe der Philologen wie ber 


Theologen zu wünjdjen. 


2) 6.4 9.13 v. o. Diefe Zufäße find an folgeuden Stellen des Gries 


demaun’fchen Abdrucks einzufügen : 

additament. p. 19 l. 12ubi pro dyoí5; repono ἀερίῃς altae] di- 
xeram τὸ σκύλος ἀερίης ... τῆς πλατάνου sed postea incidi in 
Suidae locum Aypela- τὸ σχύτος ἀγρείης εἴνεκα τῆς nlardvov- 
eundem locum respicit. 


p.25 Ἱ. 12 γέλωτος qogrixd] adde ἱπνὸς primam corripere ut 
pp. 453, 385, 315, Sch. p. 340, producitur εἰς τὸν Inyor dend- 
σας, nisi legeris ἀφαρπάσας, ἀναρπάσας, p. 50. [Vesp. 837] 
p. 26 1. 13 xai τῶν τιτθίω»] xai τῶν τιτδίων magis placet; sed 
[sic ?] p. 543, vide locum, et pp. 561, 527, (i. e. Lys. 83; Thesm. 
150, 698). 

p. 29 1. 17 ὑποκορίζετο] Nyttdgio» et φάττειον sic p. 472 (Pac. 
969) [1004] νήττας, φάτστας. .. 

p. 37 1. 11 τροχίλους] p. 5% (V. 1171) diaxorixóc- sed pag. 
371, 401 et 425 didxorog 2nda longa. Forte igitur hic leg. 
διάκονος vel διάκτορος. 


3) 6.59. 19 ο. u. Burmann hatte in dem Brief, auf welchen Bentley bier 


antwortet über Ovid nur bieB gefchrieben : Ego si quid agam quaeris, to- 
tus in Ovidio sum: cuius iam Amatoria et Metamorphoses descripta 
praelo sunt, ultimusque tomus iem operas exercet (p. 579). Sein 
Schweigen über bie Heinfius'fchen curae secundae, auf welches fid) 
Bentley’s Apofiopefe vor bem „Nam“ bezicht, wirb erklaͤrlich aus ben 
Bemerkungen Merkel’s in bec Vorrede zu den Triſtia p. XII, XIII. 


4) €.8 8.10 v. u. Hiermit vergleiche man Lachmann's (ἀνδρὸς, ὃν dd’ 


αἰνεῖν τοῖσι νέοισι θέµις) Befprechung biefet Stelle, zu Lucret. 111, 954, 
p. 199: Quod — in operum Ovidianorum corruptissimo (tristia dico) 
legitur distichon ab omni parte absurdum, libro 11 295, Venerit in 
magni lemplum , tua. munera, Martis, Stat Venus Ultori iuncta 


. viro ante fores (nam neque in templum intrat qui ea quae ante 


fores sunt videre vult, neque Mars Veneris vir est sed Vulcanus), 
id quamquam emendare non poteram , non tamen propterea cre- 
debam Ovidium viro dnte scribere potuisse, quippe qui in tanto 
carminum numero nihil usquam simile ausus esset: nunc Meur. 
Heuptius manum poétae emendatione pulcherrima restituit ita, 
Stat Venus Ultori iuncta, cir ante fores. 


b) 6.99. 19 v. u, In aͤhnlicher Weife ergiebt (id aus bent SBrieff8utmann'é 
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Ro. 142 vom 12ten Juni 1710, daß Bentley ihm einige Monate früher in 
einem noch nicht wieder aufgefundenen Briefe Gmenbationen zu Silius 
Italicus geſchickt Datte, p. 392: Gratias praeterea tibi ago pro iis, quae 
in Silio emendando mecum communicasti; ntinam omnia quae in 
illum poétem observasti ad nos mittere, ut hac occasione exirent, 
velles ; una est, quod pace tua fiat, coniectura cui adquicscere, licet 
sit ingeniosissima, mens mea nequiit, nempe quod Lib. 11 vers. 126 
pro bellorum genitor rescribendum opineris Bele oro genitor, cum 
is numeris poeticis aliquid scabri haec lectio faciat, quod vix 
eures sustineant, neque insolentius putem Martem vocari bellorum 
genitorem , quam Mercurium lyrae parentem ab Horatio, Cererem 
mon a poétis modo, sed ab Apuleio frugum pareniem et alios pas- 
sim deos earum rerum, quas invenerunt et quibus eos superstitio 
praefecit: sed Tu melius iudicabis. Burmann mag fid) getroffen 
gefühlt Haben, als er ein Jahr fpäter feinen metriſchen Cinwand gar 
feiner Beachtung gewürdigt unb feine Erklärung ber Bulgata folgen 
dermaaßen abgefertigt fand am Schluß der Bentley’fchen Anmerkung 
ju Hor. Od. I, 35, 29, wo Bentley flatt Orbis vorfhlägt Oro zu 
(een: Eodem, quo hic, mendo laborat locus Silii Italici lib. III 
wbi uxor Hannibalis pro viro suo precatur: Sed tu, bellorum geni- 
tor, miserere, nefasque Averle el serva caput inviolabile Teucris. 
Qnis, quaero est ille bellorun genitor? Mars, opinor: sed ex 
qua uxore vel amica bella genuit? Nugae merae. Tu vero lege 
meo periculo : Sed tu, Bele, oro, genitor, siserere. Nimirum 
Hannibal originem stirpis duxit a Belo, unde idem Silius lib. VIII 
[v. 931] Hannibal a nostro nomen. memorabile Belo, et lib. III 
|v. 650] sic Hannibalem Bostar alloquitur: Mezime Belide pa- 
iris qui a moenibus arces Sersitium dezira. Virgilius Aen. I 621: 
gonitor tum Belus opimam Vastabat Cyprum et victor ditione 
tenebat. 

6) €. 11 8. 7 v. o. Worbsworth weiß in einer Note (p. 765) nidjt& weiter 
Migubringen als folgendes: ,,SBiel(eidjt "Car. Mar. de Veil ex Judaeo 
Christianus et verbi divini in Anglia minister cuius Epistola ad Rober- 
tum Boyle una cum responsione Simonis utraque Gallice subiun- 
cta est editioni Histor. Crit. Vet. Test. Hot. 1685' Budd. Isag. 
Theol. p. 1445". Biel Näheres findet man auch nicht bel Sàdjet, Durch 
das Judenchriſtenthum des de Beil verliert bie Verbrämung mit Bes 
bräifchen Worten (welche übrigens nicht auf Genes. 17, 1, wie fd) 
Borbsworth von einem D. D. hat (agen laffen, fonbern viel deutli⸗ 
der auf Deuter. 34, 7 anjpiclen und „mein Auge if nicht trübe ges 
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worden vor Alter“ bedeuten) ihr pedantiſches Ausſehen, und ſteht 
vielmehr mit dem vertraulichen Ton des ganzen Briefes im Einklang. 
— Ueber feine hebräifchen Sugenbflubien Bat fid) Bentley felbR geän- 
Bert in dem gegen Midbleton’s Angriff gerichteten Anhang zu ben 
proposals for printing a new edition of the greek Testament and 
St. Hieroms latin version. Der angeblidje Freund Bentleys I. E., 
in welcher durchfichtigen Verhällung man gleich beim Erſcheinen des 
bis zur perfönlichften Grobheit derben SBampblete Richard BEntley 
erfannte, erzählt dort (Vol. HI p. 528 Dyce): „Ich batte bie Ehre 
eine Urt von Hexapla, einen biden £inartbanb, zn fehen, welche uns 
fer Süafler (Bentley) vor feinem 24ten Jahr angelegt und eigenhän- 
big gefchrieben Bat; in ber erfien Golumne fleht nad) alphabetifcher 
Ordnung jedes Wort der hebräifchen Bibel, in fünf andern alle ver- 
fdjlebenen Weberfeßungen dieſer Worte im Chaldaͤiſchen, Gyrifchen, 
der lateiniſchen Vulgata, Septnaginta, Aqulla, Symmachnus und 
Theobotion, bie in der ganzen Bibel vorfommen. Diefe Arbeit madhte 
er zu feinem eigenen Gebrauch, um das Hebräifche nicht von ben fpi: 
ten Rabbinen, fondern aus beu alten Weberfeßungen zu lernen, ale 
er, mit Ausnahme des Arabifchen, Perftfchen, Aethiopifchen, die ganze 
Bolyglotte burdjfaé. Und ich fah auch einen andern Quartbaud mit 
fBarianten und Gmeubationen zum hebräifchen Tert ans biefen Ueber⸗ 
feßungen, welcher, obgleich iu fo unreifem Alter gefchrieben, aft zwei⸗ 
ter Theil der berühmten critica sacra des Gapellns bienen Tann“. 


7) ©. 12 3.12 v. u.. In feiner Ansgabe hat Bentley cedo flatt accedo 


verbeſſert. 


8) ©.13 9. 10 v. u. Dawies erhielt für feine zweite und dritte Ausgabe nur 


den Bentley’ [ζει Sext, nicht bie Zufäße zu ben Roten, von denen hier bie 
Rede iſt. Diefe fügte erfi Gaitfotb in der DOrforder Ausgabe 1805 
aus den Bentley’fchen Bapieren Hinzu. S. beffen Vorwort in Orel⸗ 
[ή Ausgabe der Tusculanen, Züri 1829. p. 23%. 


. 9) €.14 9. 11 v. ο. „Der Aufbewahrungsort der föniglichen and ber Got; 


tonianifchen Bibliothek. S. Monk's eben Bentley’s II, p. 308^. 
Morbeworth. 


10) €. 14 3.22 v. ο. DBgl. die oben (Anm. 6) angeführten proposals for 


printing p. 487, 488. 


11) 6. 14 3.22 9. ο. Bentley war ben 27ten Sanuat 1662 geboren; 


alfo im Jahr 1719 war er 58 Jahr alt. 


12) €. 14 3.5 v. u. Bentley mag an die Notiz gebacht haben, ble Montfaucon 


gegeben in ber 1707 erfchienenen palaeographia Graeca praef. p. 1I : Erat 
quidam vir doctus et vetustatis amens, qui putaret Quinti. Curtii 
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. Mbros decimo quinto saeculo post restauratas videlicet in Europa 
humaniores litteras ab aliquo viro Latine perito confictos fuisse, 
qui orbi literario fucum facere studeret. Verum is ipse quam 
longe aberrasset a scopo cognovit, cum sciscitatus addidicisset, in 
bibliotheca Colbertina Quinti Curtii codicem haberi, qui supera- 
rei annos octingentos. — Sn einem von Wordsworth No. 219 mitges 
theilten Brief an Bentley vom 22ten März 1720 fchreibt Walker 
p. 572: „Ich traf kürzlich burd) Zufall auf eine Nachricht über bie 
alte Sandfchrift des Quintus Gurtiu&, weldje Sie mir in einem Ih⸗ 
rer früheren Briefe nannten. Sie iff in der Golbertini(djen Biblio⸗ 
δεῖ, aber ich habe fie nod) nicht gefehen. Ich wünfche zu wiſſen, 
ob Cie diefelbe verglichen haben wollen”. — Weitere Auskunft fins 
det fld) in der Wordsworth'ſchen Sammlung nicht. 

13) 6. 14 3.3 v. u. „Dr. Balderfon (SBalberfton) Mafler von Emanuel 

: College”. Wordsworth. | 

* $4) 6.15 8.1 ». ο. Wordsworth verweift auf Monte Leben Bentley’s 

Ik p. 48, welches ich nicht einfehen Tann. 

15) 6.159. 15». o. Aus der Erwähnung bes Salmafius {β es far, bag indem 
Bentley’fchen Briefe unter ber Parifer Handfchrift des Sueton nur ber 
für bie Kritif als maafigebenb anerfannte Memmianus gemeint fein 
fann, deffen von Salmaflus veranftaltete Gollation Bentley'n aus bet 
Bronov’fhen Ausgabe von 1698 befannt war. Da diefer Memmia- 
nus, [εί es mit Recht ober Unrecht, für verloren gilt (f. Möbius im 
Philologus I, 630) und eine fpätere Collation ale die falmaflanifche 
nicht veröffentlicht ift: fo bedarf die Wiederholung des von Words⸗ 
worte abgebrudten Dlattes an biefet Stelle feiner Befürwortung, wie 
vieles aud) an Walker's Art bie Varianten anzugeben ober an Words⸗ 
worth's 9ibbrud auszufepen fein mag. Außer bag bie wenigen eng 

liſchen Worte überfeBt werden, giebt bie folgende Wiederholung bis 
ins @inzelne genau den Wordsworth'ſchen Abdruck wieber: 

CAES. 

Cap. 5. Tribusatu militum (Bentleii chirographo). — Ita MS. 
(Ascripsit Walkerus, cuius item chirographo sunt omnia 
eiusdem modi de codicum lectionibus, ceteris quae sequun- 
tur locis subiecta.) 

8 agitantes adiit, — Ita MS. et B. 

39 Tyriae et Aegyptiae classis. — Sic A. classes B. (riae 
| — vel tyiae et Aegyptiae classis. MS. 

41 aut sententia iudicum. — Sic A. senentia iudicum. MS. 

49 Ecce Caesar nunc triumphat, — Sic A. Ecce Caesar eic., 
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ſteht πἰΦέ am Rande über oder unter der Seite, asd) fein 
Beichen daß irgend eiwas fehle. 
u MS. 
556 55 Genus eloquentiae adolescems adhuc. — Sic MS. 
56 De Commentariis Caesaris Cicero. — Sic MS. et B. 
68 Sed et οὐ ipsi alios obsiderent. — Sic MS. et A. 
75 ium in admin., tum in victoria, — Sic A. 
66 fcheint gewefen zu fein 
Ge ift (wet qu unterí(djeiben ob e6 war 
zuerſt ein ο, aber wenn es eins war, fo bat dieſelbe Hanb 
baraus ein t gemacht. 
76 Rufini liberti sui filio. — Sic MS. 
79 Sive ut ferebat ereptam sibi. — Sie MS. et B. 
82 Caesar Cassi brachium arreptum, — Sic MS. 
AUGUST. 
7 ferreis ac peno iam exolescenlibus — et paene, us. et A. 
9 quo distinctius demonstrari — — pessint. — Sic MS, οἱ A. et B. 
"E 14 quae oppido eruperani; quae oppido erwperat. — NS. ut . 
et Edit, et B. 
| 19 rapere ad ezercilus. — Sic MS. 
21 gentes inalpinas — gentes in alpinas, MS. 
22 terra marique pace parta (er clusit. — Sic MS. 
24 pro cetero deliclorum genere. — Sic MS. εἰ B. 
. 25 minus in perfecto duci — — convenire. — Sic MS. 
.. 206 Kal. Januar. Kt. lau. — MS. et A et B. 
28 Urbem seque pro maiestate. — Sic MS. et B. 
31 proximum a dis immortalibus.. — ed [Litera d obslo con- 
. fossa] dis. Sic MS. 
40 a libertate et multo pluribus a libertate iusta. — Sic MS. et B. 
42 Atque ita post hanc rem temperavit. — Sic MB. et B. 
93 apud Hierosolymam — hierosolimam, MS. et A. οἳ B. 
94 infuso super altaria mero. — Sic MS. et A. et B. 
57 TIBER, 
1—6 fere anno a patribus in patricias — sexto fere anno 9 «n. 
in patricias. MS. 
CALIG. 
8 Kal. Iuni, — KI. iun. MS. et B. 
25 nec ullo firmiore indicio. — Sic A., delet indicio, MS. 
54 omnis aevi hominum genus. — Sic MS. 


. 95 Colosseros dictus. — Sic MS. 
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48 inhiberi nulo potuit modo - inhiberi nallo modo ponat. 
MS. st A. et B. 
54 deinde repente magno. — Sic MS. 
57 Idibus Martiis de coelo. — Id. Mar. de coelo. NS. et A. 
et B. 
CLAUD. 
15 levi contentione. — Sic MS. 
"21 communior. — Sic MS. et A. et B. 
45 Aelatis imperii XIV. (an deest?) — Plane deest in MS. 
NERO. | | 
6 futurae infelicitatis. — Sic MS. et A. et B. | 
10 damnati, uf ex more subscriberet. — Sic MS. et B. et A. 
34 verberibus Furiarum — verberibusque Furiarum MS. et A. 
et B. 
Ibid. voce praeconis submovereniur. 
40 amissis naufragio pretiosissimis rebus. 
VITELL. 
14 cuiuscumque et quacumque de causa. 
VESP. 
6 Kalend. lulii. — Kt. iui. MS. et A. et B. 
7 vix ingredi, longeque. — Sic MS. et A. et B. 
15 illaerimavit etiam et ingemuit. — Sic MS. et B. 
16 coemendo quaedam tantum. — Sic MS. et B. 
23 ad calcandas mulas desiluisse, — Sic MS. 
TITUS. 958 
9 verum quandoque et ab alio. — Sic MS. et B. 
DOMIT. 


et MS. et B. 
4 ecquid sciret cur sibi visum. — Sic MS. et B. 
13 Germanici cognomine assumpto. — B. 


18 Eadem me (amen manent. — Sic MS. et A. 
[Auf der Adrefie : Seite hat Walfer gefchrieben :] 
„Die beiden álteflen Suetonius Num. 5279 und 4940". 


Die vollftändige Vergleihung wird wahrfcheinlih nicht bloß unter . 


beu Bentley’fchen fondern auch unter den Papieren Walfers aufzufins 
ben fein. Bol. des letztern Anmerkung zu Cic. de nat. Deor. II. 
57 (p. 425 der δίει Davies'fhen Ausgabe 1723): Suet. Nero cap. 
12. quosdam fortunae atque existimationis integrae ez iisdem or- 
dinibus, confectores que ferarum, et ad varia arenae ministeria ; 
quae verba ex vetustissimo MS. Regio sic sunt legenda: quosdam 


- 
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foriunae aique existimationis integrae; ex tisdem ordinibus confe- 
clores quoque ferarum el caria arenae ministeria. Sic video 
Iac. Gronov. ex Salmasii codice reposuisse, qui mirifice cum hoc 
Regio, quem ipse excussi, consentit. Eiusdem Vesp. cap. &. eme 
quoque et altero praelio tam constanter adito. Ex eodem NIS. 
lego: unoque et altero etc. 

16) €. 15 3.10 ο. u. Gin Mitglied von Trinity⸗College, fteter Wider⸗ 
fadjet Bentley’. In ber Borausfeßung, daß diefer Dr. Golbatd) bae 
Material zu der SRibbleton' (den Schrift gegen bie Proposals for 
printing geliefert Babe, jüdjfigt ihn Bentley in bem oben (Anm. 6) 
erwähnten Anhang. 


$3. Bernays. 





Studien zn den römifchen Komikern. 


3u Plautus. 


1. 


Den Amphiiruo hat man lange barum bejonberó in Ehren 
gehalten, weil man an ihm ben einzigen Ueberreſt einer Fabula 
Rhinthonica zu haben glaubte. Diefe Auffaffung beffelben hat un⸗ 
ter Anderen Ladewig Cüber ven Kanon des Bolc. Geb, S. 23 f.) 
beftritten, wir glauben nicht mit gureidpenben Gründen. Rhinthon’s 
Eigenthümlichkeit bezeichnet befanntlih Stephanus von Byzanz unb Cue 
Rathins durch τὰ τραγικα uerappvdulov tic γελοζον. Wäre das 
aun ausfchließlich vom Parobiren von Tragödien zu verftehen, fo hätte 
Labewig gewonnen Spiel; denn SDarobiem von literarifchen Erſchei⸗ 
sungen find nur ba am Ῥίαβε, wo das Publikum mit beu letzteren 
völlig vertraut ijt, unb hätte daher Rhinthon griechifche Tragödien 
parobirt, fo hätte feine Manier in Rom gewiß fehr wenig Anklang 
gefunden, wie auch die einzige directe Anfpielung diefer Art bei Plau- 
ins (Rud. I, 4.) ſicherlich völlig faft [ίεβ. Nun aber führen tod) 
die Grammatifer unter den Arten ber lateiniſchen Komödie bie Rhin- 
thonica ausdrücklich anf (f. Neuficch Fab. tog. p. 48.), wir müflen 
affo doch wohl annehmen, baf fie einmal in Rom eine Rolle gefpielk 
dat. Und das fonnte fie ganz wohl, wenn fie vielmehr in einer 
Parodie tragifcher Stoffe beflanb, b. 5. darin, baf große Perfün- 
lidjfeiten, wie Götter und Qeroen, in Heinen Verhältniſſen erfchienen 
und in bie oft komiſchen Verwicklungen des Lebens mitverflochten 
wurben. Diefe Auffoffung liegt auch bem Ausbrude τὰ τραγικά 
näher als die Beziehung auf Tragödien. Das Wort Tragicoco- 
moedia (prol. 59. 63.) ift übrigens wohl nur eine (vieleicht Wie: 
iig fein ſollende) Erfindung des Prologfchreibers, der ἑλαροερα- 
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γῳδία des Rhinthon nachgebilvet und von Lutatius zu Stat. Theb. 
V, 160 in gutem Glauben als vermeintlich plautini[dje Wortbildung 
oder gar funflaudbrud hingenommen und nachgefprochen. 


2. 


Ueber die Brologe vor den meiften plautinifchen Stüden hat 
Ritſchl Parerga I. 6. 236 ein ebenfo gerechtes als fcharfes Urtheil 
gefällt: geſchwätzige Breite, froftige Wighafcherei, Ergehen in tri» 
vialen Reflerionen find ihre hervorftechenden Eigenfchaften. Nur beu 
zum Trinummus hat Ritſchl von feinem Verdammungsurtheil ausge⸗ 
nommen; wir möchten auch für ben zur Aulularia und zum Rubens 
Fürfprache einlegen. Diefe drei haben auch die pofitive Eigenthüm⸗ 
lichkeit mit einander gemein, taf fie alle einem göttlihen Weſen in 
den Mund gelegt werben: beim Trinummus ber Cururía und «ὑπορία, 
beim Siubenó dem Arcturns und in bem ber Anlalaria bem Lar 
familiaris. Diefe drei Fictionen find alle ganz paffenb, ba fie mit 
bem Inhalte des Stüdes in Teichtverftänplichem Zufammenhange fies 
ben. Die beiven Teßtgenannten Prologe haben vor bem zum Sri» 
mummus überbieg ben Vorzug, daß gegen fie Teinerlei birecte Bere 
dachtsgründe erliegen, wie bei biefem die Nennung des Plautus, wie 
auch ber Umftand, daß dem Trinummus neben den Entpüllungen | r 
I, 2 ein Prolog völlig entbehrlich ift. 


ον 


Daß die Bacchides contaminirt ferien, Haben Labewig unb 
Fritzſche behauptet, ohne ben Beweis dafür anzutreten. Wahrfchein- 
lich wollen fie bie Rolle des Lydus, als aus einem anderen Stüde 
entnommen barftellen, was um fo weniger frhwer fallen Tann, ba 
der Grunbgebanfe derſelben ja auch in ben Wollen bed Ariſtopha⸗ 
nes vorkommt, während doch fonft feine Spur auf Benügung ber 
alten Komödie durch Plautns führt. Ritſchl iſt auf biefe Frage nicht 
eingegangen, fo allfeitig er auch das Stud beiprochen at; er mochte 
fie durch den Beweis ber fünflferi(jen Einheit tes Stücks als von 
ſelbſt erledigt betrachten. Ueberhaupt fcheint es mir, ald ob tie Bes 
beutung bed Eontaminivens neuerdings fehr überſchätzt worden wave, 
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wenmmenilich durch Ladewig, der in feinem — übrigens höchſt gediege⸗ 
zzen — Nrtifel Plautus in der von mir vebigirten Real» Encyelopäs 
ber (Br. V. €. 1723 — 1739) die plautinifhen Stüde in cot» 
temmwin(rte und nichteontaminirte fcheibet, was (don bei ber großen 
TEzavollfländigkeit ber Urkunden, auf die fij ein derartiges Urtheil 
gwinden muß, unznläffig erſcheint. Ich kann dieſer ganzen Trage 
παν in fo weit Erbeblichfeit beimeffen, als fie mit der nach ben 
£X» uellen des Plautus zufammenfällt, nnb ich glaube, daß ter Schluß 
«xz: ber Aehnlichkeit einzelner Stellen auf die Cinffedjtung der Gant» 
ἵπαπηρ des betreffenden Stüds ein viel zu vafcher ift, zumal ba bie 
bekannte Stelle von Terenz Andr. prol. 15 ff. gar nicht berechtigt 
das Eontaminiren als eine von den roͤmiſchen Dramatilen häufig 
befoigte Sitte zu betrachten. Dann wenn Labewig fo weit geht, 
ver Grundfah aufzuftellen Cüber den Kanon ic. 6. 28): „Da wir 
wiſſſen, daß Plantus zu contaminiren pflegte, fo ift ein Stüd das 
contaminirt fein fanu, wahrfcheinlih auch wirklich contaminirt‘‘, 
fo fann Ὀίεβ nur zu bobenfofen Bermuthungen führen, da ſchlechter⸗ 
dings mnerweislich iſt, bag das Contaminiren eine Gewohnheit 
des Plautus gewefen fei. Am allerwenigften aber kann ich begrei- 
fen, wie man das Eontaminiren als Beweis unb Mafftab ber Selb 
fünbigfeit des Dichters auffaffen fann; benn je mehr berfefbe and 
fremden Quellen gefchöpft Hat, Όεβο weniger bleibt tod) für ifm 
ſelbſt übrig. Sch Halte es daher für unrichtig, wenn Ladewig (a, 
€. D. ©. 27.) fagt: »bíe contaministen Dramen erforderten natüre 
lich (don eine freiere Behandlung, als bie nichteontaminirten«, ftimme 
dagegen demſelben vollfommen bei, wenn er (in bem Art. Terentius, 
in der Real-Encyelopäbie) darin, daß Terenz meiſtens contamis ; 
Mile einen Beweis von Mangel an Erfindungsgabe erfennt, da 
oPlantus durch eigene Zuthaten die Zuſchauer zu ergögen“ und bae | 
br ben Wegfall von vielem ſpecifiſch Griechifchen in feinen Bor | 
bildern zu erfeßen verſtand. 


4. 


Bon ber Brautnachtfcene in ber Casina hat Ladewig in bie» 
fem Mufenm Ill. 6. 186 ff. mit Recht bemerkt, daß fie atellanen⸗ 
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artig fei unb nicht von Diphilus herrühren fónne, fondern Erſin⸗ 
bung des Plautus [ε. Dbscönitäten von dieſer Maffivität und im 
biefer Ausdehnung find in ber mittleren und neuen attifhen Komö⸗ 
bie unerbört, überhaupt mehr im römifchen als im griechifchen Ge 
ſchmacke. Nur aber hatte Ladewig Unrecht, dieſe Scene für bem 
Schluß ber Eafina zu halten und hierauf alle möglichen Vermuthun⸗ 
gen über die Zufammenfegung des Stüds und das Verhalten bes 
Plautus zu feinem biphileifchen Borbilde zu bauen. Daß fie nicht 
bie urfprüngliche Schlußſcene ift, ſchließe id) [ῴοι daraus, daß alf» 
bann bie eigentliche Frage, wen Gafina fortan gehören folle, unbe 
antwortet bliebe; ferner aus bem Prologe und bem Epiloge. Aus 
bem Prologe, fofern dieſer Angaben enthält, welche über teu Inhalt 
des Stüdes, wie e8 jetzt un$ vorliegt, bebeutenb hinausgreifen, abex 
zugleich das Gepraͤge der Wahrheit an fid) tragen, wie bie von ber 
Ausfegung ber Cafína und ihrer Erkennung als Tochter ber Mur- 
Yóína. Ladewig meint mun zwar, ber Profogfchreiber babe biefe 
Nachrichten aus dem entſprechenden Stüde des Diphilus entnommen. 
Aber um zu einem Stüde des Plautus einen Prolog zu fchreiben, 
ber eigentlich zu einem vin Anlage und Durchführung gänzlich ver 
ffiebeneu^ (&abemig &. 191.) Gtüde des Diphilus gehört, tag 
wäre doch ein Maaß von Gebanfenloftafeit erforberlich, wie man e$ 
ohne triftige Gründe von einem gewöhnlichen Menfchen nicht wohl 
eoraudfegen darf. Ferner aus bem Epiloge; denn wenn Plautus 
ſelbſt, flatt die Θε[ῴίΦίε zu Ende zu führen, ben gefchürzten Know 
ten zu [ofen, fid begnügt hätte ben- weitern Verlauf in zwei Verſen 
zu berichten, fo hätte er fid) damit ein künftlerifches Armutszeugniß 
ausgeftellt. Bielmehr war der Berlauf und Schluß des Stücks wohl 
urfpränglich bem in ben Klerumenoi des Diphilus ähnlich. Der n» 
halt von biefen war wohl folgender. Bater und Sohn hatten ſich 
in baffelbe Mädchen verliebt, das in ihrem Haufe — als Sflavinn 
— auferyogem unb jegt zur Jungfrau berangereift war. Um nun 
freie Birſch zu bekommen, [Φοῦ jeder von beiden einen ergebenen 
Gffaeen vor, ber das Mädchen heirathen follte (das muß aus bem 
Städe bed Diphilus fein, denn auf ben Gedanken von serviles 
nuptiae wäre Plautus von fe(bft nicht gefommen, f. den Prolog V. 
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67 (f). Die Fran des Hanfes nimmt entfchieven Partei für den 
Sohn nnb beffen Ganbibatem , weil fie bie geheime Abſicht ihres 
Gatten merkt (denn fo unverhüllt wie bei Plautus wird er bei bem 
attiſchen Dichter feine innerften Gedanken nicht audgefprodjen. haben). 
Die flreitenden Theile vereinigen fid) dahin, das Loos entfcheiden 
zu faffen (aud) biefer Zug ift für Diphilus wefentlich, wie der Ti⸗ 
tel feines Stücks beweift). Es entfcheivet für ben Vater unb beffeu 
Strohmann. Der Sohn (ft untroͤſtlich, der Alte triumphirt, bie 
Frau finnt auf 9ánfe, um bie Sache dennoch zu hintertreiben. Sie 
theilt fich einer Nachbarinn mit, und bei näherer Grfunbigung ftellt 
fih heraus, daß das fraglihe Mädchen (bíe ausgeſetzte Tochter ber 
Rachbarinn und daher) gar Feine Sflavinn ift, fomit weder einer 
der beiden SHlaven, nod) ber vermäßlte, Sjalino fie zur Fran bekom⸗ 
men Tann, jonbern einzig ber Sohn, Atem fie denn aud zu Theil 
wird. Diefes Gtüd des Diphilus bearbeitete Plautus, aber im το 
mitchen Geſchmacke und für ein römifches Publikum. Er fügte bie 
hicledfe Bermählungsfcene ein, ließ jedoch dann das Stück fchließen 
wie Diphilus, nämlich mit ber Verlobung von Caſina unb. Enthye 
micu6, den er zu biefem Behuf am Schluffe eintreffen Tief, wenn 
überhaupt fdjon Plautus den Lepteren im Stüde felbft befeitigt hat. 
Run fijeint aber δεί den Aufführungen zur Zeit des Plantus ber’ 
Schlußact weniger Theilnabme bei tem Publikum gefunden zu Das 
ben, weil ihm berfelbe nad dem Hantgont der Brautnachtpoffe et» 
was fob unb matt vorfommen mochte. Als baber zu Anfang des 
fiebenten Jahrhunderts der Stabt das Stück wieder auf die Bühne 
gebracht wurde (denn baf ber Prolog für eine Aufführung in biefer 
Zeit verfaßt wurde, ift durch Ritſchl S. 180 ff. für immer feſtge⸗ 
ſtellt) geriet derjenige, welcher baffefbe neu in Scene feßte auf ven 
Gebanfen, daß mit jener pifanten Scene das Stüc wohl viel ef 
feetvoller ſchlöſſe. Es wurde demgemäß das tiefer Nachfolgende 
weggelaſſen unb im Epilog zu einem ganz furzen Berichte zuſammen⸗ 
gefaßt, auch (m Vorbergehenven alles mit ber urfprünglichen Schluß« 
feene Sufammenbángenbe entfernt. egt erft wird bie 9toffe bed 
Sohnes, als nunmehr entbehrlich, geftrichen worben fein, trotzdem 
daß ber Prolog tief fdjon durch Plautus gefchehen Tápt; benn bie 
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Motisirung $3. 66: pontem interrupit etc. klingt wie ein ſchlech⸗ 
ter Wis, um fchnell über eine bebenfíie Sache hinwegzufchlüpfen. 
Dagegen mußten, um einen einigermaßen befriebigenden Schluß δει» 
beigufüfren, ans dem urfprünglichen Schluffe eine Anzahl Berfe her⸗ 
übergenommen werben; namentlich die Verfühnung des Stalino mit 
feiner Frau, bie jet, unmittelbar nach dem fatalen Streich, ven biefe 
ihm gefpielt, unnatürlich erfcheint, wird an ihrer urfprünglichen Stelle, 
in bet wirklichen Schlußfcene , ihre zureichende Begründung gehabt 
haben. Da inveffen fiebet ber Willkür und bem Gefchmade des 
Arrangirenden ein ziemlich weiter Spielraum blieb und ber eine 
mitanfnahın, was ber andere meglieB, fo fam in biefe Schlußfcenen 
Verwirrung, deren Folge bie Lückenhaftigkeit ift, in der fie auf uns 
gelommen find. Aus einem Verſehen ober bem Zufalle muß man 
t$ dabei erflären, bag V, ? ftehen blieb: hanc ex longa lon- 
giorem ne faciamus fabulam (vgl. Merc. V, 4, 47 ff. Pseud. 
J, 3, 134.), was auf das Gtüd in feiner jegigen Geflaft gar nicht 
yaßt, wohl aber von bem urfprünglichen wahr fein mußte, da im 
biefem das von Diphilus Geboteue, noch durch viele eigene Zutha⸗ 
ten vermehrt war. Im Ganzen fonnte ber Gedanke, mit bem fomi» 
(den Beilager zu fchließen, bei ben Theaterunternehmern nur Bei⸗ 
fait finden, und fo fam nur biefe fpätere Bühnenbearbeitung auf unt, 
während ber Prologichreiber das vollftändige Stück noch fannte unb 
zur Erläuterung bes abgekürzten benutzte. 


5. 


Yu der Cistellaria fan es feinem Zweifel unterliegen, baf 
Windifhmann und Ritſchl (€. 237. Anm.) Recht haben I, 2, 6— 
13 als unddjt unb aus I, 3, 42 ff. wörtlich entlehnt auszuwerfen. 
Denn in ber Recapitulation I, 3, 3 f. vgl. 38. 22%. wird als Sue 
halt ber Rede ber Lena einzig bie Unterfchiebung des Kindes ange⸗ 
geben, diefelbe hatte fid) alfo auf ihren eigenen Antheil an beu frü» 
heren Vorgängen befchränft. Auch in fid) find bie Worte unfaltbar. 
Das Motiv ber Trunfenheit (8. 8.) war fdjon B. 2 f. ta, ebenfo 
die Worte quae hinc flens abiit. (3B. 13.) in V. 4, und ber Ent» 
ſchluß Alles herzhaft Herauszufagen (3B. 9.) paßt gar nicht zu 3B 


Studien qu ben römifhen fomifevi 31 


11—13, fondern einzig zu dem GeflánbniB, bap (le zu bem Beirng 
mitgebolfen babe. Auf Anderes Hat Ritihl a. a. O. hingewieſen. 
Für bie Urfprünglichkeit oon I, 3, des turdj das Auxilium gefpros 
denen Prologs, ijt es übrigens Fein günfliges Zeichen, daß 3B. 49 
f. Doubletten find, nämlich bie Worte haec res sic gesia est 
mit I, 2, 28, unb valete et vincile virlule vera, quod fe- 
cistis antidhac mjt Cas. prol. 87 f., ferner bag 38. 52 augete 
aumilia voslris iustis legibus gefe&t íft, ohne Beziehung darauf, 
dag bem Auxilium die Worte ín den Mund gelegt find, endlich 
überhanpt die Breite und Umnbeholfenheit ber Erzählung und bie 
Fiction des Auxilium, welche mit bem Inhalt des Stüdes nnd des 
Prologes keinen Sufammenfang hat und völlig nnmotioirt daſteht. 
Mir fommt es vor, als wäre biefelbe aus bem Kopfe eines fpäteren 
Prologſchreibers hervorgegangen, ber bie Nachhilfe, welde ber 
Prolog bem Verſtändniß der Suídjauer bietet, perfonificirte und fij 
babei gewiß einbiftete, bie Art des Plautus Prologe einzuführen 
(οκτώ die Luxuria , den Lar familiaris und bem Arclurus) fefv 
geiſtreich nachgeahmt zu haben. Ich benfe mir bie Entftehung von 
Ι, 2 unb I, 3 fofgenbermagen. Urſprünglich plautiniſch if I, 9, 
1—5. 14-—28., fo viel als für das SSerflánbuif des Folgenden, wa» 
mentlich der. Nachforfchung bed Sklaven in 1l, 2 wünſchenswerth ift. 
Kür eine nachfolgende Aufführung, nah bem Tode des Ῥίαπίαθ, 
wurde I, 3 hinzugedichtet und noch fpäter ſchließlich I, 2 aus I, 3 
ergänzt durh $5. 6—13. Mit dem Epilog ſcheint es fij ebenfo 
zu verhalten, wie mit bem zur Eafina: flatt die wenig unterfaltembe 
Verhandlung, wie Alcefimarchus [αμ der jüngeren ihm verlobien 
Tochter des Demiphon die ältere, mit Phanoftrata erzeugte, zur Fran 
nimmt, vor dem Publikum vorzunehmen, if} biefer Theil des plautis 
niſchen Stücks wesgelaffen und durch ben kurzen Bericht erfeßt: 
omnes intus conficient negotium. Alſo auch von diefem Stüde 
hätten wir — wenigftens hinfichtlich bed Schluffes — das Thea- 
tereremplar, nicht die urfprünglich plantinifche Bearbeitung, Don 
ben übrigen Theilen bed Stüds ifi wenig zu fagen, als daß fie 
hoͤchſt füdenfeft find. Was wir bis {ερί befigen, fanum nicht bie 
Hälfte des Ganzen fein, nach ber Verszahl der übrigen plautinifchen 
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fortunae atque existimationis iMeqrae; ex sisdem ordinibus oonfe- 
clores quoque ferarum ei varia arenae ministeria. Sic video 
Iac. Gronov. ex Salmasii codice reposuisse, qui mirifice cum hoc 
Regio, quem ipse excussi, consentit, Eiusdem Vesp. cap. 4. uno 
quoque el allero praelio tam constanter adito. Ex eodem MS. 
lego: unoque et altero etc. 

16) €. 15 3.10 v. u. Gin Mitglied von Srinity:Gollege, βείετ SBibet; 
facher Bentley’s. Sn ber Borausfehung, daß biefet Dr. Golbatd) bae 
Material zu der SXibblefon'(djen Schrift gegen bie Proposals for 
printing geliefert Babe, züchtigt ihn Bentley in tem oben (Anm. 6) 
erwähnten Anhang. 


3. Bernays. 
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3u Plautus. 
1. 

Den Amphifruo hat man [ange barum befonders in Ehren 
gehalten, weil man an ihm ben einzigen Ueberreſt einer Fabula 
Rhinthonica zu haben glaubte. Diefe Auffaflung deſſelben hat un⸗ 
ter Anderen Ladewig (über den Kanon des Volc. Geb. 65. 23 ff.) 
befiritten, wie glauben nicht mit zureichenden Gründen. Rhinthon's 
Eigenthümlichkeit bezeichnet befanntfid) Stephanns von Byzanz und Cue 
ſtathius durch τὰ zpayıza μεταρρυθμµίιζων εἰς γελοῖον. Wäre das 
zun ansfchließlich oom Parodiren von Tragüdien zu verftehen, fo hätte 
Ladewig gewonnen Spiel; denn SDarobien von Literarifchen Erſchei⸗ 
zungen find nur da am Plage, wo das Publikum mit ben letzteren 
völlig vertraut ift, und Hätte bafer Rhinthon griechifche Tragödien 
parobirt, fo hätte feine Manier in Rom gewiß fehr wenig Anflang 
gefunden, wie auch die einzige birecte Anfpielung diefer Art bei Plau⸗ 
ins (Rud. I, 4.) ſicherlich völlig faft Tief. Nun aber führen tod 
be Grammatifer unter ben Arten ber Iateinifchen Komödie bie Rhin- 
lhonica ausdrücklich auf (f. Neukirch Fab. tog. p. 48.), wir müffen 
alfo bod) wohl annehmen, bag fie einmal in Rom eine Rolle gefpiel£ 
dat. Und bad fonnte fie ganz wohl, wenn fie vielmehr in einer 
Parodie tragifcher Stoffe beſtand, b. f. darin, taf große Perfün- 
Ishkeiten, wie Götter und Heroen, in Heinen Berhältnifien erfchienen 
und ín bie oft fomifden SBermidínngen des Lebens mitverflochten 
wurben. Diefe Auffaffung liegt auch bem 9[udbrude za τραγικά 
näher ale vie Beziehung auf Tragödien. Das Wort Tragicoco- 
moedia (prol. 59, 63.) ift übrigens wohl nur eine Coiefleicht wi⸗ 
ig fein ſollende) Erfindung des Prologfchreibers, der iAaporga- 
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yadıa bed Rhinthon nachgebilvet und von Qutatiu$ zu Stat. Theb. 
V, 160 in gutem Glauben als vermeintlich plautinifche Wortbildung 
oder gar Kunſtausdruck hingenommen und nachgefprochen. 


2, 


Leber die Brologe vor ben meiften plautinifhen Stüden bat 
Ritſchl Parerga I. &. 236 ein ebenfo gerechtes als fcharfes Urtheil 
gefällt: gefchwäßige Breite, froftige Witzhaſcherei, Ergeben in tri» 
vialen Reflerionen find ihre feroorftedjenben Kigenfchaften. Nur ben 
zum Trinummus hat Ritfchl von feinem Verbammungsurtheil ausge⸗ 
nommen; wir möchten auch für ben zur Aulularia unb zum Rubens 
Fürfprache einlegen. Diefe drei haben and) die pofitive Eigenthüm⸗ 
lichkeit mit einander gemein, daß fie alle einem göttlichen Wefen in 
ben Mund gelegt werben: beim Trinummus der Cururía und Inopia, 
beim Siubenó dem Arcturus und in tem ber Aulnlaria bem Ler 
familiaris. Diefe drei Fietionen find affe ganz paffenb, ba fie mit 
bem Inhalte des Stückes in Teichtverfländlichem Zufammenhange fle» 
ben. Die beiden fegtgenannten Prologe haben vor tem zum Tri- 
nummus überbieß ben Vorzug, daß gegen fie keinerlei birecte Ver⸗ 
badjtéarünbe erliegen, wie δεί biefem bie Nennung des Plautus, wie 
auch ber Umfland, bag dem Trinummus neben ben Erthallungen | in 
I, 2 ein Prolog völlig entbehrlich ift. 


3. 


Daß die Bacchides contaminirt ſeien, haben Ladewig und 
Fritzſche behauptet, ohne den Beweis dafür anzutreten. Wahrſchein⸗ 
lich wollen ſie die Rolle des Lydus, als aus einem anderen Stücke 
entnommen darſtellen, was um fo weniger ſchwer fallen kann, ba 
ber GOrnnbgebanfe verfelben ja auch in ben Wollen des Ariſtopha⸗ 
nes vorkommt, während doch fonft Feine Spur auf Benübung ber 
alten Komödie durch Plautus führt. Ritſchl ift auf biefe Frage nicht 
eingegangen, fo allfeitig er auch das Stüd befprochen fat; ex mochte 
fie durch ben Beweis ber fünfiferiffjen Einheit tes Stade als von 
ſelbſt erledigt betrachten. Ueberhaupt ſcheint es mir, al& ob tie Be⸗ 
beutung bed Contaminirens neuerdings ſehr überichäßt worden wäre, 
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namentlich durch Ladewig, der in feinem — übrigens höchſt gediege⸗ 

wen — Artikel Plautus in ber von mir rebigirten Steal» Encyelopäs 

bie (50. V. €. 1728 — 1739) die plantinifchen Stüde in cote 

taminirte und nichteontaminirte fcheibet, was fchon bei ber großen 

Unvollſtändigkeit ber Urkunden, auf die ſich ein derartiges Uriheil 

gründen muß, umguläffig evjdeint. Ich kann biefer ganzen Wrage 

ww (n fo weit Erbeblichfeit beimeſſen, als fie mit ber nach ten 

Quellen des Plautus zufammenfällt, und ich glaube, daß ter Schluß 

ans ber Aehnlichkeit einzelner Stellen anf die Einflehtung der Gant» 

Iung des betreffenden Stücks ein viel zu vafcher ift, zumal ba die 

befannte Stelle von Terenz Andr. prol. 15 ff. gar nicht berechtigt 

ba$ Gontaminiren als eine von ben vómijdjen Dramatilen häufig 

befolgte Sitte zu betrachten. Dann wenn Labewig fo weit geßt, 

den Grundſatz aufzuftellen (über ben Kanon ıc. S. 28): „Da wir 

wiffen, bag Plautus zu contaminiren pflegte, fo tft ein Gtüd bat 

eontaminirt fein fanm, wahrfcheinlih aud wirklich contaminirt, 

fo kann dieß nur zu bobenfofen Bermuthungen führen, da ſchlechter⸗ 

dings unerweislich if, bag bad Contaminiren eine Gewohnheit 

bes Plautus gewe[en fei. Am allerwenigften aber Tann ich begrei- 

fen, wie man das Eontaminiren als Beweis und Maßſtab ber Gelb» 

fländigfeit des Dichters auffaffen fann; denn je mehr berfefbe ans 

fremden Quellen gefchöpft Hat, befto weniger bleibt doch für (fm 

ſelbſt übrig. Ich Halte es daher für unrichtig, wenn Ladewig (a. 

a, D. ©. 27.) fagt: „die contaminirten Dramen erforberten natüve 

lich ſchon eine freiere Behandlung, als bie nichteontaminirten«, ftímme 

Dagegen vemfelben vollfommen bei, wenn er (in bem Art, Terentius , 
in ber Real-Encyelopäbie) darin, baf Terenz meiftent eontamis | 
nirte einen Beweis von Mangel an Erfindungsgabe erfennt, da | 
oPlautus durch eigene Zuthaten die Zufchaner zu ergötzen und bae - 
durch den Wegfall von vielem fpecififch Griechifchen in feinen Vor⸗ 

bildern zu erfegen verftanb. 


4. 


Bon ber Brautnachtfcene in ber Casina hat Ladewig in bie» 
fem. Muſeum ΠΠ. 6. 186 ff. mit Recht bemerkt, daß fie atellanen« 


— [mn 
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artig [εί und nicht von Diphilus berrühren fónne, fondern Erfin⸗ 
bung des Plautus fei. Obschnitäten von diefer Mafftvität und im 
biefer Ausdehnung find in ber mittleren und neuen attifchen Komö⸗ 
bie unerbört, überhaupt mehr im römifchen als im griechifchen Ge 
ſchmacke. Nur aber Hatte Ladewig Unrecht, dieſe Scene für ven 
Schluß ber Eafina zu falten und hierauf alle möglichen Bermuthun- 
gen über bie Zufammenfegung des Stücks und das Berhalten bes 
Plautus zu feinem diphileifchen Vorbilde zu bauen. Daß fie nicht 
die urfprüngliche Schlußſcene ift, fehließe id) (don daraus, daß aber 
dann bie eigentliche Frage, wen Gafina fortan gehören folle, unbe; 
antwortet bliebe; ferner aus bem Prologe und bem Epiloge. Aus 
bem Prologe, fofern tiefer Angaben enthalt, welche über teu Inhalt 
bes Stüdes, wie e {εί ιό vorliegt, bebeutenb hinansgreifen, aber 
zugleich das Gepräge ber Wahrheit an fid) tragen, wie bie von ber 
Ausfehung ber Cafína und ihrer Erkennung als Tochter der Mur- 
rhina. Ladewig meint num zwar, ber Prologfchreiber habe biefe 
Nachrichten aus bem entfprechenden Gtüde des Diphilus entnommen. 
Aber um zu einem Stüde des Plautus einen Prolog zu fchreiben, 
ber eigentlich zu einem „in Anlage und Durchführung gänzlich ver 
ſchiedenen / (Ladewig 65. 191.) Stüde des Diphilus gehört, dazu 
wäre boi) ein Maaß von Gebanfenfoftafeit erforderlich, wie man e$ 
ohne triftige Gründe von einem gewöhnlichen Menſchen nicht wohl 
spraußfegen darf. Ferner aud bem Epiloge; denn wenn Plautus 
ſelbſt, ftatt die Gefchichte zu Ende zu führen, beu gefchürgten no» 
ten zu [ojen, fi begnügt hätte ben weitern Verlauf in zwei SSevfeu 
zu berichten, fo hätte er fid) damit eim künſtleriſches Armutszeugniß 
ausgeftellt. Bielmehr war der Verlauf und Schluß bes Stüds wohl 
urfpränglich bem in ben Klerumenoi bes Diphilus ähnlich. Der m 
halt von dieſen war wohl fofgenber. Vater und Sohn hatten (id 
in baffelbe Mädchen verliebt, das in ihrem Haufe — ale Sklavinn 
— auferzogen unb jegt zur Jungfrau herangereift war. Um nun 
freie 3Bír( zu befommen, [dob jeder von beiden einen ergebenen 
Sflaven vor, der das Mädchen Deíratben follte (das muß aus bem 
Städe des Diphilus fein, denn auf ben Gebanfen von serviles 
nuptiae wäre Plautus von felbft nicht gefommen, f. ven Prolog 38. 
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67 f). Die Frau des Hauſes nimmt ent(djieben Partei für ben 
Sohn und be(fen Ganbibaten , weil fie bie geheime Abficht ihres 
Gatten merkt (denn fo unverhullt wie bei Plautus wird er bei bem 
attifchen Dichter feine innerften Gebanfen nicht ausgefprochen haben). 
Die fireitenben Theile vereinigen fld) dahin, das Roos entfcheiden 
zu laſſen (auch tiefer Zug ift für Diphilus wefentlih, wie ber Ti⸗ 
tel feines Stücks beweift). Es entfcheivet für den Bater und beflen 
€trofmann. Der Sohn ift untröfllih, der Alte teinmphirt, bie 
Fran finnt auf 9tánfe, um bie Sache dennoch zu hintertreiben. Sie 
Με fid είπες Nachbarinn mit, und bei näherer Erkundigung ftetit 
fi heraus, taf das fragliche Mädchen (vie ausgeſetzte Tochter ber 
9ladjbarinn und daher) gar feine SHavinn ift, fomit weder einer 
der beiden Sklaven, noch der vermábftes Stalino fie zur rau bekom⸗ 
men kann, fondern einzig ber Sohn, bem fie denn aud zu Theil 
wird. Diefes Stüd ted Diphilus bearbeitete Plautus, aber im τὸ, 
mifchen Geſchmacke unb für ein römifches Publikum. Er fügte die 
Iurleste Bermählungsicene ein, ließ jedoch dann das Stüd fchließen 
wie Diphilus, namlich mit der Verlobung von Eafina und Euthy⸗ 
nicus, ben er zu biefem Behuf am Schluffe eintreffen ließ, wenn 
überhaupt (don Plautus den epteren im Stüde felbft befeitigt fat. 
Run [φείπέ aber bei den Aufführungen zur Zeit des Plautus ber 
Shlußact weniger Theilnahme bei dem Publikum gefunden zu fae 
ben, weil ihm berfefbe nach dem Hautgout der Brautnachtpoffe εἰ» 
was fab unb matt vorfommen mochte. Als baber zu Anfang des 
fiebenten Jahrhunderts der Stadt das Stüd wieder auf die Bühne 
gebracht wurde (denn bag ber Prolog für eine Aufführung in biefev 
Zeit verfaßt wurde, ift durch Ritſchl S. 180 ff. für immer feflge- 
ſtellt) gerieth derjenige, welcher baffefbe neu in Scene fegte auf ben 
Gedanken, daß mit jener pifanten Scene das Stüd wohl viel ef» 
feetooller ſchlöſſe. Es wurde bemgemáf das biefer Nachfolgenbe 
weggelaffen und im Epilog zu einem ganz furzen Berichte zufammen- 
gefaßt, auch im Vorhergehenden alles mit ber urfprünglichen Schluß⸗ 
foeene Zufammenhängende entfernt. Jetzt erft wird die Rolle ted 
Sohnes, als nunmehr entbehrlich, geftrichen worden fein, trotzdem 
ba der Prolog tief [don durch Plautus gefchehen läßt; denn bie 
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Motivirung B. 66: pontem interrupit etc. fííngt wie ein ſchlech⸗ 
ter Wis, um ſchnell über eine bebenflihe Sache hinwegzuichlüpfen. 
Dagegen mußten, um einen einigermaßen befriebigenden Schluß Ber» 
beiguführen, ans bem urfprünglichen Schluffe eine Anzahl Verſe Der» 
übergenommen werben; namentlich bie Verfühnung bes Stalino mit 
feiner Frau, die jet, unmittelbar nach bem fatalem Streich, den biefe 
ihm gefpielt, unnatürlich erfcheint, wird an ihrer urſprünglichen Stelle, 
in der wirklichen Schlußfcene , ihre zureichende Begründung gehabt 
haben. Da inveffen hiebei ber Willtür und dem Gefchmade des 
Wrrangirenben ein ziemlich weiter Spielraum blieb und ber eine 
mitaufuahm, was ber andere wegließ, fo fam in biefe Schlußfcenen 
Berwirrung, deren Folge die Lückenhaftigkeit ift, iu der fie auf uns 
gelommen find. Aus ein erfeben ober bem Zufalle muß man 
t$ dabei erflären, baf V, P ftehen blieb: hanc ex longa lon- 
giorem ne faciamus fabulam (vgl. Merc. V, 4, 47 ff. Pseud. 
J, 3, 134.), was auf das Gtüd in feiner jebígen Geſtalt gar nicht 
yaßt, wohl aber von bem urfprünglichen wahr fein mußte, da in 
biefem das von Diphilus Geboteue, noch durch viele eigene Zutha- 
ten vermehrt war. Im Ganzen fonnte ber Gedanke, mit dem komi⸗ 
(den Beilager zu fchließen, bei ben Theaterunternehmern nur Bei» 
fait finden, unb fo fam nur diefe fpätere Bühnenbearbeitung auf un, 
während der Prologfchreiber das vollfländige Ctüd noch fannte und 
zur Erläuterung bes abgelürzten benugte. 


5. 


Sn ber Cistellaria fann es feinem Zweifel unterliegen, bag 
Windifhmann unb Ritſchl (S. 237. Anm.) Recht haben I, 9, 6— 
13 als unádjt und aus |, 3, 42 (f. wörtlih entlehnt auszuwerfen. 
Denn in der 9üecapitulation I, 3, 3 f. vgl. V. 22, wird als Sue 
halt ter 9tebe ber Lena einzig bie Unterfchiebung bes Kindes ange» 
geben, biefelbe hatte fij afjo auf ihren eigenen Antheil an ben frü- 
Deren Borgängen befchränft. Auch in fid) find bie Worte unhaltbar. 
Das Motiv ber Trunkenheit (38. 8.) war [don B. 2 f. da, ebenfo 
bie Worte quae hinc flens abiit (3B. 13.) in V. 4, uud ber Ent» 
ſchluß Alles herzhaft herauszufagen (33. 9.) paßt gar nicht zu 3B, 
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11—13, fonbern einzig zu bem Geflünbníg, bap fie zu bem Betrug 
mitgeholfen babe. Auf Anderes Dat Ritihl a. a. $O. bingewiefen. 
Bur die Urfprünglichkeit von 1, 3, des durch das Auxilium gefpros 
denen Prologs, ijt ed übrigens fein günftiges Zeichen, bap B. 40 
ff. :Doubfetten find, nämlich die Worte haec res sic gesta est 
mtl, 2, 28, unb valete el vincile virtule vera, quod fe- 
cistis antidhac mjt Cas. prol. 87 f., ferner tag 38. 52 augete 
curilia vosiris iustis legibus gefegt ift, ohne Beziehung baranf, 
bá bem Auxilium die Worte ín den Mund gelegt find, endlich 
überhaupt die Breite und Unbeholfenheit ver Erzählung und bie 
Fiction des Auxilium, welche mit bem Inhalt des Stüdes nnb des 
Prologes Teinen Zufammenhang hat und völlig unmotivirt bafebt. 
Mir kommt es vor, als wäre diefelbe aus bem Kopfe eines fpäteren 
Prologfchreibers hervorgegangen, ber vie Nachhilfe, welde ber 
Prolog bem Verſtändniß der Zufchauer bietet, perfonificirte unb fich 
babeí gewiß einbiftete, bie Art des Plautus Prologe einzuführen 
(bur die Luxuria, ven Lar familiaris und ben Arcturus) fefr 
θεβτείᾧ nachgeahmt zu haben. ‘ch benfe mir die Entſtehung von 
l, 2 und I, 3 folgendermaßen. Urfprünglich yplautinifch ift I, ο, 
1—5. 14—98., fo viel als für das Verſtändniß des Folgenden, wa» 
mentlich der, Rachforfchung bed Sklaven in 1l, 2 wünfchenswertg ifl. 
Zür eine nachfolgende Aufführung, nah bem Tode des Plautus, 
wurde ], 3 finyugebidjtet unb noch fpäter [Φίίεβίίῷ 1, 2 aus I, 3 
ergänzt durch 93. 6—13. Mit tem Epilog ſcheint es fid) ebenfo 
gu verhalten, wie mit bem zur Cafina: flatt die wenig unterhaltende 
Berhandlung, wie Alceſimarchus ftatt der jüngeren ihm verlobten 
Tochter des Demiphon bie ältere, mit Phanoftrata erzeugte, zur Fran 
nimmt, eor dem Publifum vorzunehmen, iſt dieſer Theil des planti» 
niſchen €tüd$ weggelaſſen und durch ben Furzen Bericht erfeßt: 
omnes intus conficient negotium. Alſo aud) von biefem Gtüde 
hätten wie — wenigftens binfichtlich bed Schluffes — das Thea 
tereremplar, nicht bie urfprünglich yplautinifche Bearbeitung. Won 
den übrigen Theilen des Stüds ift wenig zu fagen, als daß fie 
hoͤchſt lũckenhaft ſind. Was wir bis jetzt beſitzen, kann nicht die 
Hälfte des Ganzen fein, nach ber Verszahl der übrigen plautiniſchen 
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Stücke zu fließen, auch fat Ritfhl €. 938 Anm. bie Qüde auf 
umgefähe 600 Berfe berechnet. Merkwürdig i in dem Stüde na» 
mentlich das Mißverhältniß zwifchen ber Zahl ber darin auftreten» 
ben weiblichen Perfonen und der Männer, wiewohl auch fene mur 
eingeführt, nicht aber durchgeführt werben. Die eigentliche Brant 
des Alcefimarchus fchwebt wie ein Schatten an uns vorüber; vielleicht 
fat Ladewig Necht mit feiner SSermutfung , daß: bad Verhältniß im 
Stüde aufgelöft wurbe noch vor Auffindung von Silenium, Was 
ans Gymnaſium wird, läßt fid) micht afnen; ein innigeres Berhält« 
niß hat fie nicht (1, 1, 44 ff), unb fo wird fie vielleicht mit ber 
Anerlennung abgefpeift, welche ber Vater des Alceſimarchus in ben 
Star (jen Fragmenten ihren Reizen zu Theil werben läßt, wofern 
fie nicht etwa einem der fchließlich freigelaffenen Sklaven zufällt. 
Das männliche Perfonal wird fchon durch Mai's Veröffentlichung 
um bem Vater des Alcefimarchus fammt feinem Sklaven vermehrt, 
auch Alcefimarchus gewinnt durch biefe Bruchftüce an Leibhaftigkeit 
ein Hein wenig; im Allgemeinen aber (ft auf diefer Seite das Meifte 
untergegangen, namentlich über bie frühere Gefchichte des Demipho | 
— wie fie im Prologe (1, 3.) dargeftellt wird — Alles. Ehe je» 
bod Ritſchl das Ergebuiß feiner Bergleihung des ambrofianifchen 
Balimpfeftes bekannt gemacht bat, ift eine fpeciellere Beurtheilung 
unmöglich und vergeblid. Die vielfache Aehnlichkeit, weldhe bie 
Handlung der Cisl. mit ber bed Epidicus hat (Heiraten einer alten 
Liebſchaft, Auffindung umd nachträgliche Legitimirung ter außereblich 
erzeugten Tochter) macht wahrfcheinlich, bag zwifchen der Abfaffung 
beider einige Jahre in ber Mitte liegen. Da nun ber Epid. nad 
weistich um 560 t. St. verfaßt ift, fo müßte die Cist. etwa 555 
oder 565 gefchrieben fein (nad) bem Abftand zu fchlieBen, in wel« 
dem das [don im Epibifus angetvenbete Motiv des Doppelbetruges 
in ben Bacchides wiederholt ifl) ; bad Letztere ifl aber barum bad 
minder Wahrfcheinliche, weil bie Cist. nicht unter den von Plautus 
im Alter verfaßten Gtüden genannt wird. Entfcheivet man fid) ba» 
ber für bie frühere Cntflebung, fo hat man vielleicht hierin einen 
neuen Erflärungsgrund ber Beſchaffenheit unferes Textes. 
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6. 


Für die Datirung des Curculio hat man einen Anhaltspunkt 
an bee Erwähnung des aurum Philippeum (III, 70.), das ans chro- 
nologifchen Gründen Fein Dichter der neuen Komödie Tennen fonnte 
und das ben Römern felbft in größerer Menge ετβ feit bem Triumph 
des Quintius Flamininus im S. 560 b. St. (Barr.) befannt wurde, 
Iadeffen fo ficher ift dieſes Anzeichen nicht, daß nicht eine amber- 
- weilige Beflätigung jenes Ergebniffes Höchft erwünfcht wäre. Kine 
ſolche Haben wir aber an Curc. IV, 2, 23 ff. Hier Heißt es von 
ven ZBucherern: Rogationes plurimas propter vos populus scivit, 
Quas vos rogatas rumpitis, aliquam reperitis rimam. Dieß er» 
halt eine überraſchende Erlänterung durch die Worte des Livius 
(XXXV , 7.): civitas foenore laborabat, et quum multis foe- 
Bebribus legibus constricta avaritia esset via fraudis inita erat, 
w in socios, qui non tenerentur iis legibus, nomina transscri- 
berent. — Postquam professionibus detecta est magnitudo ae- 
ris alieni per hauc fraudem contracti, M. Sempronius trib. pl. 
ex auctoritate patrum plebem rogavit plebesque scivit: ut cum 
sociis ac nomine Latino pecuniae creditae ius idem quod cum 
civibus romanis essel. Die Verflopfung tiefer rima fällt ins S. 561 
d. Ot. (Varr.), unb in biefes wird alfo die erfte Aufführung des 
Eurenlio zu fegen. fein. 


T. 


In Betreff des griechifhen Vorbiſldes der Menaechmi fat 
Ladewig ία Schneivewin’s Philologus I. 65. 288. eine feharffinnige 
Bermuthung aufgeſtellt. Da nämlich Athen. XIV. p. 658 F. δε. 
richtet, daß ein δοῦλος µαγειρος in Feiner Komödie, als δεί Poſi⸗ 
Wppa$ vorfomme und boch Men. I, 3, 35. I, 4. II, 2. der od 
Gglísbra$ als Hausfflave der Erotion erfcheint, fo hat Ladewig 
sefolgert, daß demnach ben Menächmen ein Stüd des Poſidippus 
' : Grunde liege, das wohl den Titel «4ίδυμοι führte. Indeſſen 
da ein ſolches nirgends genannt wird, hat die Annahme wenig Gi- 
Gerheit. Auch ſieht man mit Widerſtreben aus einem fo unterge⸗ 
ordaeten Umſtand einen Schluß auf ben Urſprung des ganzen Studis 
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gezogen. Dazu fommt nod, daß. die Stellung des coquus in ben 
Menächmen fehr Leicht auf Einmiſchung römiſcher Sitte beruhen kann; 
benn wenngleich auch bei ben Römern bis nad. bem Kriege mit. 
Perfens bie Köche für außerorpentlihe File auf dem macellpu, 
gemíetfet wurden (Plin. H. N, XVIII, 11, 28.), fo war bed. ein 
coquus von jeher im Haufe, mur taf fein Geſchaͤft urfpränglich das 
SBrobbaden war (ín. 1. 1. vgl. aud) Liv; XXXIX, 6. g. 6... lum 
coquus, vilissimum anliquis mancipium et aestimatione el usu,. 
in pretio esse). Und ba in bem Menaͤchmen die Ε ΝΤ ber Säfte. 
nur zwei ift unb auch biefe Feine Fremden find, fo. begnügte:-fich. 
Erotion ihren coquus auf den Markt zu ſchicken, um. das iiie 
eingufaufen. | u | 

Der Prolog des Miles gloriosus at, 1, 8 f) enthält bie, 
Angabe: Alazon graece huic nomen est comoediae , Id nos 
Latine Gloriosum dicimus. Die Weglaſſung des Namens bet, 
griechifchen Dichters und ber etwas ſchwankende Ausdruck ber an 
fij audj die Annahme bfofer Adftractipn aus bem lateiniſchen Titel 
äuließe, Könnte Bedenken erregen, wenn bey Prolog nicht fonft man», 
Φε unverwerflihe und werthvolle Angaben eptbielte. Die. Stellung 
dieſes Prologs weit allerdings darauf hin, daß es mil ‚Ser,  Gingangfe 
frene eine befondere Bewandtniß habe, wenngleich der Vorwurf 
der „Berbindungsfofigfeit“ nicht ganz gegründet ſcheint; vgl. I, 1, 
72 ff. mit IV, 1, 2ff. Ob aun aber jeue aus dem Kolax des Me- 
wander genommen ift, wie W. A. Beder meiste, oder aus beni edis. 
θήσιτείχης des "Dipoiiue, wie Ritkehl-, oermutbete, wird. ſich ſchwer 
entſcheiden laſſen; für das Erſtere ſpräche, daß das wag ven Ein« 
gang von bem Folgenden unterſcheidet hie. Rolle des Paraſiten ift; 
für das Zweite, der Name des Miet, Pyrgopolinicesi, In δε 
anf bie Abfaffungszeit des Stüde bewübrt fid) auch Hier swicheg, Viſ⸗ 
ſering's Bemerkung wegen ved: Ahilippifhen Golbed, das 1Y4:9, 6942 /0 
72 erwähnt iſt; denn audererſeits weft IV, 2,98: codo Sigaum, : |) 
si harunc Baccharum es.auf.eise: Zeit hin, mo bie BVacchtmalien 
zu Ron noch in vollſter Blüthe Manden, weriaſteng nid nit. ver⸗ 


ια " 
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boten waren. Das Gtüd fällt fomit zwifhen 560 unb 568, alfo 
ungefähre 565 b. St. (Barr.) 


9, 


Beim Poenulus läge vie Annahme einer Contamination ziem⸗ 
fij nahe, wenn dadurch etwas gewonnen wäre. Denn bie zweier⸗ 
lei 3ntrifen zum Zwede ber Befreiung der Adelphafium, bie völlig 
unvermittelt und zufammenhangslos neben einander herlaufen und 
von benen eine die andere überflüffig macht, Fönnten auf urfprüng« 
liches Auseinanderliegen der beiden Theile hinweiſen. Zudem ete 
faft Adelphafium I, 2, 159 Ausficht eine civis attica zu werben 
(wie aud) der Befchreibung der Aphrodiſien die attifche Sitte zu 
Grunbe liegt), während bod) fonft immer ber Schauplatz Aetolien 
(ll, 3, 7: Aetoli cives; V,2, 97.), genauer Kalydon (V, 4, 8.) 
ig. Uber die Erfindung unb Anlage des Stücks ijt fo durch unb 
bar mangelhaft, bag jene beiven Eigenthümlichkeiten wohl paflen- 
ver aus dieſer allgemeinen Mangelhaftigkeit abgeleitet werden. Na⸗ 
mentlich bie. erfte Intrike zeugt vou einer Verworrenheit der Rechts⸗ 
beariffe, bie am einem Römer unbegreiflich ifl. Agoraſtokles fchickt 
einen feiner Sklaven mit 300 Philippsoor ins Hans bed Qeno; bie 
fer Sklave gibt fid) für einen freigeborenen Spartaner aus, unb 
ſcheiubar glaubwürdige Zeugen bekräftigen feine Angaben; er hän- 
bigt dem Leno das Geld für Gegenleijtungen ein, — und bamit, 
daß er ihn. ind Haus aufgenommen, das Geld nicht zurüdgemiefen 
hat, (off mun der eno eines boppelten Diebflahls, von einem Sfla- 
ven. und vom einer Gefojumme, ſich fchulpig gemacht haben! Als 
ob Aneignen einer, Sache, wenn man nicht nur nicht weiß, daß fie 
fremdes Eigenthum ift, fondern von der man fogar das Gegentheil 
za glauben zureichenne Bründe hat — irgendwo Diebftahl, genannt 
wärbel Um Nichts zu (agen von ber foloffalen Plumppeit, bag Ago⸗ 
vaftoffes Ill, 4, 29. erflärt, ex wolle nach einem Sklaven mit ym eis 
hundert Dufaten fragen, damit ber Qeno um fo eher eine vernei⸗ 
newbe Audvert gebe; weil Kollybisens drei hundert mitgebracht, unb 
dag bie advocati All, 5, 34 f. fefbft befennen: peristi leno; nam 
ise :est-hpius villicus, Quem tibi nos.esse Sparüalem diximus | 
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Ohnehin ift oon dieſer ganzen Intrike nicht abzufehen, wozu fie angezet- 
telt wird, da ja Agoraftofles felbftändig und veich ift. und jeden Augen⸗ 
blick loskaufen fónnte; ebenfo wenig warum fie nicht aufgegeben wird, 
nachdem durch die Auffindung ihres Vaters die Mädchen in Freiheit 
gefetst find, (omít der urfprünglide Zweck erreicht if und be Sec» 
folgung jener Sntvife nur noch bie Bedeutung einer. betrügexifchen 
Gelverprefiung hat. Diefe Verftöße find affe fo haudgreiflich und 
grob, daß man vor ein Paar hundert Jahren barans die Unächtheit 
bes Stüdes gefolgert hätte, wenn man auf dieſelben aufmerkſam ae» 
worden wäre. ine ebenfo beliebte und gleich geiftxeiche Folgerung 
ift: daß das Stüd ein Sugenboerfud oder umgefehrt ein Erzeugniß 
ber Altersichwäche fein werde; als ob nicht auf fever Altersſtufe 
einem fruchtbaren, wenn aud) fonft vortrefflichen Dichter einmal etwas 
mißlingen fónnte! Daß namentlich Plautus nod) im Alter Ausze⸗ 
zeichnetes zu leiften vermochte, beweift unter Anderen ber Pfenbulus. 
Es flebt daher außer allem Sufammenfang mit unferer Geſammt⸗ 
anficht von bem Gtüde, wenn wir baffelbe ben fegten Jahren des 
Dichters zuweiſen; vielmehr beftimmen uns hiezu. die gefchichtlichen 
Andentungen, die bei biefer fombbie ungewöhnlich ‚zahlreich ſind. 
Einmal das philippifche Gold iſt darin nicht weniger als zehnmal 
erwähnt (1, 1, 38. 3, 6. IH, 1, 55. 9, 29. 3, 57.:4, 4. 99. 5, 
96. 36. V, 6, 26.), das Jahr 560 (ft alfo wieverum das früfefte 
Datum. Hieraus erhält zugleich Sparta capitur (1, 3, 52) feine 
Beziehung. Wir finden im plantinifchen Zeitalter Sparta zweimal 
erobert: im J. 222 o. Chr. (539 t. St.) durch Antigonus, unb 
189=565 durch Philopömen. Bon diefen beiden Faͤllen ift bempnadj 
ber ledtere hier gemeint, unb das fhroffe Verfahren des. Siegers 
gegen die altberühmte Stadt (Rieberreißen der Mauern 1.) ‚mochte 
auch unter der Menge fo großes Aufſehen erregen, daß ber Dichter 
paffenb auf dieſes Zeitereiguiß anfpielen konnte. Zu diefem Datum 
fímmt ferner die Erwähnung des Antiochus als noch Tebeub, ba bie» 
fer er 567 d. €t. (187 ο. Er.) noch gar wicht alt (er war im 
% 224 v. Cr. febr fung auf ben Thron gelangt) ben- Sob. fand; 
and in re populi placida atque interfectis hostibus (III, f, 21.) 
paßte ganz gut auf eine Zeit, wo vier Trinmphe hinter einander eiu 
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Gefühl von Sicherheit verliehen unb ber eine Conful. (Kulvine) im 
Wetoliem fiegte unb Frieden fchloß, ber andere (En, Manllus) in 
Galatien wit foldem Erfolge kämpfte, taf noch vor Beginn des 
Frühjahrs (566 t. St.) ein Vertrag mit Antiochus zu Stande fam. 
SR e$ δίειαῷ wahrfcheinlich, bag ter Poenulus ín bemfelben Jahre 
wie bie Bacchides (und der Miles glor.?) verfaßt ift, fo könnte 
man fagen, daß ber Dichter, durch bie Hervorbringung eines fo aud 
gezeichneten Stückes (ober gar mehrerer) für eine Weile erſchöpft, 
mit feinem nächften, febr bald darauf verfaßten Drama wenig Glück 
gehabt Habe, — wenn nicht ſolches Pragmatifiren überhaupt höchſt 
mifig wäre. 
10. 


Bom Budens follte man meinen, ec müffe nach ber Cistel- 
laria und ber Vidularia verfaßt fein; denn es fiegt auf ber Hand, 
daß nach feinem Inhalte einer der beiben Iebtern Namen für das 
Stück weit paffenber und natürlicher gewefen wäre, als ver wirklich 
gewäßlte, unb es faun für bie getroffene Wahl fanum ein anderer 
vernünftiger Grund gedacht werben, als ber, daß bie beiden näher 
liegenden Titel durch frühere Stücke bereits vorweggenommen waren. 
αν aber ift mit biefer Bemerkung fehr wenig geholfen; denn vos 
ber Vidularia haben wir mur magere Brucflüde und von ber Ci» 
feffaria wiflen wir wenigftens die Abfaffungszeit nicht. So müffen 
wir uns alſo nach andern Anhaltspunkten umfehen. Einen folchen 
bietet erflens wieder das philippifche Gold (V, 2, 27.), au fier 
unterfläßt durch ein anderes Kriterium. Zweitens nämlich beruft 
f$ V, 3, 26 ber Leno für die Ungültigleit der mit Gripus abge» 
ſchloſſenen Stipulation ſcherzhaft darauf, daß er noch nicht 25 Sabre 
alt fei. Das iſt bie aus Pseud. I, 3, 69 befannte lex quinavi- 
censria, b. 9. die lex Plaetoria, über deren Inbalt f. die Nach⸗ 
weifungen bei Rein in ber Real-Encyclopädie IV, S. 990 ff. ei» 
ber aber kennen wir Zeit und Urheber dieſes Gefeßes fo wenig, daß 
wir, flatt aus biefen bie Abfaffungsgeit der beiden plautiniſchen Stüde 
beftimmen zu koͤnnen, vielmehr [τοῦ fein müffen, daß aus ben Tegtee 
ven auf jene einiges Licht fällt, Indeſſen ba aud in ben übrigen 
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Gtüden Gelegenheit genug gewefen wäre, auf:pas Geſetz anzafpie 
Yen, es aber nie gefchehen ift, und da lex quinavieeneriq eim pfette: 
barer Spottname (ft, der auf friſche politifche Rámpfe um tab. Ge» 
ſetz Hinzubenten ſcheint, fo ift e vielleicht nidjt zu vermegen, voten 
man annimmt, bap tie lex Plaetoria nicht lange vor ber, Siagáje 
zung dee Pfendulns, weiche befanntlih ins 3. 563 d. St. (Bare) 
fait, alfo etwa::562 b. St. gegeben worben fei. : In-biefeb Jahr 
Könnte man bann bie Auffũhenrs des Stũckes (6. 
J ws ad UP d aged "n 
TE -- (7... Aa 
Der Stichus "n ein ithſelheftes ed. 36 will ger gite. 
ben, daß es, wie Ritſchl Parerg. I. 65. 280. A. angibt, in fefe 
unvollflänbiger Geflaít auf uns gefommen ift, wiewohl Ladewig doch 
wohl des Guten zu viel thut, wenn er meínt das Vorhandene fei 
wur etwa die Hälfte des urfprünglichen Ganzen; aber id) fefe wur 
wicht recht, was das vollfländige Stüd weiter enthalten haben fol, 
welche angefangene Handlung, welche eingefäbelte Intrike darin zu 
Ende geführt werben mochte. Sollte etwa das ernfihaftere Herren⸗ 
mahl durch das Sflavengelage verdrängt worben fein ? Oder fpielte 
darin befonders Stihus eine Rolle und redhtfertigte den gewählten 
Titel? Oder war es darauf angelegt, bem beberifchen Alten mit» 
teift der erbetenen Eoncubine eine Befhämung zu bereiten? Beſon⸗ 
ders wahrfcheinlich ift dieß nicht, ba jener Bitte ja [φοι IV, 1, 
66 f. burdj deren Reduction anf das Bedürfniß einer Betten: 
wärmung ihr Stachel genommen iſt. Die legten Scenen find aller 
Dinge, wie Ritſchl fagt, ſehr flüchtig ſtizzirt; aber es fcheint mir 
bod, als ob darin eine gewiſſe Abfichtlichkeit zu erfennen wäre, &üm- 
lí das Beflreben auf das Erfcheinen oder Wiedererfcheinen ber 
Stephanium zu fpannen. Dann íft fie wohl (im Gegenfap zu Y, 
3., wo fie noch nicht anffallenb geffeivet war) in befonderem Putze, 
im Ballſtaate erfchienen, vgl. V, 5, 3 ff. Berner if bemerlenee 
werth, baf fie bis zu Ende (f. V, 6, 4.) nicht zum Sitzen kommt, 
fonbern bis zum Schluffe (V, 7, 6.) fortgetangt und gefungen wird, 
was fo jehr ber fonfligen Gewohnheit wiverflreitet, daß die Vermu⸗ 
tyung gerechtfertigt fiheint, es Tiege eben in birfer Bereinigung bra» 
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natiſcher und orcheſtiſcher Darftellung eine Haupteigenthümlichkeit 
des Stüdes und fie bilde einen wejentlihen und urfprünglichen Bes 
ſtandtheil deſſelben. Ein Heiteres. Mahl mit Geſang und Tanz bil 
bett: ohne Zweifel die Schlußfeene in bem Menander’fchen Stüde, 
(6 brm Gtihus zu Grunde Liegt, nur aber fo bag tie Theilnehmer 
daran bie heimgefehrten Ehemänner und ihre Frauen felbft waren, 
weiche auf dieſe Weife ihre Freude. Über ihre glüdliche Heimkehr 
sad fanger Abwejenheit und. über das frohe Wiederſehen ber (τοῦ 
Anfechtung treugebliebenen Gattümen an ben Tag legten; benn im 
Wien, wo das Stück fpielt, (ft das Höchft natürlich, ba ja Alexis 
(bei Athen. IV. p. 134. A.) fagt: τοῦτο yao νῦν ἐστέ σοι Ἐν 
ταῖς ᾿4θήναις ταῖς καλαῖς éniyogioy * άπαντες ὀρχοῦντ’ &U- 
$sc ἂν οἴνου. µόνον Ὀσμὴν δωσι. Daß ein folhes Mahl bie 
urfprängliche Schlußfcene bildete, ſchließe id) daraus, bafi wir fort 
während. eon ben Borbereitungen bagu hören, bap 3. 35. Antipho 
ſich W, 1, 63 auf Wieverfehen beim Mahle verabfchiedet, daß über⸗ 
haupt in biefem alle Fäden zufammenlaufen. Wozu wäre ber Pa⸗ 
rafit da, wenn có nicht einmal zum Cffen gienge$_ Gewiß wurbe 
biefer, nachdem er von ben Brüdern [ange genug gequält war (IV, 
2), endlich bod) noch mit einer Einladung beguadigt und zeigte fid) 
nun beim Effen in feiner ganzen Größe. Ferner Antipho — beim 
Mahle wird er gleichfalls gepaart gemwefen fein, wie feine Cibame, 
séndid mit der Slötenfpieleriun, die er fij IV, 1 von Pamphilus 
erbittet, nachdem er (don 1, 2 feine Abneigung gegen ben. einfamen 
Bittwerfand ausgeſprochen hatte. So erhalten biefe beiden Züge 
ive Bedentang und Beleuchtung. Plautus nun wollte einerfeits ben 
Tanz und Gefang und das Mahl am Schluffe belaſſen, zumal ba 
We Stimmung einer folhen Scene ber damaligen des Publikums 
enifprechen mochte, ſofern eben exft (553 d. St.) dem unheilvollen 
weiten punifchen Kriege durch den Frieden mit Gartfago ein Ende 
gemacht unb auch fo nach [anger Abwefenheit Friede und Ruhe im 
ba6 Baterland zurückgekehrt war. Andererſeits aber mochte er doch 
wicht fo grob gegen bie römiſchen Begriffe verfloßen, bap er Freis 
geborene fingend und tanzend eingeführt hätte. Er wählte babet 
ven ‚Ausweg Letzteres Sklaven thun zu (affen und feßte überhaupt 
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ein Sflavengelage au bie Stelle bes Herrenmahles, das ex Hinter 
beu Eouliffen vor fij gehen Laßt. In Folge beffen mußten natür 
U viele feine Tiſchreden, namentlich wohl viele Späfle von usb 
m dem Paraſiten, wegfallen, und es belam überhaupt bie Schluß⸗ 
freue num einen roberen, wilberen Anftrich, ber zu bem Borherge- 
Senden nicht paft. Daher das Unharmoniſche, Abfpringende, Unbe⸗ 
friedigende des Schluffes. Es ift ungefähr wie wenn man einem 
Mannesleibe einen Knabenkopf anffegen würde. Und zwar fiet es 
ans als ob Plautus bis an die Scene felbft Hin an bie Möglichkeit 
geglaubt hätte, Ὀίε[είθε im Wefentlichen [ο zu faffen, wie fie Me⸗ 
nander gab und ale wäre ihm erft bei dem wirklichen Verfuche ber 
llebertvagung ihre abfolute Unvereinbarfeit mit ber römifchen Denk 
weife zum vollen Bewußtfein gefommen; benu ohne einen ſolchen 
Hergang würde er wohl früher darauf bedacht geweſen fein, bem 
Gtüde eine andere Wendung zu geben und bie Sklaven zeitiger eit» 
zuführen. 3n Folge diefer Abänderung, des Borfchiebens der Skla⸗ 
ven an bie Stelle der Herrichaften, bekam das Stud jept auch zum 
Titel einen Sflavennamen. Die verbältuigmäßige Kürze des Stük⸗ 
fe$ hätte bann ihren Grund (n ber Seitbauer, welche der Tanz wnb 
ber Bortrag eingelegter Gefangflüde einnahmen. 


12. 


Go fury der Prolog zum Truculentus if, fo reich ift er an 
faven Witzen; bag er von Plantus felbft nicht herrührt, ſcheint zu 
beweifen, nicht nur bie Art wie 3B. 1 Plautus’ Namen genannt (fi 
fondern aud 38. 13. vgl. mit 20 der Gegenſatz, in welden ber Re 
benbe feine Zeit flet zu ber im Stüde felbft gefchilverten, welche 
Plautus ftilifchweigend und durch mancherlei Anfpielungen mit feiner 
eigenen zu iventificiren pflegt. Das Stück fefbft wird elwa ine S. 
565 gu fegen fein. Denn es wird von Cic. de sen. 54, 50 ne 

ben bem im %. 563 verfaßten Pönulns ale eine mit Liebe gehegte 
Frucht des Greifenalters von Plautus genannt, weift ferner in bie» 
fem Zeitraum auf ein Jahr nach Beendigung eines namhaften Kriege 
Hin, ta I, 56 ber Vers wieberfeßrt re placida atque otiosa, vi- 
clis hostibus, den wir [ῴοα im Pönulns, noch ans andern Grün⸗ 
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ben, auf das Jahr nad) der Schlacht am Sipylas beyagen, wb malt 
endlich burd) Sittenfchilberungen wie I, 1, 45 f. (nonc lenonum 
et scoriorum plus est fere quam olim muscarum esi quum ca- 
letur maxume) wahrſcheinlich, daß e$ ziemlich am Ende von Sa» 
tu$' Leben verfaßt if. Das dem philippiichen Gofte (f. V, 60.) 
entnommene Kriterium beflände demnach auch Hier bie Probe. 

3u Zereny . 

1. 


Bei der Andria fat gewiß 98. Gone das Richtige getroffen, 
wenn er (Quaesi. Terent, Bonn 1843. p. 9 ff.) be Angabe des 
Schol. zu 1l, 1, 1: has personas (des Charinus und Byrrhia) 
Terentius addidit fabulae, nam non sunt apud Menandrum — 
anf die Ardera bes Letztern befchränft und annimmt, daß beide Rol⸗ 
[ει deſſen Περινθία entnommen feien. Die Gründe bafür find 
fófagenb: bie Unvenfbarfeit, tag Terenz gleich in feinem erften Gtüde 
ud wur in béefem fo felbfländig aufgetreten fein follte, und baf 
Quécíus, der über die Kleinere Freiheit ver Eontamination ein folches 
Φι[ώτεί erhob, Hierüber gefchwiegen hätte, ferner Νε Gewohnheit 
Donat’s, Stellen aus ber "Ardgra einfach dur) Menander zu citi» 
ren, endlich die Aehnlichkeit von drei Berfen in Eharinusfcenen mit 
folgen des Menander und Euripives. Nur aber hat one bem 
Sol. Unrecht gethan, wenn er beffen weiteren Zuſatz: ne τραγι- 
κώτορον fieret Philumenam spretam relinquere sine sponso, 
Pamphilo eliam ducente — als völlig albern hinſtellt. Sf ber 
Aucdruck auch feór ungeſchickt, fo enthalten die Worte bod) einen 
unzweifelhaft richtigen Gedanken. Dffenbar ift nämlich die Hlazu 
fügung ber Rolle bes Charinus ein Fortſchritt. Zwar geht auch in 
ber Cistellaria des Plautus, die eine Tochter des Demipho [ert 
ans, aber das Stüd ift fo unvoliflännig auf uns gefommen, taf 
ein ſicherer Schluß nicht möglich ift; unb zudem bewiefe dieſes Bei⸗ 
ſpiel nur die Möglichkeit, wicht aber bie Bortrefflichleit eines ſolchen 
Schluſſes. Dur die Rolle des Eharinus wurden nicht nur bie 
Iterefianden Verwicklungen zwifchen ven beiben Nebenbuhlern, bem 
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unfreiwilligen seo: dem unglücklichen: herbeigeführt, fondern es befnm 
eu ter Schluß ?twas Befriedigendes, die ganze - Hanblung ‚etwas 
in (id) Abgerundetes. Ohne Eharinus hätte das Schickſal der Phi⸗ 
lumena für das Gerechtigkeitsgefühl etwas Verletzendes, es bliebe 
im Zuſchauer die Empfindung des Mitleidens zurück, ber Schluß 
wäre fom kein rein heiterer, wohlthuender. Dieſe Härte wollte 
ber Scholiaft durch fein τραγικώτερον ausdrüden. Wenn tie Hand- 
[ung der Περινθία ſich: in diefem Punkte von der der "Avdora un: 
terfchied, [ο Itegt oie Bermuthung nahe, daß auch das Publifum und 
der Dichter felbft jenen Mangel fühlten und daß eben tarum Me⸗ 
Φα πο θεα Stoff yum zweiten Male bearbeitete. An Terenz aber 
mäfjen wir ten wichtigen Taet Toben, bag er tiefe Partie aus "bet 
ΜΠερινθία aufnahm, frogoem daß er. im uebrigen der r Areführurg 
der οί ben Bonus gab. 
 L Der: Prolog zum Eunuchus. it. von. großem literarhiſtoriſchen 
Werth. und Ritſchl Hat ihn (Parerg. I. S. 99 ff.) auf's ſcharfſin⸗ 
wigfle ansgeböutel. - Won befonderer Wichtigfeitift ο. 2: . eren, 
Γι παν. habe einer t Probe bes 3 Eumnien engrwohnt und ba» 


bet — qq 2 
e4ytorntpPevunvb ss np o furem, nen. --- -- nea. 45. 
C Bedisse;et:nihil dedisse verborum tàmon: - ..:: 
u 25 " Coluen esse. Naevi οἱ Plauti velerem fabulam, ος. 
. c0 -Perasili personam inde ablatam et mililis. 


Hier. yimmt fi nad). der ſtarken Behauptung forem elc. die fifto» 
riſche Bemerkung | Colacem esse etc. κ. matt aus. Es m viel 
leicht zu fejeuiz: .: .; 

ton Colgops, ε esse Naevi el: (Plauti, veterem - .fabulam; . -- | 
b, f. diefer angebliche Bunuchus Menandri (38,. 20) ift vicimefe 
bec Colax Naevi οἱ Plauti, dieſes angeblich seue Gtüd ift vielmehr 
cit .[éngft dageweſenes, altbackenes. Der Trumpf furem. elc, wird 
betwíefen durch einem «πεσει; Trumpf, die angebliche Soentitat mit 
bem EStücke bes Nänius und Plautus, bie dann erſt V. 2G: ihre 
nähere: Erläuterung erhält, Das δεί der gewöhnlichen Auffoffung 
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flörende Heransfallen aus tem feden, übertreibenden und fchmähen- 
ven Tome ijt fo befeitigt, bad Biftige des Vorwurfs gefchärftz benu 
We Behauptung, daß das Gtüd wefentlich- fventifch fei mit einem 
früheren und daß der Dichter fomit ein altes Gtüd für ein neues 
ſich habe bezahlen faffen, griff viefem ans Leben, und wiewohl 
fie fogleich auf die Entlehnung der charakteriftifchen Figuren beſchraͤnkt 
ware, fo mufite fie, nach bem Sage semper aliquid haeret, tod 
einiges Mißtrauen gegen ben Dichter und ſein Stück erregen. Es 
würde ſomit lauten: 

Ein Dieb und nicht ein Dichter habe das Stück 

Gemacht, indeffen feine Rolle ſchlecht geſpielt; 

Des Plautus und -Nivins Kolax ſei's, ein altes Stück; 

Der. Schmarsger unb ber Cófoner fein von bort entlehnt. 
Die Folgerungen, welche Ritfchl daraus gezogen hat, daß e weder 
et Naevi et Plauti heiße, nod) veteres fabulas behalten auch fo 
ἥτ volles Gewicht, ja werden dann unabmweislich; denn identiſch fein 
km das Eine Gtüd nur mit Einem andern. Das Verhältniß ber 
beiden Dichter zu bem Einen Gtüd kann man fij dann verfchle- 
ben benfen : entweder αἴθ ein Zufammenarbeiten oder als ein Ueber⸗ 
arbeiten. Und zwar ift das Erftere noch wahrſcheinlicher af6 ba 
Leptere. Denn hätte Plautus ven Colax des Nävius fpäter über- 
arbeitet, fo wäre das Natürlichfte gewefen, daß SLereng zu Verthei⸗ 
digung ſeines Verfahrens fid) auch Hier, wie im Prolog zur Andria, 
af den Borgang des Plautus berufen hätte. 


3. 


Daß vie Rolle bed Antipho im Eunuchus eine ferbftánbige 
Erfindung des Terenz fei, hat man bis anf Ihne allgemein geglaubt. 
Dem Donat fagt zu Ill, 4, 1 ausdrücklich: bene inventa persona 
est cui narret Chaerea, ne unus diu loquatur, ut apud Menan- 
drum. Bon den [εβίετα drei Worten nun, hat Ihne Quaest, Ter. 
P. 20 ff, nachzuweiſen gefucht, tag fie von einem fpáteren Gran 
matifer der urfprünglichen Bemerkung des Donat. zu deren vermeint- 
[δα Erläuterung beigefügt worden feien. Zwar die NAnalogien 
bie er hiefür beibringt, treffen nicht ganz zu, indem ber fpätere Zu⸗ 
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fa nur δεί Hec. V, 3, 27. *) eine Hiftorifche Notiz diefer Art ente 
Halt; bod) [dft fid) aud) noch Anderes zu Unterftübung feiner Sev 
uuijung anführen. Für's Erſte die ähnliche Anmerkung zu V, 8, 
4: inventa persona est ad quam gesta haec narret Chaerea, 
ut populus et miles instruatur quid intus gestum sit; denn audh 
hier if ber Ausdruck fo, bag man meinen fofíte auch tiefe Rolle, 
. δε Parmeno, fei είπε eigene Schöpfung des Terenz, was doch ente 
ferat. nicht ber Fall ift, ja nicht einmal, tag Parmeno bei Menan⸗ 
ber nur in biefer Scene nicht auftrat, kann aus ben Worten Dos 
nat's geichloffen werben, denn ein Monolog wäre hier unmöglich 
gewefen, da die Nachrichten nicht blos Chärea felbft betreffen. Auch 
biep iſt bemerfenswerth, bap gerabe wieder bei einem Dialog bes 
€ drea jene Bemerkung gemacht wirb, vielleicht in Folge einer Ideen⸗ 
affectation, weil fchon einmal bei Chärea dazu Anlaß gewefen war, fo 
bap ber urſprüngliche Sinn ber erften derſelbe gewefen fein fónnte, 
wie ber der zweiten, alfo beivemal eine Bemerkung über bie Delos 
nomie des Stückes überhaupt, nicht über ba6 Verhältniß der Se» 
vengidjen Bearbeitung zum Mehander’fchen Originale. Ebenſo if 
zu lil, b, 1 ganz allgemein, ohne Unterfcheivung von Xerenz unb 
Menaxber, gefagt: cui (exeunti Chaereae) obvia persona obii- 
cilur sub cuius occasione speclatoribus gesta narrabuntur. 
Sire wirft eine Gegenüberftellung ber Nachahmung unb des Vor⸗ 
bifbes (n Bezug auf tiefe Scene im urfprüngliden Sinne Donate 
gelegen, fo hätte er wohl auch hier einen beftimmteren Ausdruck ges 
wählt als obiicitur. Endlich würde Terenz, wenn er tie Rolle 
bes Antipho erft gefchaffen hätte, dieſelbe wohl weniger fpecififch 
griechiſch ansgeftattet Haben, als bie befonders in coimus in Pi. 
raeo ut de symbolis essemus (lll, 4, 1 f.) ter δα íft. Ent⸗ 
behrlich war die Rolle ohnehin nicht völlig, denn bag Charea im 
*) 6ο finnlos wie Ihne p. 23 f. annimmt, ift hier bie Bemerkung 

bod) wohl nicht. Die Worte nam in graeca baec aguntur, non nerrentur 
bebenten wohl utfprünglid) dieß, daß bei Apollodor bie Grfennung bes 
Kings am Finger ber Bacchis, burd) Myrrhina, auf ber Bühne felbft vor fi 
gms, während Terenz fle hinter bie Gonliffen verlegte. Diefer Theil der 
emerfung ift bemnad) nur am falfchen Orte angehängt, wozu wohl die 


Textworte: unde annulum istum nactus Anlaß gaben, ba eine ähnliche Frage 
bei Apollodor Myrrbina an Bacchis gerichtet haben wird. | 
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feinem Aufzug fein Vaterhaus nicht betreten Tonnte {β fíav , ebenfo 
wenig Tonnte ev fi in der Stadt umhertreiben, fondern er mute 
an einem dritten Orte fich wieder umzufletven fudjen, und bazu war 
das Dans eines Freundes das geeignetfte. Diefem mußte er bam 
natũrſich irgendwie Auffchluß über feine feftfame Tracht geben, umb 
Wefe Mittbeilung erfolgte am paffenb(let vor ben Zufchauern, um 
Wefen zugleich Nachricht von bem ín ber Zwiſchenzeit Borgefallenen 
in geben. Da fonach die Oekonomie bed. Stüdes felbft die Rolle 
eines Freundes von Chärea motfmenbía macht, fo verliert auch bie 
Einwendung ihr Gewicht, welche fid) aus tem Eingang von IIl, 5 
estuehmen ließe, bag nämlich bei Menander Ehären in diefer Scene 
ven Wunſch und die Ueberzeugung gehabt habe, völlig ungefehen zu 
fein unb in unbehorchtem Sefbfigeipräche feine Erlebniſſe, und Tha⸗ 
tn anzubeuten, womit aud) B. 13 in Widerfpruch fláube : nemost 
omnium quem ego nunc magis cuperem videre quam te, 


4. 


In Bezug auf die Adelphi ift eine Hauptſchwierigkeit, zu be» 
fimmen wo der Antheil des Diphilus beginnt und wo er aufhört. 
me p. 27 will ihn auf II, 1,1—42 befchränten, fo bag der Mo⸗ 
Msg des Sannio, fowie die Verhandlung zwifchen biefem unb 60» 
t$ dem Menander zufiele. Seine Gründe dafür find aber aufer» 
wbentlich ſchwach, nämlich einmal das berüchtigte räthielhafte Frage 
ment αιγοστη ıc. (Donat. zu Il, 1, 45.), weldes nur beweiſt, ba 
ah im Menander'ſchen Stüde Jemand mißhandelt wurbe, nicht 
aber bag dieſer Jemand mit ber Erzählung davon felber auftrat; 
ſodann die angebliche Aehnlichkeit zwifchen der SRenanber' fen Gen» 
im: οἶμοι.. τὸ γὰρ ἄφνω δυσευχεῖν µανίαν ποιεῖ mit Ad. Il, 
1,43: minime miror qui insanire occipiunt ex iniuria, -- als 
€ agro δυστυχεῖν und iniuria einander auch nur ähnlich wären! 
Auf der anderen Seite fpricht gegen bie Lootremung des Monologs 
von der unmittelbar voransgegangenen Scene ber Umſtand, daß {ε» 
wer bann unmotivirt baflánbe, und die Verhandlung zwiſchen Syeus 
und Saumio ift wefentlich um die gewaltfam begonnene Aneigaung 
Wt Hetaͤre zu vollenden unb ihr Dauer und rechtliche Geltung gu 
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verleihen. ‚Zwar ‚folgt: hieraus zunähk nur, taf ſowohl bei Me 
sanher. a(& bei. Diphilus auf vie Entführung ein: Ablaufen fplgen 
wußte und daß. daher II, 2 an fid ſowohl aus bem einen tie 
‚and. dem andern. Dichter entnommen fein fónnte. Indeſſen βεβὶ 
M, 9 mit νι 1 in fo vielfachen und wefentlihem Zuſammen⸗ 
Jang, daß ohne triftigen Grund eine Vertheilung derſelben an ‚zwei 
verſchiedene Verfafler unzuläffig erfcheint. Und eim folder. Grund 
jg um. fo weniger. vorhanden, ba man nicht einmal weiß, ob e$ 
hei Menander ein leno war, bem eine meretrix entführt wurde. 
Natürrlich find beive Begriffe ungertrennlich, aber eben barum ifl e 
umwvahrſcheinlich, daß die Entführung bei Menander gerabe aud) yon 
dieſer Art war, indem alsdann für Diphilus gegenüber von Menan⸗ 
bec nichts Unterſcheidendes bliebe und man daher erwarten follte, 
daß. es im Prolog δείξει auch in ben Συναποῦνήσκοντες des Die 
philus adolescens lenoni eripit meretricem. Was man dann vom 
den Paar Worten benfen mag, weldje ber Leno in II, 4 fpricht, ift 
ziemlich gleichgiltig; jedoch ift das Natürlichfte, fie gleichfalls als 
ven. Diphifus entnommen zu betrachten, da fie nirgends ungertrenn- 
dich mit dem fpecififch Menander’fchen in der Scene verbunden find, 
— In ber Nüchlefe, welche dann Ihne p. 28 (f. zu Grauect'é Ver⸗ 
gleichung bes Terenzifchen Stüds mit ben Menander’fchen Fragmen⸗ 
ten anftellt, zieht derfelbe mit Unrecht in Zweifel, οὗ Menander's 
ο µακαριόν u^, ἐγὼ yuralx’ οὐ λαμβάνω (wie ec verbeſſert) 
den Worten Mieio's (1, 1, 18) entiprege: el, quod fortuna- 
tam isti pulant, uxorem nunquam habui. Diefe Milvderung 
des Urteils ifi ganz bezeichnend für ben rümiíffeu Dichter, ‚und 
Die Art wie: Donat. die griechiichen Worte. einführt.,. Lafien deinen 
Zweifel übrig, daß ev fie wirklich ‚als Driginal ber Terenziſcher 
betrachtet. Bemerfenswerth ift. inbe(fen, bap Xereny durch biefe 
Abänderung (id) im einigen Widerſpruch ſetzt mit einer andern, 
zu V, 8, 15, wo Donat angibt: apud Menandrum senex ;de 
nupliis non gravatur: ergo Tereatius: οὐρητικὸς,. Was gra- 
"ari .bebewie , geht Har hervor aus V. 19: Be gravere (Wer 
(due zu Micio), aus welchem Donat feinen Auodruck genome 
men zu haben fcheint. Bei Menander alfo nahm ed Micio mit dem 
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Heiraten nicht fo ſchwer, ergab ſich Leicht. und fihnell bateím cum 
tt] wie die Forderungen bed Demra gar feit Ende nehmen wöllten, 
wuchs fen. Wideuſtund. Menander blieb fid) alfo darin confequent, 
den Dlisio αἴθ einen gutmütig unb aufopfernd nachgiebigen Charak⸗ 
tee zu ſchildern; Terenz dagegen jog es vor ihn in feinem Hage⸗ 
μήεσίθαπι, feiner ‚Abneigung gegen.tie Che confequent fein: zu faf» 
kt, obwohL.er felbft ben Ausorud: bicfec Anfchauungswerfe L, 1, 
18 abgeſchwaͤcht hatte. Hieraus erhellt zugleich, bag. Ihne's aprio⸗ 
"ijt Behauptung ungegründet iſt, Mieio (oder vielmehr ampriae). 
hale ſchlechterdings auch bei Menander ſich irgendwie gegen bie Sus. 
mithung Demea's zu heiraten ſträuben müſſen, nur werde. Donat. 
geſagt haben, daß er ed anders oder in geringerem Grade δεί Menan⸗ 
ver. gethan habe. Dieß iſt an ſich nit nothwendig unb wird durch 
wt Juías ergo Terentius εὑρητικῶς». ber f Nerſchefans wid 
m ber Greene dentet, κα “ 

. E uev | an Ub 

Endlich noch über den Schluß ber Adelphi, ie Bezug anf 
teen einige Andeutungen «4. Fr. Hermann’s in feinen: ſcharffin⸗ 
zen Muffate de Terentii Adelphis das Richtige zu treffen fel» 
wn Was Ihne über diefen Theil des Stücks fagt, ift keineswegs 
gtüigewb ; ος mcint, Demeai.erfahre hier sola largitate non veros 
amicog., sed assentaiores. pareri. (p. 31.)' Mber wo iſt anch 
am eine Spur Bier :.folden Unterſcheidung ? Wo wird ihm ges 
fümeichelt ?:: Durch was. beweiſen ihm Aeſchinus, Hegio ıc. bap fie 
feine wahren Wreunbe von ihm finb? Und was full eine fols 
Ge Bemerkung beweilen? — Das Gtüd if ein: Senbenfüd c 
Jot verſchiedrne Weltanſchauungen finb es, bíe it demfelben darge⸗ 
ſtelt and verglichen toerben ;. ber. Kampf der alten, ſpießbrügerlich 
beſchraͤnkten, aber tüchtigen Zeit mit tem neueren freieten Geiſte δή, 
det ben. Inhalt ber Adelphi. “Die Vertreter der beiden Principien 
fab Demen und Micio. Die Schilderung ‘des Erften ift ein Beweis 
wie nahe ſich altgriechiſches und alirömiſches Weſen berühren; Kent 
ein moralifches Leben, Arbeitfamfeit unb Sparfamfeit fino jü auch 
im Veſen eines alten Nömers Grundzüge, Micio iff Yon bem Dich⸗ 
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fer mit entſchiedener Borliebe gezeichnet, offenbar weil Menanber 
wie Terenz in feiner Denkweiſe zugleich ihre eigene gefchilvert $a» 
ben. Micio's Wahlſpruch ift: lebcn unb Ichen laſſen! Seine 319. 
val iſt Caſuiſtik (V, 3, 35 ff.), feine Grunbanfchauung Koemopoli⸗ 
tiemus, das Princip feines Handelns Oumanität; über fo viele 
Schranken, welche nationales Vorurtheil gezogen Hat, hebt ex fd) 
anbefangen hinweg (f. IV, 7, 29 ff.) und fegt feinen Stolz darein 
Menſch zu fein. Seinem engherzigen, pedantiſchen Bruder gegen» 
über erfcheint Micio mit feinem weiteren Blicke, feinen: neumodiſch 
elaftifchen Orunbfägen und feinem leichten Blute αἴθ ber geiftig tle» 
Derfegene , wiewoßl es an Pfiffigleit und klugem Berechnen feines 
Bortheils bem Demea nicht fehlt. Faſt Zug für Zug vom Bilde 
be$ Micio entfpricht dem was wir von bem (m Qauíe ber Seipionen 
herrſchenden Geiſt und Zone wiffen, unb e$ {ὲ daher gewiß nicht 
unwahrfcheinlih, bag Terenz die «4δελφαί des Menander barum 
fid zur Bearbeitung gewählt habe, weil das Gtüd eine Apologie 
ber in feinem Freundeskreiſe waltenden Denfweife enthielt. Welches 
von, beiden Syſtemen das beſſere fei zeigen bie Früchte, melde beide 
ziehen, in Aeſchinus und Kteſipho. Aeſchinus ift burſchilos, wild 
und Ieichtfinnig, aber durch unb durch nobel, gutartig und aufopfer 
zungefähig; Kteſipho ängſtlich ben Schein ter Ehrbarleit wahrend, 
nachdem er doch innerlich mit der Tugend gebrochen fat, bem Leicht 
fna nift unbefangen nadjbángenb wie fein Bruder, fondern mit bem 
Bewußtſein von beffen Unerlaubtheit uud daher auf jebem Schritt 
unb Tritt verfolgt von feinem boͤſen Gewiſſen unb ber Angſt vor 
dem Bater, und mit feinem ſchwerloͤthigen Weſen zugleich tiefer eim» 
Ainfenb auf bem fhlammigen Boden der Genupíndt; benn während 
der [djeinbar Liederliche das ehrbare Mädchen zur Geliebten hat unb 
ἐτοῦ ihrer Armut fie zu feiner Frau machen will, fo hängt fü) der 
Duckmäuſer an eine Hetäre. Su der hiedurch berbeigeführten Qu» 
taſtrophe erleidet Demea's Syſtem eine gründliche Niederlage; Nichte 
als Heuchelei zeigt (ifj als feine Frucht, wogegen Micio's Methode 
triamphirt. Mit biefem Sieg ber neuen Zeit über bie alte follte 
man meinen, daß das Stüd ſchließe; aber biefe neue Zeit ſelbſt iſt 
£6. in dem griechiſchen Dichter zu ſehr ihrer inneren Hehlheit, Ride 
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hefeit und Unfähigkeit bewußt und empfindet die Wirkungen baoon 
poft und zu ſchmerzlich, als baf fie fo ftoly und fiegsgewiß auf» 
trem fómnte. Nachdem bafer in bem Stüde die neue Zeit über 
We alte triumphirt hat, fo triumphirt nachträglich auch noch bie alte 
über be neue: Demea, der eben erit den Micio wegen feiner Denfs 
ttt glücklich gepriefen Hat (V, 3, 66.), ber ganz zu biefer belehrt 
fem (V, 4.) , unterfängt fij den Micio ad absurdum zu bebuci» 
πα, (jm mit feinen eigenen Waffen zu ſchlagen (V, 8, 352, ihn 
durch die Gonfequengen feiner Orundfäge zu widerlegen, von ber 
GSqhadlichkeit feines Berfahrens zu überzeugen, und ben Beweis zu 
führen, daß nicht wahres Wohlwollen, fonbern Schwäche die Trieb- 
der von Micio's Handeln gemefen fei und daß es Feine Kunft [εί 
anf folhem Wege bie Qiebe Anderer zu gewinnen. Indem fo aud 
Όσα zu feinem Rechte kommt, genügt das Stück [Φείπδας einer 
derderung ber Gerenhtigfeit, in Wahrheit aber entrichtet es bem 
Nijliémué feinen Zoll unb befunbet bie geiftige und fittlihe €v» 
Mépfung , die Ausgebranntheit ber Zeit aus ber es ftammt, ihre 
enge Unfähigkeit Partei zu ergreifen, ihre blafirte Stellung angebs 
f$ über, vielmehr aber unter ben GegenfáBen, ihren abfoluten 
Slepticismus. Hierauf eben beruht das Unbefriedigende des Schluſ⸗ 
ſes, ber unreine Cínbrud bem er zurückläßt. Das Ergebniß, das 
wir eben aus dem Stüde ziehen wollten, fehen wir plöglich wieder 
in Stage geftellt, und was uns daher ſchließlich bleibt ift das Ge- 
fühl ber Leere, iR — Nichts. Auch die beiden Hauptcharaftere 
lumen hiedurch ins Schwanfen: in bem guten wohlwollenden Mi⸗ 
do follen wir auf einmal einen felbftfüchtigen Schwächling erbliden, 
and bem vielgefoppten Polterer Demea Recht geben; ev, der eben 
trf der SBefiegte war, foll plöglich als Sieger vaftehen; was uns 
fo eben als Zeichen ter Belehrung angefündigt wurde (V, 4), darin 
ſollen wir nunmehr eine Handlung ber Rache erfennen. Eine Schlange, 
bie in bem Augenblicke da ihr ber Kopf zertreten wird, den Sieger 
im die Ferſe ftit, daß er felbft auch tobt zu 2Boben finft — das 
(t, mm ins Tragifche überjegt , ber Ausgang der Adelphi. Wie- 
wohl indeffen audj Demea als Sieger eriheinen folf, [ο i(t tief 
te Teineswegs in demſelben Maße gelungen wie δεί Micio. Nicht 
Ref. f. guai. 8. 9. Vill. 4 
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swt ( feine neue Grofmut und Freigebigkeit ähnlich der bed bes 
kannten Erifpinus, da fie anf Micio's Koften geübt wird, fontern e 
wird andy gar nicht bewiefen, tag man auf foldhe Weife fid) wirklich 
Liebe erwerbe,, da es zu keiner Probe kommt. Und follte endlich 
das Ctüd von ber Einfeitigleit und Verwerflichkeit der Extreme üben 
zeugen und davon baf die Wahrheit in ber Mitte Tiege, fo war 
diefe Mitte ja eben οΡίείΦ, von welchem Demen bald Gegenfüßler 
bald Karikatur ift, alfo nur fefbfl von einem Extrem ins andere 
überfpringt. 
Tübingen. W. Teuffel. 
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ei 


In ber Mehrzahl der Plautinifchen Komödien müffen wir 
Sntriguenftüde erfennen, und bezeichnen damit eine Fategorie, 
tie im ihrem weiteften Umfange fowohl bas ſchon poſſenhaft gefärbte 
Auftfpiel, als auch die nüchternen Familienſtücke, bie ernftern, theils 
etwas pathetifchen, theils rührenden Dramen in fid) fapt, die aber 
ihren vollendetſten Auodruck in dem reinen, von jeder andern Stims 
mung freien Luſtſpiel findet, welches an die Stelle der unbewußt 
natürlich fij entwidelnden Handlung eine von ben handelnden Per⸗ 
onen zu einem beflimmten Zweck willführlich erfonnene, vom Zufall 
peor theils durchkreuzte, theils unterflüßte, nie aber von ihm ober 
einer andern unmittelbaren Gewalt beberrfchte Handlung ſtellt. 
Bon diefer Maffe abgefonbert (teen jedoch einige Komödien mit if» 
τετ ausgeſprochenen Eigenthümlichfeit ganz vereinzelt ba, und mögen 
daher bem Schwarm ber eben charafterifirten Ueberzahl in unferer 

Betrachtung vorangehen. Es find bief die Aulularia, bie Mes 
nächmen unb ber Amphitruo. 

Die Aulnlaria werben wir treffend als eigentlihes Ch a« 
rafterftück bezeichnen, und zwar als cin fo gutes, daß es ben bee 
fta Molierefchen würtig zur Seite ftebt, dasjenige Moliereſche aber, 
welches die Stadjbifoung teffefben ift, weit Hinter fij Tagt. Wenn 
bit Concentration des Intereſſes auf den einen Charakter des Gets 
zigen eine große Einfachheit der Handlung mit fid) führt, fo erhält 


ο) Der voranftebenben wiffenfhaftlih methodifhen Betrachtung alt» 
remiſcher Komödie ift bie Med. in dem günftigen Kalle als Seitenftüd eine 
yopaläre Würdigung (àmmtlider Plautinifhen Komödien anfchließen zu 
können, bie, von einen benfenben Freunde des Alterthums zunaͤchſt zu eis 
gener Belehrung niedergefchrieben, barum nicht minder gern, wie wir Hofs 

‚ von andern und an biejem Orte gelefen werden wird, daß ihr Vers 


D. θὰ. 
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biefe eben baburd) auch wieder eine fehr gefchloffene Einheit, und 
haben wir weniger Gelegenheit, die fede Erfindungskraft des Dich⸗ 
ters zu bewundern, fo überrafcht und feffeft uns bafür die feine αι) 
energifche Durchführung biefes einen Eharafters, von dem aus und 
zu dem Hin affe Strahlen ausgehen unb wieber zufammenlaufen. 
Schon bie erfle Scene enthüllt mit großer Meifterfchaft ven aufge 
zegten , Ieivenfchaftlichen Seelenzuftand des von ber Angſt um fein 
Gold gehesten Euckio, ber den Blick der alten Dienerin fürdhtet, 
ber felbft vor ber Fortuna das Hans geſchloſſen Haben will, unb 
mit vollendeter Schlauheit die Allmofen abholt, um für arm zu gel 
ten. Doc fleigert (i) das Intereffe noch in der Scene bes zwei 
ten Actes, welche die Werbung des Megadorus zum Inhalt Hat: 
wo Euchv’s Mistrauen gefhäftig ifl, in jedem Wort, das ihm [εν 
Schwiegerfohn zum Troft für feine vermeintliche Armuth fagt, eine 


3 


E 


Beziehung auf feinen Reichthum zu finden, ja mur be(fem heiligſte 
Berfiherung, taf er auf einen Brautſchatz verzichte, ihn vermag bie - 


Werbung anzunehmen. Und hier ift mit großer Feinheit der Unter⸗ 
ſchied zwifchen dem Charakter des Habfüchtigen und bem bes Geizi⸗ 
gen feftgehalten. Erſterer, ber mit Haft jede Gelegenheit zum Ber 


1 


winn ergreift, würde fid) wegen ber reihen Partie glücklich preiſen; 
Ießterer will nur erhalten, ift ängſtlich unficher und traut felbft bem — 


Glücke nicht. Sogar die Erwähnung eines Kochtopfes von Seiten 
des Gongrío erfüllt ihn mit Angft um feinen Golbtopf, unb treibt 
ihn zu ben gewaltfamften Maßregeln. Go fehen wir ihn benn end⸗ 
lich ſeinen Schatz aus dem Hauſe retten, und in gerechter Vergel⸗ 
tung für ſeine Angſt vor bloßen Schatten endlich wirklich durch 
Strobilus bedroht, dieſer Wirklichkeit gegenüber aber auch in ſolcher 
Raſerei, daß er zwei Diebe geſehen zu haben glaubt und dem Scla⸗ 
sen die dritte Hand zur Unterſuchung abfordert. Als wir ihn end⸗ 
lij aber nicht blos mehr bedroht, fondern m richtiger Folge vom 
Schuld und Strafe aud) beraubt finden, gönnen wir ijm fein lime 
gíüd vollſtändig, und beobachten in feinem Zwiegefpräch mit Lyroni⸗ 
des mit vergnüglichem Behagen, wie er aud) bier nur von einer 


1 


Idee beherricht, tiefen vollftändig misverfteht, unb zuleßt fogar fein - 


wen fo [ange verborgenen Reichthum verräth, weil er fid) durch Die 
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Augſt um bad Gelb zu bem Wahne verleiten läßt, in bem Sohne 
reicher angefehener Aeltern den Dieb getroffen zu haben. Obgleich 
ει in den alten Handfchriften das Stück abbricht, fo ergänzen 
wir uns bod) baffelbe leicht, wie e$ aud) (fon längſt verſucht ift, 
mit ber glücklichen Wiedererlangung des Schatzes, als der einzig 
möglichen, bem Luſtſpiel nöthigen heitern Loſung. Die Handlung ift, 
wie gefagt, einfach, die Situationen aber, in denen fid) der Charak⸗ 
ter des Euclio offenbart, fo wechſelvoll bei aller natürlichen linge» 
zwungenbeit, die Röfung mit fo vielem Geſchick hinausgeſchoben, bag 
mmfer Intereſſe nicht nur ein immer neu angeregtes, fondern felbft 
bis zum legten Augenblicke fi) fleigerndes ift. 

Die Menähmen mögen wir wohl die wahre Zufallsko⸗ 
mödie nenuen, indem alle Verwicelungen durch den reinen Zufall 
esiftefen unb ebenfo aufer dem Bereiche innerer Nothwendigkeit wie 
äußerer Berechnung liegen. Der Zufall erweift fi als genialften 

ο Stemifer, indem er die unberechenbarften Dinge zu den feinften unb 
j ührrsafchendften Eombinationen fid) zufammenfügen läßt. Nichts to» 
miſcher als das in paarweiſe contraflirten Scenen burchgeführte Zu⸗ 
fammentve(fen ver zwei Menächmen mit ver Frau, und wieder mit 
bem 9üten und dem Arzt. Mit großer Feinheit find tort bic Be⸗ 
fegmeichelung bec Frau durch ben einen unb ihre harte Abweifung 
Durch ben andern entgegengeftellt ; mit gleicher Mleifterfchaft Hier ber 
eine tobend dargeſtellt um zu beweifen, daß er verrüdt fei, ter ane 
bere, um zu beweifen bap er nicht verrüdt fei: und ber Eindruck 
Beider Scenen ift gleich natürlih. So (jt das ganze Stud voll aro» 
Ger funft und voll überfprubelnder Komik; bie einzelnen Situatio- 
nen gehen, je weniger aud einem innerlich bewegenden Grunde, be» 
Ro reiner aus einem baaren Muthwillen, aus einem unerfchöpflichen 
Ueberfiuß von Humor hervor, ben, gleichfam ale ber Gott der fto» 
mödie , ber Zufall felbft audflvómt. Daher, bei allerdings weniger 
Tiefe als in ber Aulularia, die unbefchreiblich erheiternde Kraft dies 
κε Stüdes, während dennoch zugleich tafür geforgt ıft, den Zufall 
wicht als ſchlechthin blinde Unvernunft exfcheinen zu faffen. Denn 
eine gewiſſe Berechtigung deſſelben, moburd) tie Verwickelungen aus 
wm Gebiet ter reinen Willkühr herausgehoben werben, ift. dennoch 
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in ben Hintergrund gelegt: ed ift bít bem Ganzen zu © "a. M 
gende Berwanbtfchaft, wodurch ein gewiller Sujammenid Á 
Halt tieferer Stotproenbígfeif gewonnen wird; bemn für. yc d 
vollfommen fremde Perfonen wären biefe vielverſchlungenen X 
felungen allerdings in Art und Zahl übertrieben. [ 
Sm 9(mpfitruo tritt und wieber eine ganz eigenthänefigie" 
Gattung der Komödie entgegen, bie mit ihrer Bermifchung euietfid 
unb menfchlicher Zuftände und Perfonen tie motbologifd$e" Ά 
mödie beißen darf. Die Situationen haben Aehnlichkeit mit be 
ber Menächmen, nur daß hier feine buch bem Zufall herbeigefüßt 
Berwechfelung der Perfonen ftattfindet, fonberm eine durch eu 
liche Laune veranlaßte, durch göttliche Macht ausgeführte afe 
che Nachahmung des Amphitruo und Sofia, Sehr rigenthi * 
für die damaligen religiöſen Zuſtände charakteriftifch iſt bie: ! 
dige Stellung bed Publicums diefem Ctüd gegenüber. Bern, 4 ; 
die Komik eines Stüdes nicht blos in bie Scenen, fonbern, wie eil 
nothwendig, in tie eigentliche Erfindung ter Syutrigue fegt, [9.8 mr 
hier bie ganze Macht verfelben auf bem Amphitruo, ber von; 
angeführt wird. Sept man fid) in bie erfte naive Zeit mi 
würde eine [οίώε Theilnahme ver Götter an den Gefchäften Mr 
Menfchen etwas Ehrwirrdiges gehabt haben; hier fdjeiyen bie Rör 
dieſer Naivetät [on entwachfen, fid ihr gegenüber zu "E 
wir e$ zu ben einfachen Sitten unferer Vorältern tun, bie wir A 
einem Lächeln betrachten und rührend und komiſch zugleich finde 
Mit demfelben Lächeln mag fid) die Betrachtung ber Nämer ς 
Haben, wenn ihnen Amphitruo zuerſt gar zornig über bie feiner * 
widerfahrene Schmach entgegentritt, und zuletzt diefer Zora in De⸗ 
muth und Freude (i) wandelt, als er des mächtigen Nebenbuhler® 
inne wird durch Donner und Blitz und alle möglichen Wander. D— 
Ausführung des Stüdes ift gar anmuthig und fchalfhaft. Der Ser 
: findet Πῷ im Merkur täuſchend nachgeahmt, mit dem einzigen; dw 
ferídjieb, bag ber eine feig, ber andere tapfer if, und fo das. 3iftige 
Gegenſpiel entſteht, bag ber feige Sofia durch fein tapferes Ach eui ὁ 
bem Zelde neichlagen wird. Zur Steigerung des Eindrucks falten i 
wir eine ähnliche Scene zwifchen ten beiben impius für. noth⸗ 
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[je und Play für eine ſolche Begegnung wäre ſchon in ber 
finden, wo 9(mpbitruo in fein verfhloffenes Haus eindrin« 
SBielleidjt mag das aber bod) bem Jupiter gegenüber zu 
ehrfurchtsvoll erfhienen fein. Jedenfalls ijt vie Lückenhaftig ⸗ 
Bé Stüdes fehr zu Deffagen. Im ber Erzählung ber Amme 
bie. Schafthaftigfeit br Dichters noch einmal darin aufjue 
Pha er Altmene alle Götter des Himmels anrufen Täßt, 

j wie font im Luftfpiel üblich ift, die Juno Qucima, wel- 
Falle allerdings nicht febr zur Hülfe geneigt gewefen 


eben, wir jet zu ben vorher ſchon allgemein erwähnten 
guenfüden über, fo fällt unfer Blick zuerft auf eine 
hl unter ber allgemeinen Benennung wohl umfaßter, 
WE nicht erſchöpfter Stüde, die wir fpecieller als rüße 
Dramen und Familienftüce bezeichnen müffen, weil bie 
m und Verhältniſſe darin ein entſchiedenes Webergewicht 
bie eigentliche Erfindung der Fabel bewahren. Als das δε. 
derfelben Heben wir bie Gefangenen hervor. Komiſch 
Stück eigentlich gar wicht, fo wenig daß man eher etwas 
É darin finden lann. Die Situationen Haben an fij nichts 
die Anführung des Alten, von dem man ja im Voraus 
er mur vorübergehend gefoppt wird, fann wohl ein Lür 
erregen, hat aber zugleich ijrer vorwaltenden Wirkung nach 

etwas Rührendes; die geringe Komik des Foppens in bem 
fiieiell zweideutig geführten Dialog wird ganz überwogen 
3 würbigen Inhalt und bie edeln Abfichten, wodurch das 
einen faft feierlich ernften Hintergrund erhält. 66 handelt 
7 wm.ío viele edle Güter, daß die Stimmung der Frivolität gar 
^. fann, und wohl möchte man fragen, ob ben Alten 
en cope ene SBige hinteichten, um ein ſolches Stüd zu einer 
Weber zu machen? Denn in ber That hat ed gerade nur fo 
"Mery als Zuthat, um Sein vollfommenes Stüjrfüd zu fein. 
F 1 wache des Stüds ift übrigens bie unmotivirie Partie des 

m Selaven. 

„Eiwas gewaltfam ift and in ten Trinummus bie omit 
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in bem innigften Juíammenfang mit dem Mittelpunft der Hand⸗ 
lung ſtellt. 

Im Epidicns entfaltet fi auf bem Felde ber häuslichen 
Jntrigue eine lebhaft durchgeführte Handlung. Der Sclav, voll 
Angft für ſchon ausgeführte Liebeleien und von Theilnahme für fei» 
nen jungen Heren getrieben, ift erfinderifch genug an Schlichen. Cr 
führt fte fo geſchickt durch, als ev fie fein ausgedacht, und die Scene, 
wo bie beiden Alten feinen Scharffinn loben, ohne zu ahnen nad 
welcher Seite hin er diefes Lob in fo hohem Maße verdient, ferner 
die Sorgfalt, mit welcher Periphanes durch Epivirus getäufcht, bie 
etwas leichte Tugend feiner vermeintlichen Tochter fütet, iſt vergnüg⸗ 
[ij genug. Aber ben fpringenden Uebermuth, diefe Luft an Schwän« 
fen ber Schwänfe halber, viefes Spielen mit ver Gefahr bid an bie 
äußerfie Grenze ber Cntbedung, tiefen künſtleriſchen Genuß ber 
eigenen Schlauheit, wie z. B. in der Moftellaria unb im Pſeudolus, 
vermiffen wir hier, unb in ber legten Scene tritt eher die troßige 
Frechheit des Sclaven, ber wohl weiß, daß bie zufällige glückliche 
Auffindung ber wirffihen Tochter ihn rettet, als das geniale Selbſt⸗ 
gefühl des Klügern hervor. 

Der Truculentus fcheint auf ben erften Bli ben vorber- 
gehenden Stüden entſchieden untergeorbnet an Werth, Weber bet 
Gift und Witz ber bebeutenbften wie 4. B. ber Bacchides, weber 
die Cuftigfeit ber [don ſchwächern Eafina, nod) ber Wechſel ber Er- 
findungen im Epivicus ſchmückt dieſes Stüd. Die eigentlide In⸗ 
trigue ift platt, und es bevarf (don einer aufmerffamen Beobachtung, 
um bie einzelnen Feinheiten der Ausführung zu erfennen. Se we» 
niger intevefjant nämlich ung Phronefinm erfcheint, je mehr tie nackte 
Gewinnfucht, durch feine. Liebenswürbigfeit verhüllt, bei ihr hervor⸗ 
tritt, je mehr ung bie Verblendung ber drei Liebhaber unmotivirt 
vorkommt, defto mehr müffen wir in einzelnen Fäden der Erfindung 
ben eigentlichen Grund ihres Triumphes fuchen, und entbeden denn 
aud), mit wie verfehiedenartigen und nicht unfeinen Lockſpeiſen fle 
ihre Side zu fangen weiß. Dinarchus, ber [don in das Stadium 
eines alten Liebhabers getreten, fucht fie durch eine ffuge Mifchung 
von Zärtlichkeit und freundſchaftlichem Vertrauen zu betrugen; „fie ift 


Zur Charakteriſtik des Plautus. 65 


offen wie eine Schwefler gegen ihren Bruder“ κ. fagt er felbft und 
verrät uns damit bie Schlinge, die ihn gefangen hält. Der Gol» 
bat wird durch bem Reiz vermeintlicher Baterfchaft hintergangen; unb 
daß fid am Ende ber »plumpe borftige Landjunker in fie verliebt, 
bedarf feiner befonbern Motivirung. Ihre Bemühungen werben aller⸗ 
dinge burd bie Wüftheit ber Liebhaber unterflügt, bie nicht mehr ihren 
alleinigen Befig beanfpruchen, fondern eine Theilung der Arbeit gewohnt 
zu fein fcheinen. Der Schluß, die Cntbedung des wahren Vaters, unb 
bie Heirath des Dinarchus, flebt nur in ἄπβετ[ίφεπι Sufammenfange, unb 
iſt einer jener unentbehrlichen gewaltfamen Schlüffe, wie fie uns bie 
alte Komödie oft genug zumuthet. Wenn wir nun gleich dem Stüd 
einige Waerfennung nicht verfagen fónnen, fo müffem wir es tod 
entſchieden zu ter ſchwächern Sorte rechnen. Die Paar Keinheiten 
können fchwerlich für tie fonftige Dürftigfeit der Erfindung, ben 
Mangel intereffanter Situationen und geiſtvoller Perfönlichkeiten ent 
ſchädigen. Wenn dieſes Stüd ben Alten amüfant war, fo mag tief 
ſowohl in ber Derbheit der einzelnen Gpáfe im Dialog (bie und 
wohl zum Theil verloren gegangen find), hauptſachlich aber in ber 
NRaivetät, mit der damalige Sitten darin geſchildert wurben, feinen 
Grund finden. Wie unfer Publicum Ifflandſche Familienſtücke 
[tebte , weil e$ fid) ſelbſt darin wieverfand in Schlafrod und Yan 
teffeín, fo die Römer tiefe Siebedfomóbien , denen wohl feiner ber 
Zuhörer in feinem eigenen Leben burdjaud fremd geblieben war; und 
einen nicht unebenen Vergleich zu biefet Stellung ved Theaters bem 
Publicum gegenüber bildet das franzöfifche frivole Vaudeville, wel» 
ches unter einem leifen, mehr Todenben als verbüllenben Anftands- 
fisleier,, ber bem jebigen Leben fo angemeffen ift wie die ehemalige 
Derbheit dem damaligen, zum großen Vergnügen bed Publicums 
Sitten auf die Bühne bringt, die in ihrem Innern Gehalt an Stadt. 
heit unb Profa denen ber Alten nichts nachgeben. 

Im Perfer finden wir ben beliebten Stoff, bie Verhöhnung 
und Mishandlung eines fupplerd, in einer gewandten, mit Schlau. 
feit und Präcifion ausgeführten Intrigue behandelt. Da die Han 
beinden nur aus Sklaven, Schmarogern und Kupplern beftehen, alfo 


in ben niebrigften, veradjtetften Kreifen gehalten werben, fo erheben 
Ruf. f. Vlil. 8. $. VII. 5 
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füßet hat, fie behaupten, fo wären doch alle biefe fünfte nicht fein 
genug, um anf einen normalen Charakter zn wirken, fonbern wir 
finden fie eben auf eine ganz frazzenhaft ausftaffirte Perſönlichkeit 
beredjnet. Nur einer folchen gegenüber war ber Knoten ber In⸗ 
teigue, die Werbung ber vermeintlichen Frau bes Nachbars, möglich; 
nur ein bis zur Karrikatur eitler Narr fouute bie fo (tarf aufgetra⸗ 
genen Schmeicheleien des Baläftrio unb ber Milphivippa für etwas 
anderes als Spott nehmen. Und fo ijt biefed 614, neben einem 
vortrefflichen Arrangement, neben bem lebendigften Ineinandergreifen 
ber Scenen unb neben einem großen Reichtum humoriſtiſcher Gin» 
fälle und fchalfhafter Situationen, die turd) bie gefhidte Charakte⸗ 
viftif des gemüthlichen bonvivant Seriplectomenes nicht wenig un» 
terftüßt werben, doch auf fo viel Albernheit bafırt, tag wir ed nicht 
zu ben feinern Luftfpielen, fonbern zu ben bem Gebiete der Poſſe 
verwandten rechnen müflen. 

Dem vorhergehenden Stüd in jeder Hinficht überlegen ift bie 
Moftellaria, eine durch ben Reichthum ber improvifirten Schwänfe 
hoͤchlich ergösliche und überraſchende Komödie. Die Schlauheit tritt 
hier als genialfter Improviſator auf; burd) bie Ummittelbarfeit ber 
Handlung, die nicht Folge reiflicher lleberfegung ıft, fondern vont 
Augenbli geboren, burd) tie größte Gefahr der handelnden Perfo- 
nen hervorgebracht ift, wird unfere Theilnahme im Allgemeinen feb. 
Daft gefteigert , und durch die große: Weinfeit ber Erfindung unfer 
Intereſſe auch im Einzelnen in Anfpruch genommen. Es gibt nichts 
Gemialeres als Ὀίε[εό Zufammenwirken von augenbfid(ider Bedräng- 
nig unb künſtleriſchem Behagen, mit bem Tranio feine Späße 
ausführt; nichts Komifcheres als bie Situation der beiven Alten, 
die, während fie gleichzeitig von ihm angeführt werben, in ber anb 
des geſchickten Gauklers fid als gehorfame, unb bod) unfreiwillige 
Werkzeuge deffelben gegenfeitig foppen ; nichts Geiflreiheres als ben 
byeibentigen Dialog, breibeutig , weil er bei jedem der Theilnehmer 
eine anbere Auslegung findet; nichts Ergöglicheres endlich als den 
Mathwillen des Sclaven, der voll Stolz auf feine geiftige Ueberle- 
genheit feinem philiftröfen Heren gegenüberftcht und fo zugleich das 
Wefen tiefer Art von fomótie ſymboliſiren fónnte, in ter künſtle⸗ 
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fanft macht den Schluß friedlich unb heiter, aber nicht pikant, und 
be flüchtige Aehnlichkeit ter Intrigue mit ber im Pſeudolus Täßt 
Sur die Schwäche des einen Stücks gegen bie Stärfe des andern 
erſt recht lebhaft Derbortreten , und erregt für das erflere das απ, 
angenehme Gefühl, welches uns manchmal bei ber Aehnlichkeit einer 
haͤßlichen mit einer (djónen Perſon beſchleicht. 

Nicht mehr Genialitàt bietet ung Me Afinaria, worin 
feine Spur jenes Geiftes ift, mit dem Plautus ven unbebeutenbften 
Handlungen fpannendes Intereſſe, ben. zweidentigften Scenen Anmuth 
and Kunſtwerth zu geben verſtand. Die nicht fehr überrafchende 
Sutrigue wird weder durch bie geiflreiche Unternehmungsluft einer 
hervortretenden Perfönlichfeit, noch durch glüdfide Gompofition ber 
Scenen gehoben. Statt eines genialen Tangenichts, dem wir gern 
der Klugheit halber den Betrug vergeben, feben wir ein paar ge« 
meine freche Sflaven, die ohne alles Wagniß, nachdem ihr Rüden 
gebedt if}, ihre fümmerfide Unternehmung ausführen. Wiverwär- 
tig ift die Scene zwiſchen Vater, Sohn und Philenium; ebenfo nur 
für ben gemeinften Gefchmad berechnet das Verhältniß der beiden 
Eheleute, dem wir als glänzendes Gegenſtück eine viel feinere Dar- 
ſtellung, die Situation in den Menächmen, in unfern Gebanfen ge- 
genüber fleffen. Kurz, wir meinen nicht zu viel zu fagen, wenn 
wir glauben, daß aus dfifetijfjem Intereſſe niemand dieſes jeben 
Kunſtwerth entbehreude Ctüd zum zweitenmal Iefen wird. 

Zwar dem nicht» wiflenfchaftlichen Lefer wird auch ber fegt 
alfein nod übrige € tí u$ wenig Sntereffe bieten. Es möchte 
fhwer fein, in dieſem Stüde irgend einen Mittelpunlt der ante 
fung, ein nur irgendwie durchgeführtes Intereſſe zu entdecken. 
66 fängt verworren an; wir fónnen bie Abficht des Verfaſſers 
in dem Gefpräcd mit den Töchtern nicht enträthieln; ed endet πα. 
genügend mit der an Πῷ zwar vortrefflihen Greene zwiſchen bem 
Sklaven und Stephanium, die aber in feinem nur irgend erflär- 
lichen Zufammenhange mit ben Hanptverhältniffen ſteht. Die ein» 
zige feroortvetenbe Figur ift ber Parafit, der durch bie Nacktheit, 
mit ber er feine Situation entwidelt „ eher Mitleid als Heiterfeit 
erregt. Das Auftreten einiger Perfonen, 3. 38. des Stichus, {β fo 
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falten. Der 3nfdauer wird mit Erflaunen feine Hänbe zu fefbflges 
wäßlter Gefangenfchaft binden fehen, unb fdywer begreifen, wie ev 
fo. der Freiheit beraubt noch Handeln, fo gefeffelt der eigenen Gee 
fahr fid entzichen fann. Daß ein günftiger Zufall, die Ankunft bee 
Cleomachus, bie Ausführung feines ‚eigenen Mugen Planes begünfligt 
and vielleicht befchleunigt, werben wir ihm gern gönnen, ba Glück 
beard) kluge Benubung zum Verdienſt wird, Daß aber der freund» 
liche Schluß des Stüdes eigentlich durch die Nieverträchtigleit der 
beiden Alten herbeigeführt wird, iff eine Wendung, über bie fi ΄ 
Chryſalus am meiften zu beflagen hätte, da feiner Geſchicklichkeit 
wohl biefer Lohn gebüfrte. Diefer Chryſalus ift in feiner Weife 
ganz großartig. Fern von eigener felavifcher Furcht, durch bad point 
d'honneur eines wigigen Kopfes getrieben, wie aus ter Oten Scene 
bes Aten Acts hervorgeht, durch einen [αβ ſchwungvollen Ehrgeiz, 
in feiner Weife eminent zu fein, gefpornt, erfcheint er auf ver Bühne 
wie ein Feldherr, der feine Truppen mit wahrer Begeifterung zum 
Siege führt. Der Monolog ift meifterhaft und Tiefert ben Beweis, 
wie jeder Stoff einer wahrhaft poetiihen Geftaltung fähig ifl. Wir 
fühlen, bag wir hier feinen gewöhnlichen intriganten Sclaven vor 
ums haben, fondern finden in ihm ein intereffanted unb würbiges 
Gegenfüd zu bem Päbagogen Lydus, der nach ber andern Seite 
durch feine Rechtfchaffenheit und Gewiffenhaftigfeit über bie gewöhn« 
liche Sclavennatur hinausragt. Die beiden Schweitern find ofne 
befondere Eigenthumlichkeit,, doch nicht ohne fehlagenden, wenn audj 
für feine Ohren etwas verben Wis. Es ift auch nur biefem moͤg⸗ 
lich, den eigentlich widerwärtigen Ginbrud ber Ichten Scene etwas 
zu mildern. Daß übrigens bem Stüde ber Anfang fehlt, thut bem 
Verſtaͤndniß der Handlung fehr geringen, bem Genuß gar feinen 
Abbruch. 

Durch Neuheit der Intrigue und viel mehr nod burd) bie 
geiſtreiche Gruppirung ber Scenen und die Witzigkeit des Dialoge 
reiht fij ben vorhergehenden Stücken würdig an ber Poönulus. 
Die moraliſche Tendenz, die den meiſten derſelben nicht ganz fehlt, 
iſt hier ungewöhnlich in den Vordergrund geſchoben; denn nur dieſe, 
uno feine Verlegenheit des Liebenden, der ja rin reicher unabhängi⸗ 
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uns nur Scenen bes wirffidjen Lebens auf eine Tebenbige, geiftreiche 
md belehrende Weiſe zur Erfcheinung bringen follen, bie ihren Werth 
in ber Treue der Genremalerei haben, aber bod) nicht blos in ber 
Treue, die zur bebeutungslofen Nachahmung ber einzelnen Wirk 
lidjfeiten berabfinft, fondern jener, die und mit bem nothwendigen 
Stoff aud) den Geift wiedergibt, ber diefe Suftánbe und Epochen 
affgemein menfchlihen und Volfslebens erfüllt. Sehr zu bedauern 
bleibt , daß feine Hiftorifche Ueberlieferung oder irgend verläßliche 
Eombination über bie Cntflebungdyeit der einzelnen Komödien ung 
in ben Stand fegt, bie Entwidelung des Dichters und ben Fortſchritt 
feiner Kunft an feinen Werfen zu verfolgen. 
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erf in Die Anfchauungen der Alten zurüd zu verfegen, um bie Un⸗ 
geduld unb Eile des Liebenden, gehemmt durch bie unerfchätterliche 
Langfamfeit ber. Zeugen, fein llebergeben von Drohung zur € dyme- 
Φείεί, alles abprallend an ihrem Bewußtfein der Unentbehrlichkeit, 
als eine höchſt fomiffje Situation gelten zu Taffen, die bod) auch 
wieder ihren tiefern Sinn bat, indem hier der tyrannifche Herr, ber 
mit feinem Reichthum und feiner Eaprice alles zu vermögen glaubt, 
an ber Unabhängigkeit feiner armen, aber freien Mitbürger feinem 
Meifter gefunden hat. Run entwidelt fi) vor unfern Augen in ma» 
tũrlicher Folge tie angelegte Intrigue, die Zabel felbft wird aber 
in tieferer Auffaflung ber Tendenz durch die doppelte Schuld bes 
Kapplers, einmal der fchlechten Behandlung feines Sclaven, und 
bass bed Anfaufs ber geranbten Mätchen, noch weiter getragen. 
Die Mittheilung des Sclaven führt erſt feinen vollfomnumen Ruin 
herbei; um aber dieſer faft tragifchen Folge von Schuld und Strafe 
kein zu großes Feld im ber Komödie einzuräumen, tritt aud) ber 
Zufall in ter Anfunft des Hanno noch αἴπάτίώ ein, befeitigt afe 
Schwierigkeiten, bereitet dem römifchen Publicum bie für daſſelbe 
gewiß $odft amũſante Scene tes fprachlichen Quiproquo's, απο fchließt 
das Ctüd zu alfeitiger Zufriedenheit. Noch in bicfen letzten Sce⸗ 
nen müjjen wir bie gefchidte Gruppirung bes Dichters bewundern, 
bie Feinheit, mit ver er in Heinen Anbeutungen tie Zeichnung der 
Gharaftere vollendet Hat, 3. 3B. ben dur Wardt vor tem Miles 
mastirten llebergang der fpróben Adelphaſium zur Zärtlichkeit. 

3a der Eafina laffen zwar die Ichten Worte ter Truppe 
auf eine noch fortfchreitente Handlung fehließen, bie wohl in bem 
engen Rahmen Einer Darfiellung nicht Platz fand; aber aud) fo ift 
das, was uns vorgeführt wirt, ein fo abgerundeted Ganze, daß wir 
feine Unvollſtändigkeit ohne diefe Antentung ſchwerlich Cemerfen würe 
ben. Die Jutrigne if tiekmal awfnabmáwdije in Mc Hände der 
Frauen gelegt, und wir müflen geſtehen, daß fie durch ihre Schlau⸗ 
heit vor unfern Augen eine Menge ter ſcherzhafteſten terkfomifchen 
Sitnationen entwickeln. Auf ben liebeskranken Alten bäuft fi mit 
Recht alle Lächerlichkeit, und cé ift ihm nicht mebr als nerecht, tog 
fein Sclave ihn verfpottet und und crratben [άβί, top er iba ſelbſt 
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uns nur Scenen bes wirklichen Lebens auf eine lebendige, geiftreiche 
und befefrenbe Weiſe zur Erfcheinung bringen follen, bie ihren Werth 
in ber Treue ber Genremalerei haben, aber doch nicht blos in ber 
Treue, bie zur bebeutungslofen Nachahmung ber einzelnen Wirk 
lichkeiten ferabfinft, fonbern jener, bie und mit bem notfroenbigen 
Stoff auch ten Geift wiedergibt, ber bíefe Juflánbe und Epochen 
affgemeín menfdjfidjen unb Volkolebens erfüllt. Sehr zu bebauerm 
bleibt, bag feine Hiftorifche Ueberlieferung oder irgend verläßliche 
Kombination über die Entftehungszeit der einzelnen Komödien ung 
in den Stand fegt, die Entwidelung bed Dichters und ben Kortfhritt 
feiner funft an feinen Werfen zu verfolgen. 
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in bem innigfien Zufanmenhang mit dem Mittelpunft der Sant» 
lung fiel. | 

Im Epidicns entfaltet fij auf bem Felde ber häuslichen 
Jmirigae eine lebhaft durchgeführte Handlung. Der Cae, voli 
Angf für (don ausgeführte Liebeleien und von Theilnahme für fei 
nen jungen Herrn getrieben, ift erfinderifh genug an Schlichen. Er 
führt fc fo gefickt durch, als er fie fein ausgetacht, unb bie Scene, 
wo bie beiven Alten feinen Scharfiinn Ioben, ohne zu ahnen nad 
welder Eeite hin er dieſes Lob in fo hohem Maße verbient, ferner 
bie Sorgfalt, mit welcher Periphanes durch Epivicas getäufgt, bie 
etwas [εἰφίε Tugend feiner vermeintlichen Tochter hütet, ift verguäg- 
li genng. Über den fpringenden Uebermuth, diefe Luſt aa Schwän-⸗ 
fen ber Schwänfe halber, dieſes Spielen mit ber Gefahr bis am be 
äußere Grenze der Cuttedung, dieſen künſtleriſchen Gem ber 
eigenen Schlauheit, wie z. B. in der Moftellaria und im Pfeuboius, 
vermiſſen wir bier, und in ber legten Ecene tritt eher die trogige 
Frechheit des Sclaven, ter wohl weiß, daß tie zufällige glückliche 
Staff abus ber wirflihen Tochter ifm rettet, ald ba$ geniale Selbſt⸗ 
gefühl des Klũgern hervor. 

Σε Truculentus ſcheint auf ben eriien Blick ten vorher⸗ 
gehenden Stüden entidirben untergeortnet an Wert, Weber der 
Φείβ und Rig ter bebemtembflem wie 3. 39. der Bacchides, weber 
bie Luſtigkeit ber ſchon ſchwächern Caſina, nod) der Wechſel ter Er- 
findungen im Epidicus ſchmückt tiefes Stud. Pie ecigentlide In⸗ 
trigue iR platt, und es bedarf (don εἶπετ aufmerffamen Beobadktung, 
um he einzelnen Feinheiten der Ausführung zu erfeunen. Je we» 
miger intereffant namlich und Phromefinm ericheint, je mehr tie nadfte 
Scwinnfucht, durch feine Liebenswärtigfeit verballt , bei ihr fervore 
tritt, je mehr uns vie Berblendung der trei Liebhaber uumotivirt 
vorlommt, Όεβο mehr müflen wir in cuncínen San ter Erfindung 
bem eigentlichen Grund ihres Triumphes fuchen, unb entdecken beum 
end, mit wie verichiedenartigen umb midt unfeınen Lodfpeifen fie 
ijre Wilde zu fangen weiß. Dinarıkue, der ſchon in dus Giabüsm 
eines alt:n Siebbabers getreten, ſucht fie turd) enc fífuge Mijgung 
von Zärtlichlest απ [reunvidajtlidem Vertrauen zu betragen; „fe if 
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ofen wie eine Schwefter gegen ihren Bruder‘ κ. fagt er [είθ unb 
verraͤth uns damit die Schlinge, die ihn gefangen Hält. Der Gol 
dat wirb durch den Reiz vermeintlicher Baterfchaft hintergangen; unb 
wj βῷ am Ende der »plumpe borflige« Landjunker in fie verliebt, 
bedarf Feiner befonbern. Motivirung. Ihre Bemühungen werden affer» 
diegt burdj bie Wüftheit der Liebhaber untevftügt, bie nicht mehr ihren 
alleinigen Befig beanfpruchen, fonbern eine Theilung ver Arbeit gewohnt 
in fein fcheinen. Der Schluß, die Cntbedung des wahren Baters, unb 
Wt Heirath des Dinarchus, ftebt nur in äußerlihem Zufammenhange, unb 
Reiner jener unentbehrlichen gewaltfamen Schläffe, wie fie und bie 
εν Komödie oft genug zumutbet. Wenn wir nun gleich bem Stud 
tige Anerfennung nicht verfagen können, fo müffem wir es doch 
enfihieven zu der ſchwächern Sorte rechnen. Die Baar Feinheiten 
fen ſchwerlich für bie fonftige Dürftigfeit der Erfindung, bem 
Mangel intereffanter Situationen und geiftvoller Perſoönlichkeiten ent» 
Mädigen. Wenn dieſes Gtüd ten Alten amüfant war, fo mag δίεβ 
ſewohl in ber Derbheit der einzelnen Späße im Dialog (die une 
wohl zum Theil verloren gegangen find), hauptjächlich aber in ber 
Reivetät, mit ber damalige Sitten darin gefchildert wurden, feinen 
Grund finden Wie unfer Publicum Ifflandſche Familienſtücke 
liebte, weil e& fid) felbft darin wiederfand in Schlafrod unb Pan⸗ 
bfftín, fo die Römer bíefe Liebeskomödien, denen wohl feiner ber 
Zuhörer in feinem eigenen Leben durchaus fremd geblieben war; unb 
einen nicht unebenen Vergleich zu diefer Stellung des Theaters bem 
Pablienm gegenüber bildet das franzöfifche frivole SSaubevilfe, wel» 
$$ unter einem leifen, mehr fodenben als verhüllenden Anſtands⸗ 
Meier, ber bem jegigen eben fo angemeffen ift wie die ehemalige 
Derbpeit bem damaligen, zum großen Vergnügen bed Publicums 
Gitter auf die Bühne bringt, die in ihrem innern Gehalt an Nackt⸗ 
jt und Proſa denen ber Alten nichts nachgeben. 

qm Perſer finden wir ben beliebten Stoff, die Berhöhnung 
Wb Mishandlung eines Ruppleró, in einer gewandten, mit Schlau- 
jet und Präcifion ausgeführten Intrigue behandelt. Da die Ham 
delnden nur aus Sklaven, Schmarogern and fupplern befteben, alfo 


in ben niedrigſten, verachtetfien Kreifen gehalten werden, [ο extrora 
Sf. f. 99, 9. 8. VII. 5 
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fi auch die Charaktere nicht, mit Ausnahme der Cemuifefeme , bie 
fo ehrbar. als fíug ift, deren braven Charakter der Dichter mit gro» 
fer Geſchicklichkeit [εἴθῇ in ber Qauptícene feftgehalten hat, wo fie mit 
vieler Feinheit beu Befehlen ihres Vaters zu gehorchen unb zugleich bie 
Unwahrheit zu vermeiden weiß. Das Stück fat im Ganzen einen 
fer natürlihen, gleichmäßigen Fluß, entbehrt aber im Einzelnen 
des geiftreihen Dialogs, ber funfioollen Gruppirung und der feinen 
Eharafteriftif, die und in andern Ctüden des Plautus anzieht. Es 
ift einfach und gewandt, auch einige Scenen, wie bie dte des Atem 
Acts und die Schlußfcene, für nicht gar zu feine Gaumen amüfant 
genug; der Auftritt zwifchen den beiden Dienftboten aber, ber ofme 
αἴει Zuſammenhang mit ber Fabel bleibt, durch feine wiglofe Ge⸗ 
meinheit nur für das gröbfte Yublicum berechnet. 

Die Rivalttät in ber Liebe zwifchen Vater und Sohn, ber 
Triumph der Jugend und die Verhöhnung des thörichten. Alters (fi, 
wie ſchon mehrfach in biefen Komödien, aud im Mercator Me 
burdjgebenbe Idee, die ohne großen Aufwand erfindungsreicher Gi» 
tuationen durch ihre eigene Komik einige Scenen dem. Publikum ganz 
beluſtigend gemacht haben muß. So vie Scene, wo Bater unb 
Sohn fij gegenfeitig im Anfauf der Sklavin überbieten. Der 
Sohn ift fentimentaler gehalten, als wir es fonft in ber Plautini⸗ 
ſchen Komödie bemerfen. So erhält fein Dionolog und fein Qe» 
forád mit Entychus auch für unjere Anfchauung eine fo lebembige 
Wirklichkeit, daß fie uns die Gebehntheit beffelben übertragen Hilft, 
Uebrigens können wir aud) biejed Stüd nur zu ben mittelmaßigen 
sechnen. Die Fabel iff einfadj, wenige Situationen neu, der Dies 
fog ohne befondern Wit, und bie Charakteriftif allgemein gehalten. 
| Im Curculio begegnen wir einer Komöbie, bie fi) burdj 
Armfeligkeit der Erfindung und Mangel jedes fpannenben Intereſſes 
noch ungünftiger auszeichnet. Sie beginnt eigentlich mit der Entwides 
kung; faum hören wir, daß eine Berwidelung ta ift, eine Berlegenpeit 
Πα findet, als Curculio auftritt, wohl ausgerüftet ſchon mit allen 
Mitteln zur Löfung. Der durch einen einfachen, aller Genialikit 
entbehrenden Betrug gewonnene Ring erfüllt ohne alles Hinderniß 
We Wünfche ber Verliebten. Die Cntbedung von Planefiums Her⸗ 
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funft macht den Schluß frieblich und heiter, aber nicht pifant, umb 
bie flüchtige Aehnlichleit der Intrigue mit der im Pſeudolus [άβί 
nur die Schwäche des einen Stücks gegen bie Stärfe des andern 
erf. recht Iebhaft hervortreten, und erregt für das erflere das un» 
angenehme Gefühl, welches uns manchmal bei ber Aehnlichkeit einer 
häßlichen mit einer fchönen Perſon befchleicht. 

Nicht mehr Benialität bietet ung tie Afınaria, worin 
feine Spur jenes Geiftes ift, mit dem Plautus ben unbebentenpflen 
Dandlungen fpannendes Intereſſe, ben. zweidentigften Scenen Anmuth 
und Runftwerth zu geben verftand. Die nicht febr überrafchende 
Intrigne wird weder durch die geiſtreiche Unternehmungsluſt einer 
heroortretenden Perfönlichkeit, noch durch glückliche Compofition ber 
Scenen gehoben. Statt eines genialen Saugenidjté, dem wir gern 
der Klugheit halber den Betrug vergeben, fefen wir ein paar ge» 
meine fredje Sflaven, vie ohne alles SBagnig, nadjtem ihr Rüden 
gebedt (ft, ihre fümmerfide Unternehmung ausführen. Wiverwär- 
tig ift Die Scene zwifchen Vater, Sohn und Philenium; ebenfo nur 
für ben gemeinften Gefchmad berechnet das Verhältniß der beiben 
Eheleute, dem wir als glänzendes Gegenftüd eine viel feinere αι, 
Rellung, die Situation in ben Menächmen, in unfern Gebanfen ges 
geuüber flellen. Kurz, wir meinen nicht zu viel zu fagen, wenn 
wir glauben, baf ans Afthetiihem Intereſſe niemand biefed jeben 
Kunſtwerth entbehrende Stud zum zweitenmal Iefen wird. 

Zwar dem nicht - wiffenfchaftlichen Leſer wird auch ber fegt 
alfein noch übrige Stichus wenig Intereſſe bieten. {66 möchte 
ſchwer fein, in dieſem Stüde irgend einen Mittelpunft der ant» 
fung, ein nur irgendwie burdgefüfrted Intereſſe zu entdecken. 
Es fängt verworren an; wir können bie Abficht bes Verfaſſers 
in dem Gefprád) mit den Töchtern nicht enträthſeln; ed endet un» 
genügend mit ber an fif zwar vortrefflihen Scene zwiſchen beu 
Eflaven und Ctepfanium, die aber in feinem nur irgend erflär- 
len Zufammenhange mit ven Hauptverhältniffen ſteht. Die ein- 
sat hervortretende Figur ift der Parafıt, ber burd) die 9tadtfeit, 
wit ber er feine Situation entwidelt , eher Mitleid als Heiterkeit 
erregt. Das Auftreten einiger Perfonen, 3. £8. des Stihus, IR in 
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wenig motioírt, daß wir bie fid) und aufbrangende Meinung nicht 
zurückweiſen fónnen, das ächte Stud möge nur theilweife erhalten und 
durch eine willführliche Bearbeitung die Ueberbleibfel ohne Ginn ax 
einander gereiht worden fein. Aber auch in biefen Ueberbleibfeln ver 
rátó fid) Plautus Meiſterſchaft. Der Monolog des Dínacium ig wor 
trefflih, ber trunfene Uebermuth der Freunde, das Gefühl feiner 
Wichtigkeit als Meberbringer einer frofen Botfchaft, ift mit größter 
Lebenvigfeit audgebrüdt. In den humoriftifchen Scenen zwifchen 
Gelafimus und feinen Patronen ergöpt uns eine vergnügliche Schlan- 
heit, und bie legte Trink⸗ und Liebesfcene gibt ein gar anmuthiges 
Bild faft attifcher Lebensverhältniſſe, und bietet in ihrer Naivetät 
unſerer jegígen bewußten Moral gegenüber einen bebeutungsonllen 
Bergleich zwifchen antifer und moderner Lebensanfchauung bar. 
Wenn wir zurücdbliden auf diefe zwanzig fo verfchiebenartigen 
Komödien, von denen einige, wie die Aulularia, bie Menächmen, der 
Pfendolus, bie Bacchides, dem erfien Range angehören, andere wie 
die Gefangenen, Amphitruo, Miles 2c. noch immer vortrefflich qu 
nennen, wenige ohne einen ober bem andern eigenthümlichen Vorzug 
find; wenn wir bevenfen, daß biefe zwanzig Komödien der zufällige 
Ueberreft von mehr als Hundert find, die ein Maun,. durch fein 
Schickſal an die niedrigſten Haublangerdienfte gefeflelt, im Laufe 
weniger Decennien fihrieb; wenn wir erwägen, bap biefer Mann 
faum ein nennenswerthes Vorbild in feiner nationalen Literatur hatte, 
und daß er für den Erwerb und zur augeublicklichen Beluſtigung 
des römischen Bublienms fchreiben mußte: fo werden wir mit Be- 
wunderung ben Reichthum biefer Productionsfraft, die Vollendung 
ber tedjni(den Form, die große Gewandtheit in ber Behandlung 

[ des Stoffes anerkennen. Leicht ermißt man, welche Bedeutung für 
| die geiftige €ntwidefung eines Friegerifch rauhen Volkes tiefe, buvd 
| ihre geniale Ausführung einer freien Schöpfung wenig nadflefenben 
| Rabahmungen griechiſcher Originale und ihrer geiftreichen Feinheit 
| gehabt haben müffen in einer Zeit, wo ba$ Theater in ganz ande» 
zer Weile ein Bollsinftitut war, als e$ je wieder in unfern Zeiten 
zu werben verfpricht. Freilich dürfen wir, um bie redjte Würdigung 
zu üben, nicht mit idealen 9Infprüdjen an Bilder herantreten, die 





Zur Charakteriſtik bes Plantus. 69 


uns nur Scenen des wirklichen Lebens auf eine lebendige, geiftreiche 
md belehrende Weife zur Erfcheinung bringen follen, bie ihren Werth 
in ber Treue der Genremaleres haben, aber bod) nicht blos in ber 
Treue, die zur bebeutungslofen Nachahmung ber einzelnen Wirk 
lichleiten herabſinkt, fonbern jener, bie und mit bem notfmenbigen 
Gleff auch den Geiſt wiedergibt, ber diefe Zuflände und Epochen 
gemein menfchlihen und Volkslebens erfüllt. Sehr zu bebauern 
bleibt, daß feine Hiftorifche lleberfieferumg oder irgend verläßliche 
Combination über bie Entflehungszeit der einzelnen Komödien une 
in den Stand fest, die Entwidelung des Dichters und ven Fortfchritt 
ſeiner Kunſt an feinen Werfen zu verfolgen. 
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Eine andere Klaffe von Schriftfiellern, deren Stimme bei. e&& 
πες Frage wie bíefe von entſcheidendem Gewichte fein würde, ift une 
zum großen Theile verloren gegangen, namentlich die Grammatifer. 
Bruchſtücke ihrer Urtheile find uns in Auszügen bei Clemens von 
Alexandrien unb Suidas erhalten, und es ifl ganz far, daß die 
Grammatifer die Meinung des Ariftoteles vollfommen getheilt ha⸗ 
ben, Einer berfefben, ber uns wenig befannt ift, Epigenes, hat über 
Orpheus gefchrieben und ber Titel feines Werkes iſt περὶ τῆς eic 
Ὀρφέα ποιήσεως 80. ἀναφερομένης, über die Gedichte, welche 
dem Orpheus beigelegt wurden (Clem. Al. Str. I p. 397 P.), 
unb wir PFennen aud diefer Stelle mehrere Schriften, welche 
Epigenes dem Orpheus abfpradj und andern Berfaffern beifegte. 
Bon Onomakrit fagt Elemens οὗ τὰ εἰς Ὀρφέα [ἀνα]φερόμενα 
ποιήµατα λέγεται εἶναι und, wahrfcheinlich aus berfefben Duelle, 
fa mit denfelben Worten nennt Suidas ebenfalls Werke des Ono⸗ 
mafrit, welche unter Orpheus’ Namen gingen. Aehnlich ſprechen 
die Scholiaften, theils ausweichend οἳ Ὄρφικοί (in Pind. Pyth. HI 
96.) oder ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς (in Ap. Rh. II 935. Ill 1. 467.) 
theils entfchieven die Echtheit abläugnend ἐν τοῖς eic Ὀρφέα sc. 
ἀναφερομένοις (in Ap. Rh. III 26). 

Wenn ed demnach ausgemacht ídeint, bag von Onomakrit 
bem Orpheus Gedichte untergefchoben waren, fo ift bie nächfte Frage, 
welche Gebidjte? Das Bruchſtück des Plato ift theogonifchen In⸗ 
halte, aber wir wiffen nicht, ob ed von Onomakrit ift. Auch He- 
robot fpridjt (11, 53) unflveitig von theogonifchen Schriften, aber 
wir fóunen höchſtens vermutfen, tag e$ pfeuboorphifche Theogonien 
find. Eine beflimmte Angabe über ben Titel, den Onomakrit fei» 
nem Werke gab, findet fid) erft bei Suidas, ber bemfefben. χρη- 
ouovc καὶ τελεταί beilegt. Weber die erfleren brüdt fif) richti⸗ 
der Elemens (Str. I p. 397 P.) aus: „bie Drafel, welde bem 
Muſaios beigelegt werben, find von SOnomafrit". Wir wiffen ans 
Φετοῦοί, dag SOnomafrit die Mufälfhen Drafel gefammelt und ver» 
färfcht Hat und wenn hier Guíbas tiefe Orakel bed SOnomafrit un» 
ter Orpheus aufzählt, fo ift ed wohl nur eine ber zahlreichen Ver⸗ 
werhfelungen des Muſaios und Orpheus, welche bem flüchtigen Sui⸗ 
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abſcrieben) (str. VI p. 751 P.), fo nennt er die Theogonie als 
ein altes Werk, aus dem Homer Verſe entnommen habe. Dagegen 
af 16 mertwärdig, daß δεί Suidas eine Theogonie nicht genannt 
€f, da doch ein großer Theil der Bruchſtücke einer Theogonie ente 
zammmen fcheint, obgleich der Name nicht ausbrüdlich dabei fiebt. 
D ffenbar bewegt fid die ausgedehnte gelehrte Thätigleit der Neu⸗ 
3*» Eactonifer um theogonifche Begriffe, bie zum großen Theil von Or 
Pens entlehnt find. Deshalb fagt Proklos (ad Plat, Parm. IV p. 
AO ed. Cous.): 7 τῶν Ὀρφικῶν ἐφερμήνευσις τῆς Ἑλληνικῆς 
owoa Φεολογίας ἰδια Koóvov καὶ 4ιὰ καὶ Οὐρανὸν καὶ Νυκτα 
z€«x(. Κύκλωπας καὶ Ἑκατόγχειρας ἐπιφημίζουσα ταῖς ακροτάν 
ee» τῶν πάντων ἀρχαῖς. Aber nirgends citiren biefe Philoſophen 
eine Zheogonie mit Namen, ſelbſt Procl. in theol. IV 5 extr. if 
müſcht Citat eines Titels). Daß (ie fich aber zum Theil der ye 
Ες, zum Theil auderer Werke bebienten, lehrt Marinus (vit, Procl, 
20), wo e$ heißt, daß Proffus noch auf feinem Todtenbette bie 
Dypmuen und von ben orphifchen Werken das meifte auswendig gt» 
wWußt habe, unb wenn berfelbe (ο. 27) erzählt, aus den gelegentli« 
Den Aufzeichnungen des Proklus feien Scholien zu Orpheus entflan- 
Den, wenn aud) für die ganze θεομυδίαν 7 πάσας τὰς ῥαψφδίας, 
fo war offenbar das Hauptwerk, deſſen fie fich bebienten in Rha⸗ 
Pſodien getheilt, wie die ἱεροί λόγοι des Drpheus bei Suidas bee 
Xen 24 haben. Auch ans Damascius (quaest. p. 330) ergibt ſich 
Dieſe Eintheilang unb er unterfcheibet dieſes Werk gerade baburd) 
Son andern ähnlichen Inhalts. Nun war den Anführungen ber fir» 
<henväter zu Folge ber ἱερὸς λόγος theogoniſchen Inhalts und fo 
TeBr aug ihre Anfüprungen mit riftlihen Gedanken angefüllt find, 
© Hätte man zu foldhen Anterpolationen nicht leicht ein anderes 
Wert genommen. Die Bermuthung liegt (omit nahe, daß ἱερὸς Ad. 
Yras ber Name für ein Werk ifl, weldjed bie Theogonie wenigſtens 
als einen Theil enthielt. Wenn ed erlanbt ift, Bezeichnungen, tel» 
Ge möglicher Weife unbeftimmt gefaßt find, [Φατί zu nehmen, fo 


1) Dieb iut in Abfiht auf griechiſche Verhäͤltniſſe Niemand mehr 
ele die Kircheufchriftiteller felbft, bei denen fid) eine Notiz zumeilen drei big 
viermel. wiederholt. 

2) Bgl. Lobecke Aglaoph. p. 367, 965. 
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ann ſelbſt der Plural ἱεροὶ λόγοι bei Suidas im Gegenſah zw dem 
fonft ausfchließend vorkommenden Singular auf den Gebanfen (if. 
vem, taf mehrere vielleicht urfprünglich verfchiedene Werke ähnlichen 
Inhalts Hier unter Einem Namen zufammengefaßt werben, und wenn 
bie Kirchenſchriſtſteller fagen, tag Orpheus urfprünglih 300 Güter 
angenommen, dann aber eine Art Widerruf gebichtet habe, rà» ie- 
069 ὄντως λόγον (Clem. prot. p. 48), fo vient dieß zur Beſtäti⸗ 
gung. Suflinus ber Märtyrer (π. Θεοῦ μοναρχίας p. 104) fewmt 
für den ἑερὸς λογος mod) einen andern Namen «{ιαθῆκαι, wahre 
ſcheinlich Teftament, in bem Orpheus feine früheren Irrtümer wb 
berrufeu habe, ein Name, den vom Gefichtspunfte biefer "Schrift. 
fleller die chriftianifirte Lehre des Orpheus Leicht annehmen Tonute, 
Die Bermuthung, daß der ἱερὸς λόγος eiue Theogonie umfaßt ober 
mit ihr eins war, beftätigt das Ctgmologifon (v. Γέας), wo ang 
bem Sten Buche des ἱερὸς λόγος 2 Verſe angeführt werten, welde 
wur aus einer Thengonie genommen fein Tonnen. 

Eigentlich find alle Schriftfteller des Altertfums darüber ei» 
nig, baf die orphifchen Schriften nicht von dem alten Orpheus vere 
faBt find, und fefbft diejenigen, welche fie bem Orpheus beilegem, 
ſcheinen dabei nur an den Inhalt, nicht an die Korm unb be Ab⸗ 
faffung zu denfen. Der allgemeine Glaube der Griechen ift, tag 
Homer ber Bater der griechiichen Poefie und daß nichts aus ber 
geit vor ihm erhalten [εί So fpredjen als von einer ausgemach⸗ 
ten Gadje Sertus der Empirifer (adv. Gramm. 204), Sofepfug 
(c. Ap. 12); vergl. Lobeck Agl. p. 351. Man fühlte dabei fefv 
wohl, daß Homer Vorgänger gehabt haben mochte, wie Herobot' ante 
bentet, ber den Dfeanos für eine Erfindung bed Homer, ober eines 
der früheren Dichter hält (2, 23 vgl. Cic. Brut. 18.), aber man 
gerieth dabei in den Widerſpruch, baf man Gchichte, welche wirklich 
den Anſpruch machten, vor Homer geichrieben zu fein, nicht als alt 
anerkennen mochte. So Herobot, ter von Theogonie ſpricht umd 
fagt: „die Theogonte der Griechen flammt von Homer und Heflod ; 
bie Dichter aber, welche, wie man fagt, vor Homer fallen, gehören 
nach meiner Meinung nach ihm“ (2, 53). Es gab alfo zu Hero 
dots Zeit Gedichte theogonifchen Inhalts, welche nach feiner Mel 
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zung mit Unrecht aus ber Zeit vor Homer abgeleitet wurben. Er 
[6 nennt (fe nicht, meint aber wahrſcheinlich Orpheus von bem 
Platon (Crat. p. 402 B.) zwei Verſe anführt: 
Ὠχεανὸς πρώτιστα xallppoog 7055 yapoto, 
ὃς Qa κασιγνήτην ὁμομήτορα Tz9vy Onvue. 

ιό Plato fat indeß biefe Berfe wicht für echt gehalten, οὗ er glei 
Orpheus fchlechtweg nennt. Weil er ben Inhalt anwenden will, 
gM er als bequemes Beiſpiel Berfe, die in feiner Seit unter Or⸗ 
pe! Namen befannt waren. Sonft fpricht er in den zahlreichen 
Stellen, wo er Orpheus nennt, mit unverlennbarer Ironie von fei» 
nen Schriften. So! vor allem resp. Il, p. 364 C.: „es ziehen 
Zauberer und Wahrfager umber unb bieten einen Haufen von 
Büchern des Muſaios und Drpheus aus, den Söhnen des Mondes 
and ber Mufen, wie fie fagen« wodurch eine Stelle des Euripives 
(Alc. 970) fij erflärt, wo e8 heißt: über vie Nothwendigkeit geht 
nichts, auch fein Zanbermittel, wie auf thracifchen Tafeln des Or⸗ 
pheus Stimme fie gefhrieben. Genauer und fchärfer als Plato 
ſpricht Ariſtoteles, der mit Eritifchem Geifte felbft da eine unffare 
Bezeichnung vermeidet, wo er fie ohne Schaben für ben vorliegen» 
den Zweck hätte anwenden fóunen. Er nemnt (π. bdo» γενέσεως 
IE init.) τὰ καλούμενα Ὀρφέως ἔπη und (π. ψυχῆς I 5) τὰ 
Ὀρφικά sun καλούμενα zum deutlichen Zeichen, daß er fie für 
unedjt hält. Diefe Meinung Bat er audj in feinen Schriften gera- 
dezu ausgefprochen, wie Cicero lehrt (de nat. deor. 1. 38), wo es 
heißt: Orpheum poétam docet Aristoteles nunquam fuisse et 
hoc Orphicum carmen Pythagorei ferunt cuiusdam fuisse Cer- 
copis. Zu biefer Stelle gehört eine andere, aus den Scholien bes 
Philoponos zu Ariftoteles, der zu den oben angeführten Worten (x. 
ψυχῆς 15) ἐν τοῖς καλουμένοις Ὀρφικοῖς ἔπεσι ale Erflärung 
fingufügt: καλουμένοις εἶπε ἐπειδὴ μὴ δοκεῖ Ὀρφέως εἶναι τὰ 
ἔπη ὡς καὶ αὐτὸς ἐν τοῖς περὲ φιλοσοφίας λέγει. αὐτοῦ μὲν 
γὰρ siot τὰ δύγματα" ταῦτα δὲ φησὶν ΟὈνομάκριτον ἐν ἔπεσι 
κατατεῖναι. Ich glaube nicht, bap man aus Cicero ſchließen δατ[, 
Arifkoteles habe gar feinen Orpheus angenommen; ber mythifchen 
Perſon diefes Namens mußte auch er gewiſſe Eigenfchaften und Tho⸗ 
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ten beilegen; er hat nur bem Dichter Orpheus, wie ev zu feiner 
Zeit befannt war, b. f. tie Echtheit ber Orphiſchen Gedichte, gelaͤng⸗ 
net, denn er kann bie fpätern Schriften vertverfen, ben Dichter aber 
anerfennen, wie Qerobot es mit den Dichtern vor Homer malt, 
indem e$ das einemal fagt: Ὅμηρον 7 τινα τῶν πρότερον γενο- 
µένων ποιητέω», das anderemal; οἱ dà πρότερον ποιηταὲὶ Asyo- 
µενοι τούτων τῶν ἀνδρῶν (Homer unb Hefiov) γενέσθαι ὕστε- 
Qo» ἔμοιγε δοχέειν ἐγένοντο τούτω», wo er nicht bie Crifleng von 
ſolchen Dichtern, foubern nur die Echtheit der zu feiner Zeit ihnen 
untergefehobenen Werken läugnet. Auch geht aus ber genauen 0i» 
führung des Bhiloponos ') deutlich hervor, daß Ariſtoteles ſelbſt 
biefen Unterſchied gemacht, avrov μὲν γαρ εἰἶσε τὰ ὀόγματα, bie 
in den Gedichten euthaltene Gótterfebre ift oon Orpheus, ταῦτα δέ 
qoi» Ὀνομακριτον ἐν ἔπεσι κατατεῖναι, Arifioteles aber ſagt: 
Onomakritos hat Ὀίεε Lehren in Verſe gebradt. Er kann alfo um. 
möglich das Vorhanbenfein orphifcher SSorfleffungen, t. δι bed my 
thifchen Orpheus, Täugnen. Ueber bem wahren SSerfaffer ber orphi⸗ 
fen Werte ift Philoponos nicht mit Eicero in Widerſpruch, beum 
Philoponos referirt die Meinung des Ariftoteles, Cicero aber fagt 
ferunt, fpricht alfo nicht mehr von Ariftoteles, fondern gibt bie all. 
gemeine Meinung [είπες Zeit von einem beftimmten Gedichte des 
Orpheus; ein folhes bem Kerkops beigelegtes Gedicht findet (id 
allerdings. | 

Go finden wir nicht allein bie Unechtheit der fraglichen Schrife 
ten von Ariftoteles beftätigt, fondern aud) Onomakritos als ben wah⸗ 
ven Berfafler wenigftens einer angegeben, eiue Meinung, welche bie 
vorfichtigeren Schriftfteller nad Arifioteles beflätigen. Das 908 
Lobeck angeführte Scholion des Ariftives (p. 206. Lob. Agl. I. p. 
351) wiederholt ausbrüdlich die Meinung des Ariftoteles: ἀρχαιό-- 
τατός ἐστιν 6 Ὅμηρος ὡς ἰσμεν. εἰ δέ τις cing καὶ ur» πρὸ 
αὐτοῦ γέγονεν Ὀρφεὺς, πρὸ αὐτοῦ [μὲν] γέγονε, τὰ δὲ δόγματα 
Ὀρφέως Ὀνομακριτος μετέβαλε δι ἐπῶν. Auch Diobor führt 
einzelne Berfe aus Orpheus an, ἴαπα aber über den Urfprung ber 


1) Die des Gicero ift gelegentlich und würde deshalb, falle beide ſich 
widerſpraͤchen, was fie nicht tun, als ungenaner zurüdgefeht werben müſſen. 
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Gedichte nicht bie geringfte Autorität haben, er folgt mit fei- 
te gewöhnlichen Mangel an Kritit eben nur bem Vollsglauben 
ſeiner Zeit und baf bem Drpheus damals Gedichte zugeſchrieben 
warden, iſt aus andern Quellen eben fo gut belannt. Plutarch 
ſpricht ebenfalls ungenau und ohne Rüdficht anf die vorliegende Frage, 
berg er in einer gelegentlichen Aufzählung der Philoſophen, welche 
ire Gebanfen poetiſch nievergelegt haben, SOrpfeu$ nenut, fo δε. 
yug er nur bie Thatfache des Vorhandenſeins, nicht die Echtheit 
(x. τοῦ gun xoà» ἔμμετρα 18 und mit gleicher Unbeftimmtheit =. 
τῶν ἐν Πλαταίαις δαιδαλ. 1 ober συµποσ. VIII 4, 9 a. uov- 
ons 4). Diefelbe zu behaupten ober zu leugnen, fag ihm fo fern 
wie bem Ῥίαίο, Dagegen fagt ber Liebhaber unb Kenner alter Dicht« 
hmg, Panfanias, ber die Echtheit von orphifchen unb muſäiſchen 
Hymnen annimmt, von ben fonftigen Werfen be$ häufig mit Or⸗ 
pheus zufammengeworfenen Mufaios: „fie. find nicht von Muſaios 
fondern von Onomakrit“; und von Drpheus fagt er (I 14, 9): 
„auch bed Orpheus Werke balte ich nicht für echt”, unb an einer 
andern Stelle (37, 3) nennt er deshalb τὰ καλούμενα Ὄρφικα, 
SQadjbem er diefe Meinung einmal ausgefprochen, nennt er fie ge- 
rabezu Gedichte des Onomakritos, wovon weiter unten gefprodjen 
werben muß. Dasfelbe thut fein Zeitgenoffe Sertus (ὑποτυπ. 
I 30. cf. adv. math. IX 361.), indem er fagt: Ὀνομάκριτος 
ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς ἀρχῆν τῶν πάντων φησὶ πῦὂρ καὶ ὑδωρ 
καὶ γην. Die Jeuplatonifer folgen in ihren zahlloſen Anfüh⸗ 
zungen bem Beiſpiele ihres Herrn und Meifters Plate, Sie 
nennen ta Ὄρφικα ober Drpheus ober ὁ Φεολόγος, ober beuteu 
noch unbeftimmter auf ihre Duelle Din. Ihnen gemügte für ihre 
philofophifhen Anfichten irgend ein Beleg aus alter Zeitz fie δε. 
ſchäftigen (id) nur mit bem Inhalte; ob berfelbe wirklich in uralter Zeit 
in biefe beflimmte orm gebracht worden, oder wer e$ gethan, ift eine 
Trage, welche fie fid) vieleicht nie aufgeworfen haben. Sie füónnten 
febr gut zugeben, daß Onomakrit ober fonft wer die Verfe gemacht, 
wenn nur bie im Ὀεπ[είθει niebergelegten Gedanken als echt aner- 
kannt wurben und es ift möglich, bap dieſes Befühl fie gegen die 
Sorm ber orphiſchen Schriften fo gleichgültig gemacht hat. 
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Eine andere Klafle von Schriftfiellern, deren Stimme bei εἰ» 
uer Frage wie biefe von entſcheidendem Gewichte fein würbe, iſt uud 
zum großen Theile verloren gegangen, namentlich die Grammatifer. 
Bruchſtücke ihrer Urtheile find und in Auszügen bei Clemens von 
Alerandrien und Suivas erhalten, und e8 ifl ganz far, taf bie 
Grammatifer die Meinung bed Ariftoteles vollkommen getheilt Ba» 
ben. Einer derfelben, der uns wenig befannt ifl, Epigene®, hat über 
Orpheus gefchrieben unb ber Titel feines Werkes ift περὶ τῆς eic 
Ὀρφέα ποιήσεως Sc. ἀναφερομένης, über die Gedichte, welche 
dem Orphens beigelegt wurden (Clem. Al. Str. I p. 397 P.), 
unb wir Fennen aus biefer Stelle mehrere Schriften, welche 
Epigenes dem Orpheus abſprach und andern Verfaſſern betfegte. 
Bon Onomakrit fagt Clement οὗ τὰ εἰς Ὀρφέα [ἀνα]φερόμενα 
ποεήµατα λέγεται εἶναι und, wahrfcheinlich aus berfefben Duelle, 
faf mit denfelben Worten nennt Suidas ebenfalle Werke des Dane 
makrit, welche unter Orpheus’ Namen gingen. Aehnlich fpreiden 
die Scholiaften, theils ausweichend οἳ Ὀρφικοί (in Pind. Pyth. ΗΕ 
96.) oder ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς (in Ap. Rh. II 935. Ill 1. 467.) 
theils entfchieden die Echtheit abläugnend ἐν τοῖς εἰς Ὀρφέα sc. 
ἀναφερομένοις (in Ap. Rh. III 26). 

Wenn ed demnach ausgemacht feheint, daß von Onomakrit 
bem Drpheus Gedichte untergefchoben waren, fo ift bie nádjfte Frage, 
welche Gedichte? Das Bruchflüd des Plato ift theogonifchen In⸗ 
halte, aber wir wiffen nicht, οὗ es von SOnomafrit (ft. Auch He⸗ 
robot ſpricht (Il, 53) unflreitig von theogonifchen Schriften, aber 
wir fónnen höchſtens vermuthen, daß es pſeudoorphiſche Theogonien 
find. ine beflimmte Angabe über ben Titel, ben Onomakrit fei» 
nem Werke gab, findet fij erft δεί Suidas, ber demfelben χρη- 
σμοὺς xai τελεταί beilegt. Ueber die erfteren brüdt fid) richti⸗ 
ger Clemens (Str. I p. 397 P.) aus: „die Drafel, weldde bem 
Mufaios beigelegt werben, find von SOnomafrit". Wir wiffen aus 
Herodot, daß Onomakrit die Muſäiſchen Drafel gefammelt umb vers 
färfcht Hat unb wenn Bier Suidas tiefe Orakel bed. SOnomafrit am» 
ter Orpheus aufzählt, fo iff e8 wohl nur eine ber zahlreichen Bere 
werhfelungen des Muſaios unb Orpheus, welche dem flüchtigen Sui» 
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das leicht begegnen fonnte. Die Weihen ober τελεται aber blei- 
ben, unb fommen auch bei Clemens in gelegentliher Erwähnung vor. 
Eine tiefer Weihen läßt ſich auch δεί ihm noch erfennen (protr. p. 
15): „den Dionys als Knaben unmtanzten die Kureten, aber die Ti⸗ 
laa fchlichen fi heimlich herbei und zerriffen ihn ὡς ὁ τῆς 
τελετῆς ποιητής Ὀρφεύς φησὶν 0 Ogaxioc. 

κῶνος καὶ ῥόμβος καὶ παίγνια κομπεσίγνια 

μῆλά τε yovasa καλὰ παρ) Ἑσπερίδων λιγυφώνων 
καὶ τῆσδοα ὑμῖν τῆς τελετῆς τὰ ἀχρεῖα σύμβολα ovx 
ἀχρεῖον sig κατωγνωσιν παραθέσθαι. ἀστράγαλος, σφαῖρα 
uff. 

Offenbar ift bier bie Rede von ber Zerreißung bed Jagreute 
Divayfos durch bie Titanen, welde im Gebichte erzählt, bei Gele» 
genheit mimifch dargeſtellt werben mochte und biefe Weihe fennt and) 
Panjanias (VIII 7, 5), wenn er fagt: „Titanen fat in bie Poeſie 
zuerſt Homer eingeführt. Dom Homer aber nahm SOnomafrít ben 
Namen ber Titanen unb bat dem Dionys ὄργια verfaßt unb ge» 
dichtet, bag bie Titanen bem Dionys αὐτουργοὺς εἶναι av na- 
Inuurova. Diefe παθήματα find eben feíne andern als bie Zer- 
reißung. Der Unterſchied zwifchen beiden Schriftftellern beftebt nur 
darin, daß ber genauere Paufanias ben wahren, Clemens ben am» 
genommenen Berfafler nennt. Diefer Iegtere gibt (stro. VI p. 751 
P.) auch ben Namen diefer τελετή, wenn er fagt, Homer habe bie 
Berfe olo» dà τρέφει ἔρνος dvno ἐριθηλὲς ἐλαίης (Il. P. 53) 
u. f. f. wörtlich genommen παρ) Ὀρφέως ἐκ τοῦ «4{ιονύσου dga- 
νισμοῦ. Er fährt fort à» τε τῇ Θεογονίᾳ πεποίηται u. f. f, und 
unterfiheivet ansbrüdlich bie Theogonie von ber Weihe, fo baf es 
faft unnöthig [Φείαί noch mehr Zeugniffe zu häufen. Nur das bes 
Diodor (V 75) flebe noch bier: „nach Orpheus Weihen war Dio⸗ 
ny6 der Gofn von Perfephone und Zens durch die Titanen zerrife 
fen worden⸗, wo ebenfalls geradezu bezengt wird, daß bie Zerrei- 
Eung des Zagreus - Dionyfos Gegenftand ber Weiben, nicht ber 
Theogonie war, in welcher fie jedoch möglicherweife auch wenigftenó 
erwähnt wurde. Auch fonft find alle Schriftſtellrr einig, daß bie 
Geſchichte des Dionys eine Weihe war, während feine ver wie ee 
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taunten Stellen ausdrücklich von Theogonie [ρτίφὶ (Theodoret. af- 
fect. curat. p. 468 A. Diod. I 23. 96. ΙΙ 64. Plat. Alex. 9. 
Strab. X p. 726. Alm. Her. II 81.) 3j möchte demnach nit wit 
Qobed die Zerreifung des Dionys als einen Theil ber Theogonie 
anfefen , fondern betrachte fie als eine ber von SDnomafrit unter 
Orpheus’ Namen verfaßten Werben. 

Ein anderes ber unter diefem allgemeinen Titel zuſammenge⸗ 
faßten Gedichte Iehrt uns Pauſanias kennen (I 37, 3), wo er von 
dem Tempel des κναµίτης fpricht und Hinzufügt: ich weiß nicht, 
ob biefer zuerſt κυάµους ἔσπειρεν eire τινὰ ἐπευφήμησαν 7oea: 
ὅτι τῶν κυαμῶν ἀνεγεγκεῖν οὐκ ἔστιν σφίσιν εἰς τὴν {ήμητρα 
τὴν εὗρεσιν' ὅστις δὲ ἤδη τελετήν τὴν Ἐλευσῖνε εἶδεν 7 τὰ 
καλούμενα Ὀρφικά ἐπελέξατο οἶδεν ὃ λέγω. Die fogenaunten 
orphiſchen Gedichte Haben alfo mit beu Weihen ber eleufinifchen De- 
meter gleichen Stoff behandelt. Hiedurch aber erhält eine andere 
Stelle desſelben Schriftſtellers (1, 14, 2) neues Licht, Es heißt 
nemlich bie Argeier und Athener haben ſich geftritten, in welchem 
Lande ber erfte Aderbau getrieben worben fei, und jedes Bolt fat 
feine Erzählung, wie Demeter die Ῥτο[ετρίπα fuchend in fein Land 
gefommen unb zum Dan! erhaltener Auskunft den Aderbau gelehrt 
habe und zwar nach Ausfage der Athener ben Triptolemos des fe» 
leos. Die pſeudoorphiſchen Gedichte nun, fährt Pauſanias fort, be 
richten, daß Eubulens unb Xripiolemos der Demeter gefagt, wo 
Proferpina fei, und fie wären von ber Góttin zum Aderbau ange» 
leitet worden. Natürlich mußte Onomakrit, der in Athen Tebte, bie 
fen Streit zu Gunflen ver Athener entfcheiven. Es möge erlaubt 
fein, bier noch die Erzählung des Iſokrates (Paneg. p. 46 8L) 
zu geben, melde das gefagte in deutliches Cit fegt. Er erzählt: 
4ήμητρος γὰρ ἀφικνουμένης εἰς τὴν χώραν ἡμῶν 016 ἆπλα- 
νηῦη τῆς Ἱόρης ἁρπασθείσης καὶ πρὸς τοὺς προγύνουρ ἡμι- 
τέρους εὐμενῶς διατεθείσης ἐκ τῶν εὐεργεσιῶν ag οὐχ οἶοντ' 
ἄλλοις ἡ τοῖς μεμυημένοις ἀκούειν καὶ δούσης δωρεὰς 
ὀιτεὰς αἵπερ µέγισται τυγχάνονσιν οὖσαι τοὺς τε xagmeuc 
«9...» καὶ τὴν τελετὴν ἧς οἱ µετέχοντες κιλ. Zwiſchen 
jOnomafut und ber Erzählung ber Athener bleibt nur bev Unter 
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[óitb, bag ber Vater des Triptolemos nicht derfelbe ifl. Den An- 
fag dieſer Weihe Hat uns Juſtin der Märtyrer erhalten (ad 

Graec. cohort. 17), wo er Homer beſchuldigt, ev habe ben An- 

ffe der Ilias geradezu ans einem orphifchen Gedichte entnommen, 

Welches begann 

unvır ἄειδε θεὰ «{ημήτερος ἀγλαοκάρπον !). 

Diefes Gedicht fann Fein anderes gewefen fein, als tie in Rede fle» 
Bade Weihe des SOnomafrit unb man fiet, daß berfefbe in beiden 
«Seiten fein Bedenken getragen fat, aus Homer Stellen zu ente 
zuhmen. Man muß ebenfalls die berüchtigte Stelle von ter Banbo 

«C Clem. protr. p. 17 P.) auf dieſes Gedicht beziehen, ein Βεήρίεί 
zz nier vielen, aus welchem fid) die heftigen Befchuldigungen von Zü- 
S elloſigkeit und Unfittlichfeit erflären, wefdje man bem Orpheus ge» 
zzmidt hat, Auch der Verfaffer ber Argonautika fennt 38. 26 tiefe 
== mito. Jene fittlichen Bedenken leiten auf eines der berüchtigften 
€x—o(üde alter Gótterfefre, auf die unnatürliche Vermiſchung bed Zeus 
weit Hera. Daß es ein folhes Gedicht von Orpheus gegeben habe, 
EZ «— {ή Euftathins (ad Dion. Per.®. 1): Ὀρφεὺς ἐν τῷ περὶ 4ιὸς 
σα «ni Ἡρας φησὲ 
κύκλον [τ] ὠκαματου καλιρρὀόου Ὠκεανοῖο, 
ὃς yalday δένῃσι πἑριξ ἔχει ἀμφιελίξας, . 
Bey ber Schofiaft bei Bernhardy biefelben Verſe aber verborben gibt 
it ber Bezeichnung Ὀρφευὺς ἐν τῷ περὲ 4ιὸς καὶ Kópzc , was 
EDahrſcheinlich mur ein Verſehen bed Abfchreibers ift, obgleich aud) 
X x, Geſchichte ber Perjephone in είπες τελετή erzählt war. Chry⸗ 
3o pp der in feinem zweiten Buche vüber tie Natur der Götter“ bie 
SE Abeln des Orphens, Mufaios, Oe(iob und Homer philofophifch zu 
rien verfucht fat (Cic. de nat. deor. I 15, 16), weshalb Dio⸗ 
wen diefe Schrift τὸ περὶ τῶν ἀρχαιῶν φυσιολόγων nennt, hat 
Dice Mythus behandelt. Wir find über biefe philofophifchen Be⸗ 


1) Diefer Bers findet fld) als otpbifd) unb von Homer nadjgeafmt 
Sud Tsetz. exeg. Hom. fol. 8 (Herm. ad Orph. p. 511). Die Worte des 


udin find τοῦ Ὀρφέως: u. a. 9. A. dá. ἐν ἀρχῇ τῆς ποιήσεως elgu- 
τος αὐτὸς (Όμηγος) u.a. 9. IIn. A. γέγραφεν», woraus hervorzugehn 
frin; daß bie τελετή der Demeter der Reihe nad) die exe Yoox. 
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firebungen bes Ehryfipp näher unterrichtet, feit man in Oerfulanum 
bie Schriften des Cpirifureeró Phaidros gefunden, ans denen Cicero 
a. a. D. vieles genommen, zum Theil wörtlich überfe&t hat. Eine 
berfelben beichäftigt fuf mit einer Widerlegung Chryſipps unb bes 
hierauf bezüglihe Bruchſtück ift. zuerſt in England erfchienen, aber 
mit vielen Fehlern. Dem Scharffinn und der Cadjfenntnig Herrn 
Peternſen's ίβ e8 gelungen, diefes Stück herzuftellen in der Schrift: 
Phaedri Epicurei vulgo Anonymi Herculanensis de Natura 
Deorum Fragmentum instauretum et illustratum a Christ. Pe- 
tersen. Hamb. 1833. Epryfipp erflärt die Götter ín rein philee 
fophifcher Weife für allgemeine das AU durchdringende Kräfte, beveu 
vereintes Wirken in ber alten Götterlehre durch Heirath unb δετρίεί» 
chen finnliche Mittel dargeflellt werde. Hielt man Dagegen bie Vorſtel⸗ 
lung von Góttern als Perfonen feft, fo erfcheinen Angriffe gerechtfertigt, 
wie Diogenes VII, 7, 19 fiemadt: eioı δὲ οἳ κατατρέχουσι τοῦ Xov- 
σίππου ὡς πολλὰ αἰσχμώς xai ἀρρήτως drayeygagosoc: àv μὲν 
γὰρ τῶν περὶ τῶν ἀρχαίων φυσιολόγων συγγράµµατι αἰσχρῶς τὰ 
πορὶ τὴν ραν καὶ τὸν Za ἀναπλάττει, λέγων κατὰ τοὺς 
ἐξαχοσίους στίχους à μηδεἰς ἠτοχηκὼς µολύνειν τὸ στόμα εἴποι 
ἂν' αἴσχροτατην γὰρ φασὲ ταύτην ἀναπλάττει ἑστορίαν ei 
καὶ ἐπαινεῖ ὡς φυσικήν, χαμαιτύπαις μᾶλλον πρέπουσα» 75 
Φεοῖς. Lobeck weift naf Clemens Homil. V 18. 667, wo zwar 
von einer andern Schrift des Chryſipp aber von demſelben Gegen» 
Rande die Rede ift: XKovasanog ἐν ταῖς ἐρωτικαῖς ἐπιστολαῖς xai 
τῆς d» 4ργει εἰκόνος µέμνηται πρὸς τῷ τοῦ Zfióg αἰδοίῳ gé- 
po» τῆς Ἡρας τὸ πρόσωπον unb eine gleiche Stelle aus Orige⸗ 
nes (c. Cels. IV 48. 450.), wo Epryfipp ein ähnliches Bild (n 
Samos erflärt, auf bem ebenfalls Zeus in unnatürlicher SBermifdjung 
mit Hera vorfommt. Diogenes fefóft im Eingang feiner Scheffl 
(Φείπί Hierauf anzufpielen, wenn er von Orpheus fagt: ἐγὼ δὲ, 
sl τὸν περὶ θεών ἐξαγορεύσαντα τοιαῦτα χρῆ φιλόσοφοι 
καλεῖν, τίνα γὰρ δεῖ προσαγορευειν τὸ πᾶν τὸ ἀνθράώπι- 
vov παθος ἀφειδούντα τοῖς Φεοῖς προστερῖψαι καὶ τὰ σπα. 
νίως ὑπό τινων ἀνθρώπων αἰσχρουργούμενα καὶ τῷ τῆι 


φωνῆς ὀργανφ. Daß diefe Sache in den Weihen vorfam, Iehrer 
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Ζεὺς nudunv γαίης τε καὶ οὐρανοῦ ἀστερόεντος, 

[Ζεὺς ἄρσην γένετο, Zeug ἄμβροτος ἔπλετο νύμφη, 

Zeug πνοιὴ πάντων, Ζεὺς ἀχαμάτου πυρὸς ὁρμὴ, 

Zeug πόντου ῥίζα, Ζεὺς! ήλιος ἠδὲ σελήνη] 

Ζεὺς βασιλεύς, Ζεὺς ἀρχὸς ἁπάντων αἀρχιγένεθλος, 

πάντας yag χρύψας αὖθις  φάος ἐς ποληγηθὲς 

ἐξ ἱερῆς xgadígc ἀνενέγκατο µέρµερα ρέζων !). 
Einzeln angefehen machen dieſe Berfe durchaus den Eindruck eines 
Hymnus, was από Lobeck (p. 527) anerfennt. Sie flimmen treff- 
fh mit bem überein was Menander (de encom. Il 30), ter ein- 
pee Schriftfteller, auper Paufanias, Tzetzes, Stobäus und Suidas, 
ber unzweidentig der Oymnen als einer Schrift erwähnt, in einer 
Stelle fagt, die ich Lobeck (p. 290) verbanfe: qvoixoi ὕμνοι, τίς 
j τοῦ ᾿«πόλλωνος @voıg, τίς 7 τοῦ «4ιὸς παρατιθέµενοι xai 
οἱ πολλοὶ τῶν Ὀρφέως τούτου τοῦ τρόπου. In unfern Hy⸗ 
mnen endlich finden (i bie obenflehenden Berfe nicht; am meiften 
noch nähert fij ihnen im Géebanfengange XV 4—7. Es iſt nicht 
möglich, daß im Alterthume was wir Hymnen des Orpheus nennen, 
beufelben Namen geführt habe. 

Außer Zeus ift mir nur ein 3) Gott befannt, auf ben πα 
Angabe der Alten Orpheus einen Hynmus gebichtet Habe. Paufa- 
was nemlich (IX 97 2 2) fagt: Ὡλῆνος δὲ ὕστερον Πάμφως rs 
ing καὶ Ὀρφεὺς dnoincav καί σφισιν ἀμφοτέροις πεποιηµένα 
losa». dc Ἔρωτα ἕνα dni τοῖς δρωμµέγοις «{υκομῆδαι καὶ ταῦτα 
ἄδωσιν. ἐγὼ dà ἐπελεξάμην ἀνδρὶ ds λόγον ὀλθὼν dadov- 
χοῦντι xai τῶν μὲν οἱ πρόσω ποιήσοµαι μνήμην, wonadj có 
ſcheint, als [ά der Hymmus nicht für allgemeine Verbreitung δέ, 
fimmt gewefen. Er Tann deſſenungeachtet befannt geworben fein 
nicht allein in fpäterer Zeit, fonbern auch weil e$ eben fein Ver⸗ 
bot gibt, das nicht übertreten wärbe. Nitimur in vetitum. Proffus 
mm bieíem Hymmus gefannt haben, wie auch ben auf Zeus, benn 


1) Siehe Hermann ad Orph. p. 457. Lobeck Agl. p. 521. 

2) Ael. Arist. Asövvo. init.: τοὺς μὲν οὖν πλέους ὕμνους τε 
καὶ λόγους περὶ «4ιονύσου Ὀρφεῖ καὶ Μουσαίῳ παρώμεν καὶ τοῖς 
ἀρχαῖοις τῶν vouoSetey. 
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er fagt (in Plat. Alc. II p. 174 Cous.): ὁ Φεολόγος ὁ παρ’ Ἕλ- 


λησιν ἀνόμματον αἀποκαλεῖ τὸν ἔρωτα ὄκεζνον 

ποιµαίνων πραπίδεσσιν ἀνόμματον αοἰκὺν Ἔρωτα. 
xai uo. δοκεῖ ὁ Πλατων εὑρων παρ) Ὀρφεῖ τὸν αὐτὸν τοῦ- 
τον Jtóv καὶ ἔρωτα καὶ δαίμονα µέγαν αποκαλούμενον ἄγα- 
πῆσαι καὶ αὐτὸς ἐπὶ τοῦ δρωτος τὸν τοιοῦτον ὑμνον. Aus 
einem Hymnus des Drpbens alfo Habe Ῥίαίο ven Gedanken des 
Eros genommen, was fid nur auf das Gaftmahl beziehen fana ?). 
Ob Proklus mit biefer Annahme Recht bat, kann man bezweifeln 
unmwahrfcheinlich ift es bei fato durchaus nicht. Es finden ſich aber 
bei Proklus nod) andere Anfpielungen auf dieſen Eros (ad Alc. Al 
p. 181. Ill p. 88); doch muß man febr vorfitig fein, nicht- etwas 
aus ber Theogonie hieher zu nehmen, ba Eros nothwendig aud) dort 
vorfam; wie z. B. sch. ad Apoll. Rh. III 26. ἐν «δὲ τοῖς εἲς 
Ὀρφέα | : 01 
αὐτὰρ Egora Koóvog καὶ. πνεύματα παντ) ἐτέκνωσε.. - 

Go finden fij ín. buuf(er Andentung δεί fato zwei οφθήφε 
Hymnen und es iſt ganz offenbar, bafi Pauſanias, Tzetzes und Yroflas 
Hymnen gefannt haben, weldje von. bew unfrigen verſchieden fub. 
Es frägt fij, kannten jene Schriftſteller biefe leptere? Man fat 
behauptet, Pauſanias ſpreche von ihnen (1X 35, 5). Hefiob: nem 
lich, fagt ev, nenne in bey Theogonie (8. 008) Eurynome die Mui— 
ter der Gratien, κατὼ ταὐτὰ δὲ ἐν ἐπεσίν ἐστιν Ὀνομακρίτου. 
Die Stelle, wo Onomakrit bieB geihan, fei hy. 605 wobei. man 
zugibt, bag Pauſanias unfere Hymuen für eine Schrift des Dos 
mafrit Hielt unb gar nicht unter biefem Namen kannte, denn bes 
Drpbeus Hymmen hielt er für echt. Nun aber fleht in der Stelle 
(hy. 60, 2) Εὐνομίης und man mußte, um beides zu vergleichen; 
erft die Lesart verändern. ebenfalls fonn das fein Beweis fein 
fondern etwas was man thnt in Kolge des Beweifes. Onomakrit 
fat aud) gar nicht bie uns erhaltenen Gedichte, welde man Hynmen 
nennt, gefihrieben, fondern, wie oben gezeigt, die Weihen, unb'biefe 


1) Mau wird mir Biebei nit Plat. Conv. 177 eiuwenden; ober man 
müßte fid) die vierbeinigen Menſchen des Ariftophanes gefallen loffen, (eR 
auf die G'efabr Bin einmal auf Einem Beine zu gehn. 
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unter bem Namen τελεταί bem Orpheus unterſchob; andere orphi⸗ 
fdje Gedichte des Onomakrit aber finden (ifj nicht, denn man fame 
bie Orakel nur ald ein Berfehen des Suidas betrachten. Es finbet 
ftd ferwer feine Spur, daß Onomakrit eine orphifche Theogonie un⸗ 
ter dieſem Xitel anierſchob. Ueberhaupt gehen die meiften Anfühs 
Tungen derfelben nur auf den Inhalt unb fónnen deshalb aus (56, 
bééltn mit andern Namen genommen fein. Es ig möglich, daß bie 
Siirjensáter ben Namen ἱορὸς λόγος nicht eon einen Werke brau⸗ 
Open mochten, welches voll heidniſchen Aberglaubens war, unb bof 
f&e tetfalb bie Sache flatt des Titel nannten. Außer den An« 
Füsprungen der Kirchenväter ober des Malelas (p. 80) aber ift kaum 
ein Anführung. vorhanden, welche man als Titel anzufehen geneigt 
E G3; etwa die des Alexander von Aphrodiſia zu Arist, Meteor. Il init, os 
zu ερὶ 9e» änayyslıköusvor λέγειν or ἦν xai Ἡσίοδος καὶ Ὀρ- 
sis ὃς xai Θεογονίαν ἔγραψε und des Tzeßes gu Lycoph. 399; 
es Zeus heißt. Diskos, weil flatt feiner Kronos einen Stein vere 
fetpíag wie Hefiod in der Theogonie fagt τὴν ᾿Ὀρφέως ὑποκλόψας 
?* «exi παραφθείρας Θεογονίαν’.. 

Pauſanias fennt außer den Weihen bed Ouomalrit noch Hy⸗ 
Tügses, die er für echt orphiſch hält (IX 30, 5): ὅσεις περὶ ποιή- 
ran; ἐπολυπραγμόνησεν, ἤδη τοὺς Ὀρφέως ύμνους older ὂν- 
"ex ἔκχαστύν το αὐτῶν ἐπι βραχύτατον καὶ τὸ σύμπαν οὐκ ἐς 
CE φιθμὸν nolo» πεποιηµένους. Jeder einzelne von ihnen [εί kurz 
Seweſen und e$ feien nicht viel gewefen; er vergleicht die Hymnen 
Domers und meint alfo, e8 feien weniger Hymnen von Orpheus 
€*14$ von Homer. Nun haben wir unter Orpheus’ Namen 87 
οὓς 88 Hymnen, von Homer 33; und aud an fid) wirb Niemand 
SE Hymnen eine Heine Anzapl nennen. Pauſanias kann alfo 
Dee $ymien nicht, wie wir fie befigen, gefannt haben. Es ift ferner 
a auffallend, daß Proffus, ber unendlich viel von Orpheus citirt unb 
TX XO auf feinem Tobtenbette die Hymnen auswendig wußte, nicht ei» 
Ete€1 einzigen Vers aus venfelben cit(rt. Endlich gibt Tzetzes in ber 
GE aleitung zu Lykophron eine Ueberſicht ber Litteraturgefchichte,, im 
UD efr er die verſchiedenen Klafſſen Schriftfteller aufzählt, nai fei» 

MET Art ihr Weſen barírgt, unb biejenigen Dichter nennt, we(fe 
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fid in einer Gattung vorzüglich ausgezeichnet haben. Dabei ſpri 
er auch von Hymnographen Orpheus, Homer n. a. ὄγραφο ya 
Ὀρφεύς χωρὶς τῶν ἀστρολογικῶν καὶ ἐπφδικῶν xai menus 
καὶ τῶν ἑτέρων ὕμνους sig Jia καὶ τοὺς λοιποὺς oUsep . - 
Ζεὺς πρῶτος γένετο, Ζεὺς ὕστατος ἀργικέραυνος, - - 

. Zeug κεφαλὴ, Zeug µέσσα, «4ιὸς 0^ ἐκ πάντα τότυκταες 
€» wenig Glaubwürdigleit Tzetzes verbient, fo iſt hier ein ναών 
nicht Teicht denfbar. Er will ein Beifpiel von Hymnen geben w 
gibt als etwas befanutes nad) ber Sitte ber Alten den Anfang t 
erften orphifchen Oymnaé. Dan bat gleichwohl dieß als einen Iri 
thum des Tzetzes angefehen und die beiden Berfe in bie Theogen 
aufgenommen; aber es ift faum benfbar, bag Jemand um zu jeigel 
was Hymnus (f, flatt des Anfangs einer Hymmenfammlung 9 Ber 
aus der Mitte einer Theogonie citiren follte: vor affem ba im get 
zen Alterthume *) diefe Berfe außerordentlich Häufig vorfommen, ὁ 
nme in leiſer Aufpielung, fo bag man deutlich fiebt, fie waren in a 
ler Dunde und Serthum war nicht möglich. Go Plato dag. 1 
715 E.): ó μὲν δὴ Ieög ὥσπερ 0 παλαιὸς λὀγος ἀρχήν το κι 
τελευτήν καὶ µέσα τῶν ὄντων ἁπάνετων ἔχων οὐθείᾳ περα 
νει κατὰ φύσιν περιπορευόµενος, τῷ d’ aiti ξυνέπεται Ah 
τῶν ἀπολειπομένων τοῦ θείου νόµου τιµωρός, wo ber &djoli 
fagt 9so» μὲν τὸν δημιουργὸν σαφῶς, παλαιὸν δὲ λόγον My 
τὸν Ὀρφικὸν ὃς ἐστιν οὗτος 


Zevc ἀρχὴ, Ζεὺς µέσσα, Zióg δ' ἐκ πάντα τέτυχται 
Ζεὺς πυθμὴν γαίης το καὶ οὐρανοῦ ἀστεροέντος. 
Auch δεί Stobäus finden fid biefe Verfe aus ben Hymnen (ecL 
3, 93). Je fpäter die Schriftftelfer, welche fie citiven, befto me 
werben es Verſe; ed ift. Hier nicht ber Drt zu unterfuchen, ob bi 
Folge von Interpolation. Wir geben biefelben, wie fie fi bei be 
Berfaffer ber ariftotelifchen Schrift (περι xoouov extr.) finden, wı 
es für ben vorliegenden Zwed genügt. 7 
Zeig πρῶτος yévero, Zeug ὕστατος ἀργικέραννος, | - " 
Ζεὺς κεφαλἠ, Ζεὺς µέσσα, dıög δ’ ἐκ πάντα τόσυκίφὴς, 


1) Siehe bie Beifpiele, welche Lobeck ΑΕΙ. p. 521 fg. MiB 


bes Orphens bei Guibad. 85 





Zus nudunv yalns τε καὶ οὐρανοῦ dortQotrroc, 
[Zeus ἄρσην γένετο, Zeus ἄμβροτος ἔπλετο νύμφη, 
Zeig πνοιὴ πάντων», Ζεὺς ἁχαμάτου πυρὺς ὁρμὴ, 
ΖΖεὺς πύντου ῥίζα, Ζεὺς! ἦλιος ἠδὲ σελήνη] 

ΖΖεὺς βασιλεὺς, Ζεὺς ἀρχὸς ἁπάντων αρχιγένεθλος, 
πεώντας γάρ χρύψας αὖθις᾽ φᾶος ἐς ποληγηθὲς 

8E ἑερῆς κραδίης ἀνενέγκατο µέρμερα ρέζων 1). 


Einzeln angefehen machen dieſe Verſe durchaus ben Eindruck eines 
Synmnns, was aud) Eobed (p. 527) anerfennt. Sie ſtimmen treff- 
Eid mit dem überein was Menander (de encom. Il 30), ber ein- 
Aug Shrififteller, aufer Paufanias, Tzetzes, Stobäus und Suidas, 
Iber unzweidentig ber Hymnen als einer Schrift erwähnt, in einer 
€t fagt, Die ich Sobed (p. 290) verbanfe: φυσικοὶ vuoi, τές 
X3 τοῦ ᾿4πόλλωνος φύσις, τίς ἡ τοῦ «4ιὸς παρατιθέµενοι xai 
*»4 πολλοί τῶν Ὀρφέως τούτου τοῦ τρόπου. In nufern Hy⸗ 
Zaren endlich finden fij die obenſtehenden Verſe nicht; am meiſten 
imag) nähert ſich ihnen im Gedankengange XV 4—7. Es iſt nicht 
πού (ή, daß im Alterthume was wie Hymnen des Orphens nennen, 
eben Namen geführt Habe. 

Außer Zeus ift mir nur ein 3) Gott befannt, auf ben πα 
—agabe der Alten Orpheus einen Hymaus gedichtet habe. — Pauſa⸗ 
u nem[id (IX 27 2 2) fagt: Ὡλῆνος δὲ ὕστερον Πάμφως τε 
== zn xai Ὀρφευς ἐποίησαν καί σφισιν ἀμφοτέροις πεποιηµένα 
— ἐς Ἔρωτα ἵνα ἐπὶ τοῖς δρωµένοις «4υκομῆδαι καὶ ταῦτα 
— adogip* ἐγὼ δὲ ἐπελεξάμην ἀνδρὶ ἐς λόγον ὀλθών dadov- 
Be «οὔνει καὶ τῶν μὲν οἱ πρόσω ποιήσοµαι μνήμην, wonach có 
WW mat, als fei der Hymmus nicht für allgemeine Verbreitung ber 

but geweien. Er kann bveflenungeachtet befannt geworben fein 
zu allein in fpäterer Zeit, fondern auch weil ed eben fein Ver 
ot gibt, das nicht übertreten wärbe. Nitimur in vetitum. Proklus 
πετ diefen Hymmis gefount haben, wie auch ben auf Zeus, benn 


1) Cite Hermann ad Orph. p. 457. Lobeck Agl. p. 521. 
m 2) Ael. Arist. Aörvo, init.: τοὺς μὲν οὖν πλέους ὕμνους τε 
λόγους περὶ «{ιονύσου Ὀρφεῖ καὶ Movoalp παρώμεν xai τοῖς 
ÁMreies τών νομοθετῶ». ἵ Y i . 
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I p..492) heißt e$, ver Richter folle bedenken τὴν τὰ δίκαια aya- 


πώσαν Εὐνομίην καὶ ἀπαραίτητον καὶ osuynv Am ἣν 6 
τὰς ἁγιοτάτας ἡμῶν τελετὰς καταδείξας Ὀρφεὺς παρὰ τὸν 
τοῦ 4hóg Ὀρόνον φησὲ καθηµένην πάντα τὰ ἀνθρώπων óge- 
ϱᾶν, was Ruhnken uub Andere beziehen auf by. LXII init: 
| ὄμμα «4{ίκης µέλπω navdspxeog ἀγλαομόρφου, 
7 καὶ Ζηνὸς ἄνακτος ἐπὶ θρόνον ἱερὸν ἴζει 
οὐρανόθεν καθορῶσα fiv θνητῶν πολυφυλων 
τοῖς ἀδίχοις τιμωρὺς ἀπιβρίθουσα δικαίη. 


Auch die fhon angeführte Stelle des Plato (legg. IV 715 E.) εἰ. 
Hält biefen Gebanfen und würde biefen Hymnus in bie Zeit vor 
Plato Hinanfrüden, aber er 1) findet fij auch poetiſch ausgedrückt 
bei Heſiod CE. xai H. 239): 

5 de τε παρθένος ἐστὲ Alien «4ιὸς éxysyavta 

xvdoz t' aidoíz τε Φεοῖς οἳ Ὄλυμπον ἔχουσιν 

xai ῥ' ὁπόταν τίς µιν βλάπτῃ σκολίως ὀνοτάζω», 

αὐτίχα παρ Zhi πατρὶ καφεζοµένη Κρονίωνι 
u. f. f. und aus Orpheus fat ebenfalls in Verbindung mit bem 
Hymnus auf Zeus Proklos bem Gebanfen (in theol. VI 8): ὁ δὲ 
Ὀρφεὺς xaé διαρρήδην sic τὸν ὅλον ἀναπέμπει δηµιουργόν’ 
ἤδη γὰρ αὐτῷ βασιλεύονει καὶ διακοσμεῖν dy youévo τὸ này 
ἔπεσθαί φησι τὴν ὅλην «{ίχην 

τῷ δὲ Alam πολύποινος ἐφέσπετο πᾶσιν ἀρωγός. 

καὶ δὴ καὶ ὅτι τῶν ὅλων ἀρχὰς καὶ µέσα καὶ τέλη περιέχει 
πρὸς τούτοις, ὃ Φεολόγος 

Ζεὺς ἀρχη u. f. f. 
„und“, fährt Sprofíus mit Bezug auf bie obige Stelle aus ben Geſetzen 
fort, „Plato ſcheint mie mit Rückſicht auf die ganze griechiſche Speo 
Iogie, aber namentlich anf Orpheus zu fagen, daß ber alte Mythos 
ben Gott zum Anfang, Mitte und Ende von Allem macht, indem er 
geradeswegs das All durchfchreitet und die Dike zur Begleiterin 
hat, durch welche er das von der Borfteherfchaft des Zeus abfal- 


1) Er ift an und für fi fehr natürfid) unb kehrt tm ganzen n Alters 
ie eine Reminiscenz aus einem alten Dichter oft wieber Lob. Agl. 
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lende AU zurückbringt“ *). So wenig Proklus dieß aus unfern fo 
genannten Hymnen gefchöpft hat, fo wenig der 9tebner, mag e$ Der 
moſthenes fein ober ein anderer. Diefer gibt im Gegentbeife feine 
Duelle an, indem er fagt: ὁ τὰς ἁγιοτάτας τελετὰς καταδείξας, 
wo nichts anders zu verftefen iſt, als eine ber τελετῶν bes Ono- 
mafrit, und aus derfelben ober aus einem onum? bes Orpheus fat 
such ber Berfafler unferes fogenannten Hymnus gefhöpft. Wie haͤu⸗ 
fig Plato orphiſche Ideen anwendet, zeigt ein Beiſpiel im Phaidor 
(p. 62 B.), wo Gofrate$ zu Kebes fagt: „es feheint dir merkwärbig, 
daß Menſchen, tenen es befler ift zu flerben, als zu (eben, fi wit 
follen ums Leben bringen dürfen, aber vielleicht hat es tod) einen 
Elan, ὁ μὲν o)» ἐν ἀπορρήτοις λεγόμενος περὶ αὐτῶν λόγας 
ὡς ὄν τινι φρουρᾷ ἔσμεν οἱ ἄνθρωποι xai οὐ δεῖ δὴ ἔαυ- 
τὸν ἐκ ταύτης Avsıy οὐδ' ἀποδιδράσκειν μέγας τέ τίς uos 
φαίνεται. καὶ οὐ ῥᾷδιος διιδεῖν, οὐ μέντοι ἀλλὰαμ w, ſ. f 
wo der Scholiaſt zu ben Worten ἐν ἀπορρῆτοις die Bemer 
hug macht: ἐντεῦθεν τὸ πρῶτον πρόβλημα τὸ μὴ del» ἐξά- 
yst» ἑαυτὸν οὗ ὀπιχείρημα μυθικὺν ἐξ Ὀρφέως ληφδέν, und 
ſich nicht täuſcht, denn Plato ſelbſt (CratyL 400 C.) fagt: „ver 
Name σώμα kommt her von σῆμα, αἵθ wäre ber Körper das 
jeweilige Grab ber Seele, δοκοῦσι δέ nor µώλιστα Φέσθαι 
οἱ dugi Ὀρφέα τοῦτο τὸ ὄνομα cg δίκην dıdovang τῆς yv- 
χῆς, av δή ἕνεκα δίδωσι. τοῦτον dà περίβολον ἔχειν ἵνα 0c- 
ζηται δεσμωτηρίου eixorau. Wenn tiefe Lehre, von ber fid) feine 
Spar in unfern Hymnen findet, gleichwohl orphiſch ift, fo muß e$ 
andere Gebichte gegeben haben, deren Inhalt Plato durch die Worte 
dv ἀπορρήτοις anzubenten fcheint. Bei beu τελεταῖς des Onoma- 
keit aber nahm Plato in bemfelben Kratylos feinen Anſtoß bie Berfe 
zu citiren. Er macht alfo einen Unterfchieb zwifchen ihnen unb ans 
dern orphiſchen Werfen. 

Wenn e$ nah bem Vorhergehenden Mar iſt, daß unfere fo» 
genannten Hymnen, die alten Hymmen bed. Orpheus und bie Weihen 
des SDnomafrit drei verſchiedene Werke find, von denen Plato die δεί; 


1) πάρεδρος ὁ νόμος τοῦ «ιὸς ὡς φησὶν 6 Ὀρφεύς Procl. ad 
Plat, Alc. 111 p.70. " ? e? 
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ben Tepteren founte, fo verfolgen wir zunaͤchſt die uns erhaltenen 
fogenannten Hymnen. Es ift offenbar, bag fie mit Berüdfichtigung, 
zum Theil in Nachahmung, alter Gedichte beſonders orphiſcher ent⸗ 
ſtanden find; daraus erflärt fid), daß fie vieles Alte enthalten ua 
in manchen Stellen unbeftritten vichterifches Verdienſt haben. New 
ben dieſem aber flieht in Inhalt, Sprache und Metrum vieles don 
{ει untergeoroneten Werthe ').. Die Annahme, daß fie in verſchie⸗ 
bener Zeit entflanben und fpäter gefammelt, ftößt auf die Schwie⸗ 
rigkeit, daß alle einerlei Zwed verfolgen -und daß fie in enger Des 
ziehung auf die ihnen vorangefepte εὐχῆ πρὸς Movoato» fichen 
und daß fid) eine gewifle Gleichheit bed Tones nicht verkennen [à6t?); 
Den Ramen Hymnen fonnten fie natürlich nicht zn einer Zeit führe 
ven, wo die Erinnerung am bie alten Hymnen ted. Orpheus nod 
lebendig , vielleicht tiefe felbft noch erhalten waren. Meines Wiſ⸗ 
ἀπό kennt blog Johannes Diakonos fie in feinen Allegorien zum 
Hefled. Er nennt aber das Gedicht θύμια ἀρώματα, ein Name 
ben er von ben Meberfchriften der einzelnen Gedichte hernafm. Er 
fügt: ἀλλη}. eis Osoy. (p. 471 Gaisf.): κοσµοκρατοθας δια τοῦτφ 
καὶ σηµάντορας ἔργων καὶ φερεσβίους καὶ καρπίµους xoi: KOTE- 
θαάρχας καὶ δεσπότας κόσμου καὶ πιστοὺς φύλακας xai ῥεζως 
τρας' πυροέντας καὶ εὑροτρόφους καὶ χρόνου πατέρας: dQue 
γάτους προσαγορευει ὁ Ὀρφεὺς ἐν τοῖς θυμίοις ἀρώμασε (die 
Planeten und bie Gitter, welche diefe Namen führen), ovyypanum 
δὲ τούτο Oopaixov. Dieß bezieht Π auf hymn. 8. Der Zu 
fat , in bem er wiederholt, bag das Werk von Orpheus fei, zeigt, 
daß über ben Titel und S3erfaffer fion früh Zweifel waren. 

In dem cod. Thryllitianus führen fie ven Namen τελοσσέ, zum 
Zeichen, daß die. Berwechfelung mit ben Gedichten bes SOnomofeit 


1) Daher kommt aud) die außerordentliche Verſchiedenheit, welche in 
den Anftchten über diefe merkwürdigen Gedichte herrſcht. Von bec Alteften 
Beit griech iſcher Litteratur bie zu den fBysantinern Bat man fie gefebt; ei; 
nipe b begeiftert von ihrer überfhwänglichen Schönheit, andere finden faum 

orte für ihren Tadel und gewiß wenn man bet Meinung wäre, daß biefe 
Gedichte εδ felen, denen Paufanlas den zweiten Maug unter den griechiſchen 
Dichtern anweiſt, fáne man manchmal in Verfuhung von unten flatt von 
oben zu, zählen. 

2) Bgl. Aglao. II p. 983. 
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Iende AU zurücbringt” 1). Sp wenig Proflus bie aus unfern for 
genannten Hymnen gefchöpft hat, [ο wenig ber Rebner, mag e$ Der 
moſthenes fein ober ein anderer. Diefer gibt im Gegentbeife feine 
Duelle an, indem er fagt: 6 τὰς ἁγιοτάτας τελετὰς καταδείξας, 
wo nichts anders zu verftehen ift, als eine ber τελετῶν be$ Ono- 
mafrit, und aus derfelben ober aus einem Hymmus bed Orpheus Hat 
auch ber Berfaffer unferes fogenannten Hymnus gefchöpft. Wie haͤu⸗ 
fig Pato orphifche Ideen anwendet, zeigt ein Beiſpiel im Phaidor 
Cp. 62 B.), wo Sokrates zu Kebes fagt: „es ſcheint dir merfwürbig, 
daß Menfchen, denen es beffer ift zu ftevben, als zu leben, fid) nicht 
Jollen ums Leben bringen bürfen, aber vielleicht hat e$ doch einen 
Sim, ὁ μὲν oV» ἐν ὠπορρήτοις λεγόμενος περὶ αὐτῶν λόγος 
αὓς ὄν τινι φρουρᾷ ἔσμεν ol ἄνθρωποι καὶ οὐ δεῖ δὴ 6av- 
*Ó» dx ταντης Άνειν οὐδ ἁποδιδράσκειν µόγας zó τίς µου 
Daiverar καὶ οὐ ῥᾷδιος διιδεῖν, οὐ μέντοι ἀλλάα w, f. f 
ου ber Scholiaſt zu ben Worten ἐν ἀπορρητοις δε Bemer⸗ 
Fang madt: ἐντεῦθεν τὸ πρῶτον πρόβλημα τὸ un δεῖν ἐξά- 
2 ειν ἑαυτὸν οὗ ἐπιχείρημα μυθικὸν ἐξ Ὀρφέως ληφδέν, und 
πό nicht täuſcht, denn Plato felbft (Cratyl. 400 C.) fagt: „ver 
Name σώμα fommt her vou σῆμα, als wäre ber Körper das 
J etveifige Grab ber Seele, δοκοῦσι δέ uoi uulıora Φέσθαι 
O94 dugi Ὀρφέα τοῦτο τὸ ὄνομα ὡς δίκην didovagg τῆς yı- 
27, ar δή ἔνεκα δίδωσι. τοῦτον δὲ περίβολον ἔχειν ἕνα Oo 
6 orat δεσμωτηρίου sixóraa, Wenn tiefe Lehre, von ver fit feine 
Spaur in unfern Hymnen findet, gleichwohl orphifch ift, fo muß et 
andere Gedichte gegeben haben, veren Inhalt lato durch die Worte 
Er ὠπορρήτοις angubenten (djeínt, Bei ben τελεταῖς des Onoma- 
Erit aber nahm Plato in demſelben Kratylos feinen. Auſtoß bie Berfe 
Am «ήτοι, Er madt alfo einen Unterſchied zwiſchen ijnen und an- 
ben orphiſchen Werken. | 
Süenn ed nach bem Vorhergehenden Mar ift, bag unfere fo 
Benaunten Oymmen, die alten Hymnen des Orpheus und bie Weihen 
Des Onomateit drei verſchiedene Werke find, von benen Plato die bei» 


1) πἀρεὀρος ὁ vóuog τοῦ «fioc ὥς φησὶν 6 εύς Procl. ad 
EUR, Alc. 111 p.70. — φησὶν à 0g 


90 Das Berzeihniß der Werke 


ben legteren fannte, fo verfolgen wir zunächft bie uns erhaltene 
fogenannten Hymnen. Es ift offenbar, bag fie mit Berüdfichtigumg 
zum Theil in Nachahmung, alter Gedichte befonders orphiſcher eni 
flanden find; daraus erklärt (id), bag fie vieles Alte enthalten wa 
in manchen Stellen unbeftritten vichterifches Berbienft haben. — 9i 
ben dieſem aber fleht in Inhalt, Sprache und Metrum vieles vo 
febr antergeordneten Werthe ’). Die Annahme, tag fie im verſchie 
dener Zeit entflanden und fpäter gefammelt, ftößt auf bie Schwie 
rigkeit, daß alle einerlei Zweck verfolgen unb bap fie in enger Be 
ziehung auf die ihnen vorangeſetzte εὐχῆ πρὸς IMovoato» flee 
und baf fij eine gewiffe Gleichheit des Tones nicht verfennen laßt?) 
Den Ramen Hymnen fonnten fie natürlich nicht zu einer Zeit füf 
ven, wo die Erinnerung am die alten Hymnen bes Orpheus no 
. Iebendig , vielleicht tiefe felbft noch erhalten waren. Deines 99i 
fens kennt bloß Johannes Diakonos fie in feinen Allegorien- zus 
Hefled. Er nennt aber das Gedicht θύμια ἀρώματα, ein Nam 
ben er von den Meberfchriften ver einzelnen Gerichte hernahm. E 
fagt : ἀλληγ. cic Θεογ. (p. 471 Gaisf.): κοσµοκράτορας διὰ Tour 
καὶ σηµάντορας ἔργων καὶ φερεσβίους καὶ καρπίµους καὶ Kate 
ῥάρχας καὶ δεσπύότας κόσμου καὶ πιστοὺς φύλακας καὶ gale 
τῆρας πυροέντας καὶ εὑροτρόφους καὶ χρόνου πατέρας Age 
γάτους προσαγορεύει ὁ Ὀρφεὺς ἐν τοῖς θυμίοις ἀρώμασε (bi 
Planeten und die Gitter, welche tiefe Namen führen), ovyypazı 
δὲ vovro Ὀρφαϊκὸν. Dieß bezieht fid) auf hymn. 8. Der Zu 
fap , in bem er wiederholt, bag das Werl oon Orpheus fei, zeigi 
daß über ben Titel und SSerfaffer (don früh Zweifel waren.  : 

In dem cod. Thryllitianus führen fie den Namen zeAsrer, zum 
Seidjen, daß die. Berwechfelung mit ben Gedichten bes Onomalr 


1) Daher fommt aud) die außerordentliche Verfchiebenheit, welche i 
den Anfichten über biefe merfwürdigen Gedichte herrſchi. Bon der älteſte 
Beit griech iſcher Litteratur bie zu den Byzantinern hat man fie gefebt; ei 
nige find begeiftert von ihrer überfchwänglichen Schönheit, andere finden fani 

orte für ihren Tadel unb gewiß wenn man ber Meinung wäre, bá "ble 
Gedichte e6 felen, denen Paufanlas den zweiten Maug unter den griechiſche 
Dichtern anweift, fáme man manchmal in Verſuchung von unten flatt vo 
oben zu zählen. 


2) ®gl. Aglao. II p. 983. 
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ſchon fehr alt if. Der Titel Ὀρφέως τελεταὶ πρὸς Ἰήουσαῖον 
bet Villois. anecd. lI p. 244 kann ebenfalls nur auf diefe Gedichte 
geben, denn bie echten τελεταέ des Onomakrit find epifchen Cha⸗ 
vafter$ und haben die nur didaktischen Gedichten eigenthümliche An⸗ 
rede und Widmung gewiß nicht gehabt, wie auch ber oben angeführte 
Aufangsvers Μῆνιν asıde zeigt. Der Name τελεταί rechtfertigt ſich 
aus bem Zwede diefer Gedichte. Sie find Anrufungen einer Menge 
von Göttern mit der Bitte um ben Beiſtand für bie uvoras oder 
was Ὀαό[είδε ift, um ihr Erfcheinen in ben τελεταῖς, worunter mas 
fid Hier Gebräuche denkt, wie fie bei Befchwörungen und dergleichen 
abergläubifchen Verrichtungen in ver ganzen Welt vorlommen. Man 
mag dabei die Gefeimbienfle verfchiedener Götter, welche bei beu 
Stiegen μυστήρια heißen, nachgeeahm und ten Namen des 
DOrpheus dafür in Anſpruch genommen haben. Daß bíeg aud) in 
Der b[üfeubfen Zeit bed Alterthums von herumziehenden Gaul» 
Lem gefchah, lehrt ausdrücklich bie befannte ‚Stelle des. Plato 
Cresp. Il 364 E.) fowie die Antwort, welche Antifihenes wegen 
feines ärmligen Aufzugs einem ſolchen Gauffer gab, ber ihm von 
Der Einweihung alle Fülle des Guten im Hades verfprad): „wenn 
Om im Hades folhes gewähren fannf, warum flirbft bu denn 
richt ſelbſt⸗ (Diog. VI 4). Gewiß war ein Theil ber bei Suidas 
Derzeichusten Werke zu folhem Zwede beſtimmt, und Zabricins 
Bat viefe Bermuthung -ausgefprohen von dem fogenannten 9ug- 
7X OÀ,xor, weil ihm bie Worte des Ῥίαίο βίβλων ὁμαδὸν παρ- 
«Ἕλχονται Mowoarov xai Ὀρφέως Σελήνης ss καὶ Movom» ἐγ- 
2^ ὀνων ὥς φασι, καθ’ ag θυηπολοῦσι πείθοντες οὐ µόνον ἰδιώ- 
Tao Alla καὶ πόλεις ὡς ἄρα λύσεις τε καὶ καθαρμοὶ adixg- 
Fe οχων διὰ θυσιῶν καὶ παιδιᾶς ἡδονῶν tici μὲν ἐτι ζῶσι», 
* das δὲ καὶ τελευτήσασιν' ἃς dj τελετὰς καλοῦσιν, al τῶν ἐκεῖ 
9€ «χοεῶν ἀπολύουσιν ἡμᾶς" μὴ Φύσαντας δὲ δεινὰ περιμένει auf 
S2 ευ )πολοῦσι Gewicht zu legen [Φείπει. Wenn fie bieB auch tfun, 
"O treten doch bie Worte ac δὴ τελετὰς καλοῦσι noch mehr in 
Orbergrunb und geben eigentlich ben Namen an 1), benn der Sinn 


L1 1) Man fanu bei plato ác Jg auf λύσεις beziehen oder auf βέβλω», 
9 of bas zweite der auf βίβλων bezüglichen Relativa durch dr verkixtt 
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von Platos Worten ift eben, bag bie Gauffer unter afferfanb Ber: 
fpiegelungen Werfe des Orpheus mit (ij führen, baf fie dieſe τε 
Asrac nennen unb baf der Name eben ein bloß von ihnen gemach⸗ 
tev {εἰ Ich mage zu glauben, daß biefes von den Gauklern τελος 
rar benannte Werk, welches Plato meint, unfere Hymnen finb, wei: 
de ín einer Handſchrift den Namen τελεταέ behalten haben. Es 
iſt merfwärbig, daß Sato fagt, bag nach dieſen Gedichten, welche 
fie Weihen nennen, die Gauffer Φυηπολοῦσιν, dem offenbar fg 
unfere Gedichte für das Opfern beflimmt und audj die εὐχή θε 
iu ihrem Eingang und im Schluffe ebenfalls benfefben Begriff hervor 
®. 1 µανθανε δή IMovoate Φυηπολίην περισέµνην und B. 44 
τήνδο Iunnoiinv isonv σπὀνδην v' ini σημνή». 

Wenn e$ demnach [Φείπει Könnte, als nennten Π die Ge 
dichte felbft 9u»nolín, fo darf man das θυηπολικόν bei Suidas 
nicht $ieber beziehen, denn ganz deutlich gibt δες SSevfaffer der Ar⸗ 
gonantifa B. 34 den Inhalt des θυηπολικόν an: καὶ 7 σπλάγχνων 
Φέοις ἐστιν. Dffenbar (ft nach diefen Verſen der Zweck der gan 
yt Sammlung das θυηπολεῖν, um die Gunft der Bötter zu ev» 
langen, worunter man fif) eben nur abergläubtiche Gebränche denfen 
kann, wie fie im griechiihen Altertfume außerornentli verbreitet 
waren. Auch der Name "releroa/ ift nadj dem Gefagten nur ein 
angenommener; unb es ift vieleicht noch jest möglich ihnen einen 
anbern zu geben, den fie mit mehr Recht führen. Sie beftchen zum 
großen Theile nur ans tamen und Beinamen von Göttern und δεί 
Suidas iſt verzeichnet ὀνομασεικὸν ἔπη as; ein Werl aber von 
1900 Berfen find unfere Hymnen, wenn man das lebte Hundert 
vollzaͤhlt. Sie enthalten, je nachdem man zählt, 1197 oder 1149 
Berfe. Zu einem fidheren Ergebniß fann man bei bem ſchlechten 
Zuftande, in weldjem der XTert fij befindet, nicht gelangen. Merle 
würdig ift, bag mur biefem Werke bie Angabe der Verszahl beige⸗ 
fügt ift, fowie nur die ἑεροί λόγοι nach der Zahl ber 9tfapfobíen 
wäre. Das einemal würde Plato unter τελεταί die Gebräuche, das aubdes 
remal bie batanf bezüglichen Bücher verſtehen. Jedenfalls tentel er an, daß 
der Name nicht in feiner eigentlichen Bedeutung gebraucht, fondern bloß 


von ben Betrügern in Nachahmung von etwas Anderem mit Unrecht anger 
wand? Werbe. 
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beflinmt find. Wenn aber jedes ber übrigen Werke ein aufatmene 
Pàngenbe$ Ganze war, fo founte es nothwendig erfcheinen, bei bit» 
fen beiden eine nähere Beflimmung hinzuzufügen, bie am beften bei 
bem Heinern nach ber Verszahl, bei dem größern nach ben Rhapſo⸗ 
bien flatifanb. 3d möchte auf diefe Gedichte bie Worte ter Argo⸗ 

nautila (38. 38) beziehen: ' 

dyronolo» 15 καθαρμὸν ἐπιχθονίων uty' Ovstap, 
ἑλασμους τε Φεῶν. | 

Eben fo ſchwierig, wenn nicht fehwieriger möchte es (deinen, 
}- ein Urtheil über bie alten Hymnen bes Orpheus zu fällen, welde 
Pauſanias für echt hielt, ba wir von ihnen nur wenig echtes und 
Wohl nichts unentftelltes Haben. Der Frage, ob wirklich der alte 
Dryheus fie gefchrieben, fann man mit einer andern begegnen, ob 
Serkules wirklich anf einem Schiffe, Argo genannt, nad bem Hel⸗ 
Eetpoat gefahren und dort, weil fein Geliebter Hylas von ben Nym⸗ 
Per feftgehalten, ſelbſt zurückgeblieben fei. Als Hiftorifches Faktum 
air man von ber Geſchichte vor bem troiſchen Kriege feine Gage 
Cu mírjen, wenn man nicht Lucians Herkules als Autorität gelten läßt, 
Der von Drpheus fagt, er fei von allen Gefährten auf ver 9 rgo 
unterhaltendfle gewefen. Aber wenn ganz unzweifelhaft vor Qo» 
"Eee Dichter waren, menn auch bie Alten hierüber einftimmig find, 
mes wir bof auch ohne gefchichtliche Ueberlieferung irgend einer 
annehmen würben: fo hätte man feinen Grund, diejenige Ueber⸗ 
VE a τς, welche fij uns anbietet, ganz unb gar zu vermerfen, fei 
"B 4E eeu noch fo ſehr entſtellt. Die Eniſtellung aber jeder Ueberfie- 
B enn; vor Homer ift namentlich Folge be Mangels an fchriftlicher 
ο ο welche nur vertreten werben fann durch Auswenbigler- 
— rn und durch Fortpflanzen des Gelernten in einer gefchloffenen 
afe, wie Die Druiden der Gallier, oder unter wenigftens ähnlichen 
EZ häfteiffen bei den griechifchen Prieftergefihlechtern. Wie man fi 
⸗ Götter ewig und unveraͤnderlich denkt, fo ſoll ihre Verehrung 
ns ſich immer gleich bleibenbes fein, barum biefelben Gebváude, 
Gerathe, in alter Zeit oft Erbfolge des Prieſterthums, weil 
aan fi) den Sohn vorftellte, als fei «6 noch der Vater, unb porum 
Sei derſelben Gelegenheit biefelben Worte, ín welcher Cintleivuon, 
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e$ auch immer [εί Waren daher Gedichte einmal zu gottesbienft 
lichen Sebräuchen beftimmt, fo war bie Möglichkeit ihrer Erhalten, 
bis anf eine Zeit gegeben, bie von nichts Gleichzeitigem Kunde erhal 
ten fofite. Paufanias hat nicht bie einzige Kunde von biejew Ge 
fángen bewahrt; bie Anfpielungen ber Lyrifer, des Plate unb Pro 
klos bilden eine Kette, deren Glieder fid) noch erfennen laſſen, um 
was würden wir von ben Katabothren Böotiens, von dem Schaf 
haus zu Orchomenos wiffen ohne Pauſanias. Länguen Tanz mai 
fie nicht, weil man fie noch fieht, aber das wenige 3Belannte verban 
len wir fat nur der merfwürbigen Liebhaberei bes Pauſanias, be 
in einer wild zerriffenen Zeit bei dem Studium des Altertgums ei 
nen Troſt [αφίε, den die Gegenwart verfagte. 

. Das Einzige was in die Zeit vor Homer hinauf reicht, ff 
der Anhalt ber fefiobijjen Theogonie. So Har es ig, bag bei 
Dichter derfelben den tiefer liegenden Sinn der Gage nicht meh 
füfít, fo wenig Iaßt (id) bie Entflehung berfefben denken ohne eine 
[οίῴει. Es muß diefen Geftalten der Urzeit urſprünglich eine Be 
dentung beigelegt worden fein, vermöge berem fie nicht rein als fol 
de Perſonen gefaßt wurden, fonbern als Zeichen für ein Gedachtes 
αἴθ Symbol, unb infofern muß bie Bildung vor Homer eiwas my 
fifches im griechifchen Sinne bed Wortes gehabt Haben. Daß vo! 
biefer Auffaffung bei Qomer feine Spur mehr vorhanden i£, bal 
feine Götter und Heroen durchaus Perfönlichkeiten fino, ift wahr 
aber auch die Cntflebung der ganzen bomerifchen Sage wäre. un 
benfbar, wenn es immer fo gemefen wäre. Die Zeit Homers ff 
auch in der politiichen Gefchichte bad Ende einer Periode, von be 
wir mur durch unverftänbliche, in bie Folgezeit hineinzagende SEvims 
mer nnterrichtet find. Daß Homer von tiefer myfifchen Vorzeit 
deren SBertveter Orpheus ifl, nichts erwähnt, if. fein Zufall, fonbers 
fat feinen Grund in dem fchroffen Gegenfage, der von ifm vertre 
tenen ioniſchen Anfchauung gegen vie thrakiſch⸗pelasgiſche. Φετουοί 
läßt Homer und Φεβοὺ bie griechifche Götterlehre bilden, nicht a 
hätten fie den Stoff erfunden fondern umgeformt, und biefe Umfer 
mung befland eben barin, daß vor ihnen religiöfe Gedanken in Yen 
fonen und Thatfachen eingefleivet waren, fie aber biefe Perfonen 
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ohne Bezug auf innern Sinm rein menfchlich faftem. Der ganze 
griechiſche Mythus fat. diefe Gefchichte ; bie fpätern Epifer, bie 89» 
rifer, die Dramatiler, die tarflelfenben Künfte nach Phidias faffen 
bie Bötter immer mehr als Einzelwefen, bilden fie immer mebe in 
veim menfchlihe Formen hinein und fommen fo endlich zu den lä⸗ 
cherlihen Zerrbilvern, die Euhemeros ín bem Stanb tritt umb Lu 
cian mit feinem Spotte geißelt. So fern dieſe gottlofen Anfichten 
bem frommen Glauben ver alten Griechen lagen, fo trug berfelbe 
doch ben Keim der Zerflörung in fij. Jedes Menſchenwerk trägt 
denfelben in feinem erften Keime verborgen. Aber in feiner Cnt» 
ſtehung Hat auch der griechifche (Gíaube den Gedanken des Unendli⸗ 
hen, das Wefen der Religion, und fo war aud) Ver Glaube der 
durch Orphens bargeflellten Zeit fromm und heilig, wenn er toon 
feinem Gotte fagt: 
Zens if der erſte und Jens (ft der Tete, ber Sender der Blitze, 
Anfımg iff er und Mitte und ifm entflammet das‘ Weltall, 
Zend der Urgrund der Erde, des flemenumzogenen Himmels, - 
Zeus ift ber König und er (ft ber Anfang, bem alles extfproffet. 
Eine ganz andere Reihe falfcher Schriften des Orpheus tritt 
dei Tzetzes auf. Eine derſelben läßt fid) mit ben Werfen und Ta- 
gen Heſiods vergleichen, wenn Tyeges (Prooemium ad Hes. "E. καὶ 
H. p. 19. Gaisf.) von ben Werfen Heſiods fagt: οὕτω ἐπιγέ- 
Mpanıaı πρὸς ayrıdıaoroAnv τῶν ἑτέρων αὐτοῦ πεντεκαίδεκα 
βίβλων — ἔτι dà καὶ πρὸς ἀντιδιαστολὴν τῶν τοῦ μεγάλου 
Ὀρφέως ἔργων καὶ ἡμερῶν ὧν [ἔργων Ὀρφέως ἤτοι περὶ 
T ξωργίας] οὕτως 7 ἀρχῃ. 
E) δὲ γεωπονίης σε φιλοµβρότου ἵμερος αἱρεῖ 
καὶ τ ἐπὶ χρυσεύης γενεῆς ἐντύνεαι ἔργα 
γαἴαν ἐπὶ ζείδωρον ἄγων 1) εὐκαμπὲς ἄροτρο», 
3 γυροῖς 7) ἔνι κλῆμα Ἰεθυμναίου λελίησαι 
5. αατθεµόναε, καὶ λαρόὀν ducc εἶδαρ ἑλέσθαι | 
ἆμείρῃ, σκαπάνη τε λαχῆναι ἄμβροτον ale», 


1) ἄγειν Gerh. ad Μαχίπι, 458. 
2) γύροις ib. 459. 
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αὐτίκα δήτοι πᾶσαν ἑτητυμίην καταλέξω" 
ὅππως ἂν navdia σεληναίη πεπίὃοιτο 
ὄμπνιά σοι 4ήμητρος ὡερσινόοιό τε Βάκχου 
. 10, dp’ ἀναπεμπέμεναι καὶ ἐπηετανὸν ὀλβον ὀπαζειν, 
xai τῶν μὲν ἔργων Ὀρφέως οὕτως ἐσεὶν 3 αρχή. Ai δὲ pe 
gai 770: αἱ ἐφημερίδες αὐτοῦ ἄρχονται οὕτως: 
Ilayı’ ἐδαης Movaoaie δεοφραδὲς. & δέ g' ἀνώγεε 
θΦυμὸς ἐπωνυμίας µήνης κατὰ μµοῖραν ἀκοῦσαε, 
ῥεῖά τοι ἐξερέω, σὺ d’ ἐνὶ φρεσὲ βάλλεο σῇσι», 
oig» rakıy ἔχοντα κυρεῖ, µάλα γὰρ χρέος ἐστίν 
b. ἰδμεναι, ὡς αὕτη παρέχει χλέος ἄντυγι µηνός. 
dıa ταῦτα πάντα τὸ βιβλίον ἐπιγέγραπται Ἡσιόδου ip" 
s. f. f. Den Anfang der Tage des Orpheus (ojne V. 4 x [999 
eitiet berfefbe noch einmal (Chil. XII 150) mit ben Worten —— 
ἐφημερίόων Ὀρφέως ἀρχή. Er hat den Namen dpnusgide- ^ 
auch von Heſiods Tagen unb berfelbe fcheint bloß eine von ihm gt ^ 
brauchte Bezeichnung nicht ber Titel der Schrift '). Er meint date 
[είδε Wert in feinem Gommentar zum Eingange bes Hefiod, wo εἰ 3 
heißt: νῦν dà διαλαμβάνειν περὶ τῶν τῆς σελήνης ἐφημερίδων “ 
κατάρχεται xai φησι noia τούτων noi τῶν ἔργων καθέσεηκε 
χρήσιμος καὶ δεινῶς καὶ συγκεχυµένως καὶ κακοζήλως, ἔτι 
δὲ καὶ ψευδώς καὶ οὐχ ὥσπερ ὁ µέγας Ὀρφευς διδασκαλι- 
κῶς r6 καὶ τεταγµένως πρὸς εὐκρίνειαν καὶ τὸ πλέον τδχνι-- 
κωτέρως καὶ ἀληθῶς. ἐκεῖνος μὲν γὰρ οὕτω φησὶ. 
(6) πρῶτον μὲν πρωεφ Evi ἦματι φαίνεται "Agng 3) 
µηνη ὃ᾽ εἰς Aog» ἔπιτελλεται ἴσχεο d’ ἔργων: 
τὴν δὲ γάρ ἐξανύσασα φύσις δίκερων ἀναφαίνει. 
αὐτὰρ ἐπὴν τρίτον ἦμαρ ἀπόπροθεν ἠελίοιο 
(40) 5 πᾶσιν ἐπιχθονίοισε φυτοσπόρου αἰτίη ἁλκῆς 
τετράδι d’ αυξομένη πολυφεγγέα λαμπαδα τείνει. 
καὶ καθεξῆς névte ἓξ μεχρὶ τῆς X, Hefiob dagegen fange mit bem 
J0tet an, bann komme 7, 8. — Der vermeintliche Orpheus Hat 
.1) Eust. ad Od. 1I 172, 8. Ἡσιόδου καὶ Ὀρφέως τὸ negl τών ᾿ 


ερώ». 
sun 2) Lob. φαίνει ἀραίῃ. 
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alſo tí? Sage des Monats nad) ter Reihe aufgeführt, eine Negel« 
Inápigfeit, die fid) aud) in andern Punkten ergeben wird, und bas 
Bruchſtück, welches eben angeführt wurde, muß demnach zuerft und 
gleich nach ber oben gegebenen Einleitung na»z' ἐδάης — ἄντυγι 
genvög geftanden haben !), wenn nicht 1 oder 2 Verſe dazwiſchen 
fiauben, deren Inhalt Proklos (ad Hes, E. καὶ 'H. 767 p. 168 
Heins.) angibt: 6 uz» ἐν avın (am erften Tage) παρ Ὀρφεῖ 
Ζερυσαγορευεται φμονύκερως µύσχος". Wenigſtens (timmt dazu, 
Daß in den obigen Verfen ber Moud am zweiten Jixepo» φύσιν 
Det. Hierauf werden bann die übrigen Tage von 5 bis 30 in viel» 
Lei$t 40—50 Berfen 2) gefolgt fein. Wir wiffen nur, daß der 17te 
Eng der Ate geweiht war und deshalb vaffenb für das Holzfällen 
C Procl. ad Hes, 'E. καὶ 'H. p. 178 b. Heins.), und daß Or 
P heus in der Beſtimmung, ob ein Tag gut ober [dedit fei, vielfach 
*9 91 Heſiod abwich (Procl. p. 180. 167 Heins. ; Tzet. zu $8. 832), 
"init ex 3. D. den 30ten. Tay für einen [Φ[εφίει Tag hielt. 
Mit biefem Gerichte, beffen äußerer Umriß fij noch herflel- 
Lern läßt, war ein anderes verbunden, beffen Anfang wir oben nad 
yes gegeben haben. Dan kann es wenigftent ber Aehnlichkeit 
"rti Hefiod halber Ἔργα nennen, Tzetzes gibt ihm noch ben Namen 
Z "sopyia. Sn ber oben aus der Gínícítung gegebenen Stelle, find 
Die Worte ἔργων Ὀρφέως zıoı περὶ Γεωργίας ftreitig, Gaisford 
Hat fie weggelaffen, und fie führen, auch wenn fie anerfannt werben, 
nur darauf, daß περὶ Γεωργίας die fachliche Erklärung von Eoyor» 
iſt. Tzetzes (Chil. IV 127) führt an: Ὀρφεὺς ἐν τῇ Γεωργίᾳ 
Napa: | 
Aoroaln κουρη δὲ πέλει πρὸς ἅπαντα φερίστη 
σπέρµατα, xai δὲ φυτοῖσιν ἐναίσιμος &v τε βόθροισιν 
βάλλειν ἔμνεα πάντα, τά τε δρνὸς ἄκρα λέγονται. 
οἶνας ἐξαλέασθαι, ἐπεὶ στυγέει περίαλλα 
9. Ἰκαρίου κούρη ληνοὺς καὶ ἀδευχέας oira;, 
1) 6ο ordnet aud) Scaliger em. temp. 1 10 intem er V. 1 (6) nota 
(reiht, gobed p. 409 (dint es zu ben Werfen zu rechnen. 
2) Beun man nemlidh, was bei bem muthmaßlichen Verfaſſer wahrs 


ſcheialich il, annimmt, baf das Gedicht nicht iu einem feiner Theile unvers 
filiijmágig ausgedehnt war. 


ή, f. 9piet, 8. 8. VIII, 7 
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uvoousın ὅσα λυγρὰ «Φιῶνύσοιο ἔκητι 
"Autalos µήσαντο ué9n δεδµηµένοι αἰνῇ 
Ἰκάριον καί µιν στυφελαῖς κορύνῃσι δάϊξαν 
σφαλλόμενοι δώροισι χοροιμανέος Βακχοιο. 


Nun finden (idj biefe beiden von Tzetzes aud ber Georgia di 
pheus citirten Werke nebft einigen nod) zu erwähnenben Be 
bem Gedichte mepí καταρχῶν, das unter bem Namen bes 
fopfen Marimos bekannt gemadjt ift!), das oben als Anfan— 
bene 3B. 456—465, ba zweite 488 —06, und Wefleling (prol 
17 p. 134), bem Anbere gefolgt find, hat tie Meinung aufı 
daß das Gedicht, welches Tzebes meint, unb das erhaltene bei 
ximos ein und basfelbe fein. Das Gedicht des Marimos g 
bensregeln für gewiffe Verhältniſſe unb Befchäftigungen um 
in bent erften der ung erhaltenen Theile bet Reifen (1— 58), 
zweiten bei Heirathen (59—140) , dann befanbeft ϱ 3) f 
ten (141—975), 4) Operationen (276—319), 5) das For 
von Sklaven (320— 138), 6) das Erlernen von Beichäftt 
(439—56), 7) Aderban (457—543), 8) Gefangenfdjaft ( 
66), 9) abhandengelommenes Eigenthum (567—610). Vom 
Haupttheile aber find nur bie Sternbilder vom Löwen bis 
Fiſchen erhalten, e$ fehlen alfo, wenn e$ nicht mehr Theile 
wenigſtens die Sternbilder Widder, Stier, Zwillinge, Krebs 
Einleitung des Ganzen. In febem ber erhaltenen 9 Haup 
außer bem ganz furyem 6ten unb dem Aten wo die Orbnu 
wenig verändert ift, gibt ed ber Reihe nad) an, welchen Einfl 
Mond habe, je nachdem er in einem ber 12 Zeichen des Th 
fe$ von Widder bis Stier flebe, unb fügt gewöhnlich πο bü 
ftellatíonen bed Mondes mit ben Planeten bei, fo ba faft alle‘ 
οὗ fie gleich nicht befonders verbunden find, einander genau 
gebaut find und einen feften Plan in ber Anlage zeigen. Drei 
Berfe, welche Tzetzes (Chil. II 610) von Orpheus et 1 
aus welder Schrift anführt: 
1) Zuerft von Fabricius Bibl. gr. Vol. VIII, bann. von $a: 


IX und endlich Mat(uov φιλοσόφου περὶ καταρχώ» rec. Ed. Ger 
Lipsiae 1820. 
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οὐδ) ἦν "IgíxAoto θοώτερος avdaloıo, 
ὅστο xai ἀνθερίκεσσιν ἀπέερεχε οὐό) ἔτι καρπὸν 
σίνετ᾽ ἀήσυρα yvia φέρων ἐπὶ Aniov avo», 
[αι f ebenfalls in dieſem Gedichte, aber nicht in dem felle 
über ben Ackerbau, fondern früher (59. 421—23). Ferner 99. 141, 
ein mehrfach von Tees unter Orpheus' Namen angeführter Bers: 
Nvv» 8’ dye uot κούρη Πιμπληϊὰς ἔννεπε Movca 
(Tzet. Lyco. 275 !)). Enblih führt Tzetzes (exeg. Ho. fol, 96 
bei Hermann Orph. p. 512) Bers 466 aus Maximos an. legt 
ἴσαπι 39. 268 ben Qobed aus Tz. Exeg. Ho. p. 98 nadjweift. 
$m Ganzen find alfo 21 Berfe, die bei Maximos vorkommen, 


| von Tzetzes als orphiſch citiet und ba nicht feit ein Dichter eine 


Wie Anzahl von Verſen ans einem andern entfenen Tann, Tiegt die 
Sermuthung nahe, taf Tzetzes bad Werk des Marimos ähnlich wie 

Widıxe, in denen Fein Wort von Orpheus flieht, für orphiſch 

ehlten Gabe, eine- Vermuthung , bie durch dasjenige beftärkt wird, 

Wi Tzetzes nod) fonft von der Georgia fagt. Es Heißt nemlich δεί 

Tt, ad Hes. "E. καὶ Ἡ. p. 175 a. ed. Heins.: Hefiob gibt einfad) 

Wt Monatstage an, an welchen man nicht adetn folle, Ὀρφεὺς dà 

idyoc ὁ Goqxio; dy τῇ περὶ Γεωργίας 0) τὴν ἁπλῶς 

ἡμέραν τῆς σἐλήνης τὴν τοίανδε λέγειν λυσιτελεῖν 7 ἀνόνητον, 

al’ ὅταν τοιῶσδα σχηματισθῇ καὶ συντρέχη ζφδίοις το 

zei ἀσερασι». Er gibt alfo an, daß Orpheus bie Stellungen 

Wd Monves zu ben Zeichen des Thierkreifes (ζῳδίοις) und δει 

laneten (ἄσερασιν) berũckſichtige und danach Vorfigriften gebe. 
€t aber hat Maximos nicht allein in der Georgia, fotibern in ale 

In Haupttheilen feines Werkes eingetheilt. Auf diefe, wie er es 
imi, matfemati[fje Eintheilung ted. Orphens legt Tzebes auch att 
trt andem Stelle großes Gewicht (ad Hes. "E. καὶ *H. 568): 
Heſiod beſtimmt die Zeit des Pflügens τυχαίως xai ἁπλῶς, Ὀρ- 
φιὺς δὲ μαθηματικῶς πάντα κελεύει ὁρᾶν. olor σελήνης τρε- 
χούσης περὶ παρθένο» πάντα φυτευειν πλὴν uóvor ἀμπέλων, 
1) Tz. Ch. VI. 91. exeg. Hom. fol. 9. wo .4ειβηδρεάς für Πιμπλ. 


mb ad Ly. 410 wo «4ειβηθρες und einmal fogat Χωνσταντνάς exeg. 
Ho. lel. 13. b. 
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7» mit bem Optatio V. 43. 360. 375. 558. 1. 370. 531. 561. 
337. 340. In bem beibem feptem Stellen hat Gerhard ben Com 
junctio hineinkorrigirt. 

Wenn ſchon oben eine Anführung des Tzebes zu ber Bermus 
thung geleitet hat, bag am -Anfange des Maximos aufer bem fef. 
lenden Stücke des erflen Hanptiheiles, noch ein gamer Hauptteil 
von ber Schifffahrt verloren gegangen, fo wird ed erlaubt fein, eine 
andere Bermuthung hier anzufnüpfen. Schwerlich hat ein längeres 
Gedicht fo ohne weiteres abgebrochen ohne einen eigentlichen Schluß, 
und es (ft. fon aus der Vergleihung mit Heflob wahrfcheinlich, daß 
am Ende des Gedichtes noch „die Tage” geftanden haben, welde 
Tzetzes mit: ber Georgia zufammen citirt, Der Anfang berfelben: 

acivt ἐδάης Movoals θεοφραδὲς u. f. f. 
(ft der paſſende Abſchluß eines aus fo verſchiedenen Theilen zuſam⸗ 
mengefebten Ganzen und läßt durch ben Namen bes Mufaios and 
ben Grunb erfennen, warum Tees, Proklos und Euſtathios bat» 
felbe dem Orpheus beifegten; auch die Pimpleifche Muſe deutet auf 
den thrafifchen Sänger. Es bleibt nod zu unterfuchen, was am 
Anfang geftanben habe. 

Es tritt nemfid) bei Tzeges in unverlennbarem Zuſammen⸗ 
hange mit ben Werfen und Tagen ein drittes Werk des falfchen Or⸗ 
pheus auf, δωδεκαετηρίδες genannt (Ch. XII 147): Meton von 
Athen um DI. 87 fet ein Aftronom geweſen unb foll zuerk von 
ber 19jährigen Periode gefchrieben haben, das i(t aber nicht wahr, 
fondern lange vor ihm Orpheus: 

γραψας] ὀφημερίδας τε καὶ δαδεκατηρίδας 

xai περὶ ἄλλων ἀκριβὼς ἐλέγχει τούτους ψευστας. 
xa£ τῶν ἐφημερίδων μὲν Ὀρφέως ἀρχὴ Tode‘ 
nayr ἐδαης w. f. f. bis βαάλλεο σῇσιν 
τῶν δωδεκατηρίδων δὲ 7 καταρχη τοιάδε. 
δεῦρο νῦν ουατά uoi καθαρὰς ἀκοάς τε πετώσσας 
κέκλυθι ταξιν ἅπασαν ὅσην τεχµήρατο δαίµων 
&x το Ming νυκτὸς 1δ᾽ ἐξ ἑνὸς ηματος abro. 
Der Anfang dieſes Gedichte unterfcheivet fid) von ben beiden andern 
dadurch, daß er nicht ein llebergang (ft, fontern ein Eingang und 
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σηκαζειν πυρσους Ts καὶ dorayvas κατ ἁλωάς, 
.ἀνδρῶν λικμώντων ὃτε τε ξανθή «{ημήτηρ 

κρίνῃ ἐπειγομένων ἀνέμων καρπὀν τα καὶ ἄχνας 

mb ferner: 
σµήνεα ö’ ἐργάζεο 1) µελισσάων ἀδινάων. 

αι dieſe Berfe finden fid) in Maximos nicht und haben gleichwohl 
Bug auf ganbban und verwandte Gegenflánbe. Sie find aber fo 
gemeinen Inhalts, baB fie auch in andern Schriften Platz finden 
hanten, und werben an ganz andern Stellen von Tzetzes citirt als 
We Berfe des Maximos. Es würde weit fohwieriger fein, diefe letz⸗ 
kren αἴθ aus einem anderen Gedichte entlehnt anzuſehn. Der Bau 
ie Gedichtes nemfid) ift fo einfach, bag von 8 Uebergängen zwifchen 
9 Haupttheifen 5 mit sc δέ gemadyt find, nemlih 3B. 59. 390. 


: 89. 544. 567, wozu ber vorliegenbe εἰ dà γεωπονίης (3B. 456) 


| 


M ſehr natürlich als ber Ote Hingugefellt. Mit dem vermittelft 
νὺν Ó' ays uot κούρη Πιμπληϊὰς ἔννεπο Movoa 

(8. 141) gemachten Mebergang vergleicht fi ber gleich fofgenbe 

(8. 276): 

νῦν Ó' ays µοι κατᾶλεξον ἐὔθρονο πότνια Movca, 
and ein dritter ber [piter erwähnt werben wird. 

Marimos liebt in biefer Hinficht Cinfórmigfeit. Bon ben 
Bildern des Thierkreifes geht er zu den Planeten dreimal mit xo7 
δέ (8. 49. 360. 388) über, V. 136 mit σκέπτεο, 3B, 208 mit φρά- 
ζεσθαι, 38. 530 mit σκέπτεσθαι, und zweimal mit bem llebergange 
ber Haupttheile εἰ δέ (3B. 603) unb ἦν δέ (8. 561), eine Wen- 
ung, die fonft fid) natürlich febr Häufig finde. Wenn er aber in 
einem der Haupttheile ble Mondphaſen befonders erwähnt, fo thut 
tt t$ gewöhnlich mit µῆ μέν (3. 133. 429.2) 450). Auch fonft 

P weit man bei fo Meinen Gtüden ben Sprachgebrauch beobachten 


— hu, findet fiij Cinfíang zwifchen ihnen und bem übrigen Werke; 


h fabet fij xav τε 98. 306. 434. 486. 150. 226. καὶ δέ V. 21, 
8, 287. 303. 313. 330. 366. 469. 508. 558 nnb ci xtv ober 


B 1) 4 t (010. 


4 lo er ausnahmsweiſe bie Mondphaſen zwiſchen bie Planeten 
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ber Geburtsftunde das Schickſal des Menfchen beſtimmen könne und ba» 
mit ftimmt ein Bruchſtück, welches und Tzetzes erhalten hatCadLyc. 623): 


ἔσσεται d’ av τις ἀνὴρ ἢ κοίρανος ne τύραννος 

7 βασιλεὺς, ὃς τῆμος ἐς οὐρανὺὸν ἴξεται αἰπὺν, 
wo man fid) bingubenft: ein Menſch, unter folder Konſtellation ge» 
boren, wird κοέρανος. (d gehört ferner wahrfcheinlich hieher, was 
Protlos (ad Hes. Ἔ. καὶ Ἡ. 38. 126) fagt: τὸ ἀργύρεον (86: 
γένος) ἔνιοι τῇ yr ἀκούονσι (Rob, οἰκειοῦσι) λέγοντες ὅτι ἐν 
τοῖς ΙΜεγάλοις Ἔργοις 10 ἀργύριον τῆς γῆς γενεαλογεῖ (Ὀρ- 
φευς), wo Proklos das Gedicht Meyara "Euya wofr[djeintid im 
Gegenfa& zu Hefiod nennt, und hiemit [άβί fich eine wahrfcheinfiche 
aber nicht nothwendige Aenderung zufanmenflellen, welche Lenz in 
ber Vorrede des Tzetzes zu Hefiod an ber fdon oben angezogenen 
Stelle vorfhlägt. Er Heft (p. 173): τῶν μεγάλων τοῦ Ὀρφέως 
ἔργων für τῶν τοῦ μεγάλου ᾿Ορφέως ἔργων (8obed p. 414). 

Go weit laßt fid) mit ben Angaben des Proklos und Tzetzes 
und dem Gedichte in feinem jetzigen 3uftante gelangen. Nun gibt 
aber Bantini ans ter ungebrudten Handfchrift einer profaifhen Mer — 
tapfrafe des Gedichts einen ſchätzbaren Beitrag. Er fagt (catal. 
codd. gr. Bibl. Laurentianae tom. II p. 61): Ma£ıuov περὲ 
κχαταρχῶν μεταφρασδὲν neln λέξει ἐκ τῶν ἡἠρωϊκῶν µέτρων». 
Maximi de electionibus (carmen) ex heroico melro in pede- 
strem dictionem translatum. Praecedunt tres hexametri, nimirum: 

εἰ d’ ays µοι κούρη Πιμπληϊὰς ἔννεπε μοῦσα 

µήνην ἱερόφοιτον, ὅπως ἄνδρεσσιν ἕκαστα 

σηµαίνει σκολιωπὺν ἐπιστίχουσα κέλευὺο», 
quibus forlasse Maximus suam invocationem complexus fuerat. 
Metaphrasis inc. πῶς 6 τεχθεἰς ἄνθρωπος αὐξιφωτούσης τῆς 
σελήνης ἔμπρακτος ἔσται x. A. Primum caput est περὶ xr7- 
σεως δούλων», secundum περὶ πλοῦ καὶ ἐμπορίας, tertium περὶ 
ὁδοιπορίας, quod Fabricius inscribit περὶ Ἐενιτείας, et unde 
incipit poéma ab ipso editum. Reliquorum Melaphrasis capi- 
tum tituli cum illis dicti poématis concordant; ultimum περὶ 
χλοπῆς des. ἀνεύρετον ποιεῖ τὸ ὠπολόμεγον, 


Zuerft fet man die obige Vermuthung, daß noch ein Haupt. 
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vaſſend an der Spige eines größeren Werkes mit mehreren Unter 
Wbtheilungen Περί, während ber Anfang ber Tage mit πάντ’ ädang 
den Schluß bilvet. 
66 wird Ὀίεβ ferner wahrfcheinfich durch eine Anführung bes 
Tees ad Ly. 83: 
βάλλειν ἐρνεᾶ τε πάντα ra τε δρυὺς axpa, 
wein man ben britten Vers des Bruchſtücks über Afträa (Mar, 
490) erkennt. Tzetzes, ber einmal ihn richtig aus Georgia anführt, 
git ihm hier bie Bezeichnung ἐν ταῖς «{ωδεκαετηρίσιν Ὄρφευς, 
indem ex das ganze Werk nach dem Anfange nennt. Welchen In⸗ 
halt dieſe ὁωδεκαετηρίδες gehabt, beutet er oben an, menn er fie 
ven aſtronomiſchen Schriften des Meton gegenüberfept, unb eben das 
iR fein Gebanfe (Chil. II 888), wenn er fagt: die meiften glau- 
ben, Thales habe bie erfte Monpfinfternig berechnet und Meton bie 
jährige Jahresperiode erfunden, 
καέ τοι πρὸ πάντων γράψαντος Ὀρφέως πάχτα ταῦτα. 
ἔ kann nur von einem aftronomifchen Werke fo reden unb bat be- 
fütigt and der Name. Woher ber Plural fomme ift nicht flor. 
Tzetzes hat auch ἐνγεαδθκαετηρίδες. Es ift eine aftronomifche Pe- 
noe von 12 Jahren, welche bei den Griechen nie im bürgerlichen 
leben eingeführt war, fondern lediglich aftrologifchen Zwecken diente. 
Ole iſt chaldäiſchen Urſprungs. Cenſorinus (de die nat. c. 18.) 
fat: dodecaeteris ex annis vertentibus duodecim. Huic anno 
Chaldaico nomen est, quem genethliaci non ad solis lunaeque 
Cursus sed ad observationes alias habent accommodatum, quod 
in ea dicunt lempestates frugumque proventus ac sterilitates 
ilem morbos salubritatesque circumire, und Scaliger (de emen. 
lemp. lib. II p. 100 vgf. IV p. 296) fagt, baf fid) nod Heut zu 
Tage viele aflatifche Völkerfchaften aud) im bürgerlichen Leben bie» 
fer Jahresrechnung bedienen. Jedes Jahre ber Periode habe ben 
Jemen eines Thieres, beffen Charakter den Eigenfchaften entfpreche, 
bie man bem Jahre zufchreibe, fo heiße das Peſtjahr Schlange a. 
Lf. Es werde namentlich zur Stellung von Horoslopen benugt. 
€» enthielt auch wahrfcheinlich das Gedicht des Marimos αβτοίο» 
δε Angaben, wie man in ben Sternen die Zukunft Iefen, aus 
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geigen, indem er barauf aufmerffam macht, daß er Phayllos erwähnt 
(88. 498), der nad) Pauſanias (X 9, 1) zur Zeit des Xerxes Ichte, 
Daß er Apollonios von Rhodos und Arat nadjame (Max. 407. mub 
Apoll I 212. — Max. 410 unb Ap. I 180. — Max. 25 un) 
Arat, Ph. 506), daß Varro und Golumefía ihn nicht nnier bez 
Schriftſtellern über Landbau erwähnen, er alfo nach deren Zeit fal» 
fen müfle. Er fcheint emblich von Niemand aufer Proklos, Tzetzes 
und Euftathios gekannt zu werben, welche ihn Drphens nennen, 
Dagegen trägt das Buch den Titel περὶ καταρχῶών de electioni. 
bus und ben Namen des Philoſophen Marimos, der ein Lehrer bes 
Inlian Apoftata war, und zur Unterfcheidung von einem andern Dias 
ximos von Ephefos, ber in berjefben Zeit lebte, von Epeiros ober 
Byzanz heißt. Suidas (v. Mu&ınog) unb Cubofía (p. 300) fagen 
von ihm: Makıuos Ἠπειρώτης 7 Βυζάντιος φιλόσοφος Ίουλια.. 
νοῦ Καίσαρος τοῦ Παραβάτου διδάσκαλος ἔγραψε περὲ alu. 
των ἀντιθέσεων. περὶ καταρχῶ», περὶ ἀριθμῶν. vnouygua. εἰς 
.ἀριστοτέλην. καὶ ἄλλα viva πρὸς τὸν αὐτὸν Ἰουλιανόν, und 
Sufler zu Suidas führt Sokrates an (hist. eccles. Ill 1.), wo 
Ῥείοε Marimos vorkommen und unterfchieven werben (6. Eunap. 
v. Maxim.). Er lebte in einer Zeit, wo das Heibenthum fid) mit 
allen Waffen gegen die neue Lehre vertfeibigte, und Orpheus war 
eine Hauptſtütze bed alten Glaubens. Ihm ſelbſt wirb Eitelkeit und 
Hochmuth Schufd gegeben, Eigenfchaften, bie er mit vielen Philoſo⸗ 
phen feiner Zeit theilte, wie aud) ein gebeimed, myftifches Wefen 
und ein großer Aberglaube bei biefen Menfchen allgemein gefunden 
wird. Er bat außer philoſophiſchen Schriften auch über Zahlen ge» 
ſchrieben und vielleicht auch hier mehr in pythagoreiſchem Sinne als 
in unferem, unb fo paßt das Gedicht ſowohl zu bem Charakter be$ 
Mannes als bem Geifte ber Zeit, wo ber abtrünnige Kaifer eben 
fo Heftig angegriffen als vertheidigt wurde. Daß Proflos, ber furge 
Zeit darauf lebte, den Irrthum, wenn ed ein unbewußter war, be» 
gehen konnte, es für orphiſch zu halten, ift nicht auffallend. — Rie» 
manb war um gefchichtliche Wahrheit weniger beforat, ald die Neus 
platonifer , deren Streben vornehmlich dahin ging, fid) gegen das 
ſiegende Chriftenthum zu vertfeibigen. 
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theil über die Schifffahrt vorhanden gemefen, fid) beftätigen, eit 
neuer Beweis, bag Tzebes den Marimus als Drphens citirt. Wet» 
ner geben tie angeführten 3 Verſe einen neuen Uebergang, wie wir 
deren (don zwei bemerkt haben, aber auch tiefer hat nicht am δη. 
fang des Gedichts geftanten und audj bie Handfchrift, aus welcher 
die Uebertragung gemacht (ff, obwohl vollfländiger als die unfrige, 
Hat nicht das ganze Gedicht, wie Tzebes e gelefen, enthalten. Es 
wu ihm die Darlegung ber 12jährigen Gonnenperíobe umb vote 
man in berfelben aus der Geburtsftunde tie Schickſale des Menfchen 
vorher beftimmt, vorfergegangen fein, wie fi) auch in ben Worten 
πῶς ὁ τεχθεὶς 1. f. f., welche nicht als Kapitel mitgezählt find, 
m$ dentlich angedeutet findet. Die Worte αὐξεφωτουσης τῆς 
σιλήνης find vielleicht nur aus dem folgenden in das frühere hin» 
Hbttgegangen unb ed handelte der erfte Theil nur von ber Sonne, 
ſo daß die 3 Verſe bann ben llebergang zum Monde bildeten. Den 
zumgelehrten Irrthum ſcheint Tzeges begangen zu haben, ber in ben 
Brei Beifpielen (ad "E. καὶ 'H. 568) bei dem erflen ganz richtig 
*Onm Monde fpridjt, bei bem beiden folgenden aber von Zeus, . 
Xwo er nur die Sonne meinen fonn, bie er mod) vom Anfang be$ 
Berichts Her im Sinne Hat. $8. 62 auf welchen fij ohne Zwei⸗ 
T el das dritte Beifpiel bericht, enthalt nichts von ber Sonne. 3f 
Dieſe Bermuthung begründet, fo ift ter Irrthum nicht der größte, 
νο fid Tzeges fid ſchuldig gemacht. Hatte aber das Gedicht 
«m3 ποῷ als erften Theil die Sonnenperiode, fo muß fein Umfang 
$ «f Heventend gewefen fein und es läßt fid) feidjt benfen , warum 
ER etbe diefer Theil, ben man am wenigften verfland, am erſten ver- 
JE sce ging. Die Handfhrift, aus welcher die Uebertragung gemacht 

Fi, wor aud) am Ende unvollftändig, da fie die Tage nicht enthielt. 
Man fiedt, wie aus einzelnen dichteriſchen Andeutungen bes 
> ein Syſtem erwuchs, das man fogar durch tie Wiffenfchaft 
"Ro emt Anslandes zu vermehren und burd ben chrwürdigen Namen 
Des Drphens zu empfehlen bemüht war, und es hat jebenfalls an 
Dem Buche die Geſchichte des menfchlichen Aberglaubens einen reis 

Shen Beitrag verloren. 

Wer der Berfaffer fei, bemüht fi Weffeling (a. a. DI m 
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fol, fondern von Epigenes, ohne Zweifel bemfelben, welcher περὲ 
τῆς εἰς Ὀρφέα ποιήσεως gefchrieben Hat. In dieſer Schrift mtu 
hat Epigenes, wenn er ber Verfaffer ift, gefagt: αὐτὸν (Pythago⸗ 
ras) ἔνια ποιήσαντα ἀνενεγκεῖν εἰς Ὀρφέα, Clemens, ber biefe 
Notiz wiederholt (Strom. I p. 397) läßt ποιήσαντα weg, aus 
Nachläffigleit ober weil e8 aus tem Zufammenhange teutfid) δεν 
vorging, daß ev wirffihe Schriften meint, nicht bloß philoſophiſche 
Grunbfáge, wie man ed hat erklären wollen. Daß aber Epigenes, 
oder wer fonft die rorayuove gefchrieben, wirklich geglaubt, Pytha⸗ 
goras fei ber S3erfaffer diefer Schriften, ift. noch nicht nothwendig. 
Denn eigentlich find die Schriftfteller darüber einig, daß Pythago⸗ 
ras nicht felbft gefchrieben und bag die Schriften, welche unter ſei⸗ 
nem Namen gingen, von feinen vertrauten Schülern und Verwand⸗ 
ten verfaßt feien. Bei der Verehrung, welche bie Pythagoreer für 
ben Stifter ihrer Schule hegten, ift dieß weniger eine Fälſchung von 
Schriften, als eine Art Befcheivenheit, vermöge welcher fie auf eis 
genen Ruhm verzichteten. Sie fonnten in der beften Abſicht Schrif- 
ten, welche in Pythagoreifchen Geifte verfaßt find, demfelben beilee 
gen, gaben aber freilich taburd) Anlaß zu Betrügereien, wie vie 
des Hippafos, der ein Buch zur Verläumdung des Pythagoras ge⸗ 
fhrieben Hat. Diefen Gedanken drüdt Jamblichos ans (vit. Pyth. 
c. 29 p. 332 K.) wenn er fagt: εἰ τοίνυν ὁμολογεῖται τὰ μὲν 
Πυθαγόρου εἶναι τῶν συγγραμμάτων τῶν νυνί φεροµένω», τὰ 
δὲ ἀπὸ τῆς ἀκροάσεως αὐτοῦ συγγεγραφῦαι (xai διὰ τοῦτο 
οὐδὲ ἑαυτῶν ἐπεφημιζον αὐτὰ, ἀλλὰ εἰς Πυθαγόραν ἀνέφε- 
go» avra ὡς ἐκείου ὄντα) mw. f. f. Pythagoras nun, heißt ed, 
folgte in allem, was fid) auf Verehrung der Götter bezog, ber Lehre 
bes Orpheus: ῥητέον oc τῆς Πυθαγορικῆς κατ’ ἀριθμὸν Iso. 
λογίας παράδειγµα ἐναργὲς ἔκειτό πως ἐν Ὀρφεῖ Οὖκ ἔτι 
d5 οὖν ἀμφίβολον γέγονε τὸ τὰς apopuas παρὰ Ὀρφέως λα- 
βόντα Πυθαγόραν συντάξαι τὸν περὶ Φεῶν λόγον ὃν καὶ Ἱε- 
00» διά τοῦτο ἐπέγραψεν ὡς ἐκ τοῦ µυσξικωτατου ἐπηνοισμένον 
παρά Ὀρφεῖ τόπου (c. 38 p. 304), wo in ten gleich folgenden 
Morten deutlich audgefprodjen wird, daß bie genannte Schrift gar 
nicht von Pythagoras, fonrern von einem Schüler in feinem Namen 
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6ο fält Maximus in bie Zeit um 360'), ungefähr in bie 
Zeit der Argonantifa, melde aus ungefähr ähnlichen Gründen 
ge ſchrieben find unb es Tann nicht zufällig fein, daß gerade bieft 
Beiden Schriften (n vem Berzeichniß bei Suidas in unermarteter Ber 
Bénbung auftreten. Im Suidas heißt es nemlich beim vierten Or⸗ 
Pens, er habe geſchrieben δεκαετηρίαν ἀργοναυτικὰ καὶ ἄλλα 
V4»«. Was δεκαετηρία bedeuten fol, iſt ganz unklar, aber bie 
Bermuthung des Rambercius, daß δωδεκαετηρίδα zu fchreiben und 
ατε[ unfer Wert zu beziehen fei, Tiegt febr nahe. Es fcheint, baf 
Diefer Nachtrag zu dem abgefchloffenen Hauptverzeichniß ber Orphika 
möcht sor bem bien Jahrhundert gemacht if. Das Tann nur das 
Werk bpyzantiniſcher Grammatifer fcín. Wahrſcheinlich war Epiger 
nes ber erfie, der bie Werfe bes Orpheus verzeichnete und das 
Duauptverzeichniß bei Suidas ſcheint wenn nicht ifm, bod) wenigſtens 
Wierambrinern ber erften Zeit zugefchrieben werben zu fönnen. Der 
Sufeg, ber fij δεί bem vierten Orpheus finbet, o» Πεισισεράτῳ 
συνεῖναι τῷ τυράννῳ σκληπιάδης φησίν ἐν τῷ ἕκτῳ βιβλίῳ 
τῶν Γραμματικῶν ift eine deutlihe Erinnerung an ben. Orpheus 
um Kroton, der mit Onomafrit nad Zopyros in bem berühmten 
Scholion genannt wird. Das Gefühl, daß beide Schriften nicht 
dat Alter anderer orphiſchen Werke erreichten, mochte dazu beitra» 
gen, ba man ben Verfaſſer zwar hoch hinaufrüdte, aber doch jün⸗ 
ger [εθίε, αἴό den alten Orpheus. 
In welder Berwirrung das Hanptverzeichnig δεί Guíbag ift, 
zeigt deutlich eine Schrift, welche am Eingange fleht, τριαγµοέ 1). 
Die vie Drafel des Muſaios dem Orpheus beigelegt werben, weil 
ven ihren Berfaffer Onomalrit andere orphiſche Schriften hergelei⸗ 
fé wurden, [ο dieſe Schrift, weil in ihr von Orpheus gefpro» 
den wer. Sie war philofophifhen Inhalts und fuchte nachzu⸗ 
weiſen, bag bie Zahl 3 in allen Dingen wieberfehre. Diogenes 
(Vlll 8) citivt fie mit ten Worten: Ίων ἐν τριαγμοῖς; Kallima- 
ή (Harp. v. Ίων) fat berichtet, daß fie nicht von Jon flammen 


1) Gare onomastic. I, p. 409 (egt ihn bei 457 an. 


2) Ge fommt aud) der Singular vor unb Qatpofration v. 7 
[μις denfelben zu Beftátigen. vn ” 
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fol, fonber von Epigenes, ofne Zweifel demfelben, welcher περὲ 
τῆς εἰς Ὀρφέα ποιήσεως gefchrieben Hat. In dieſer Schrift mm 
fat Epigenes, wenn er der Verfaſſer ift, gefagt: αὐτὸν (Pythago⸗ 
106) ἔνια ποιήσαντα ἀνενεγχεῖν εἰς Ὀρφέα. Clemens, der biefe 
Motiz wiederholt (Strom. 1 p. 397) läßt ποιήσαντα weg, au$ 
Süadjfáffigfeit ober weil e& aus tem Zufammenhange teutíid Φε» 
vorging , daß er wirflihe Schriften meint, nicht bloß philoſophiſche 
Grunbfápe, wie man es hat erflären wollen. Daß aber Epigenes, 
oder wer fonft die τριαγµούς gefchrieben, wirklich geglaubt, Pytha⸗ 
goras fei ber Verfafler diefer Schriften, (ft. noch nicht nothwendig. 
Denn eigentlich find die Schriftfteller darüber einig, daß Pythago⸗ 
ras nicht felbft gefchrieben und bag tie Schriften, welche unter fel» 
nem Namen gingen, von feinen vertranten Schülern und Verwaub⸗ 
tem verfaßt feien. Bei der Verehrung, welche bie Pythagoreer für 
den Stifter ihrer Schule hegten, ift dieß weniger eine Fälfchung von 
Schriften, als eine Art Befcheivenheit, vermöge welcher fie auf eis 
genen Ruhm verzichteten. Sie Tonnten in der beften Abſicht Schrife 
ten, welche in Pythagoreiſchen Geifte verfaßt find, demſelben beife- 
gen, gaben aber freilich baburd Anlaß zu Betrügereien, wie bie 
des Hippafos, ber ein Buch zur Verläumdung des Pythagoras ge⸗ 
fgrieben hat. Diefen Gedanken drückt Sambfidjot aus (vit. Pyth. 
c. 29 p. 332 K.) wenn er fagt: εἰ τοίνυν ὁμολογεῖται τὰ μὸν 
Ilv9ayógov εἶναι τῶν συγγραμμάτων τῶν νυνέ φδεροµένω», τὰ 
dà ἀπὸ τῆς ἀκροάσεως αὐτοῦ συγγεγράφθαι (xai διὰ τοῦτο 
οὐδὲ ἑαυτῶν ἐπεφήμιζον αὐτὰ, ἀλλά eig Πυθαγόραν ἀνέφε- 
go» αὐτὰ ὡς ἐκείνου ὄντα) a. f. f. Pythagoras mun, heißt es, 
folgte in allem, was fid) auf Verehrung ber Bötter bezog, der Lehre 
bes Orpheus: ῥήτέον ὥς τῆς Ilv3ayogixgc κατ ἀριθμὸν Iso. 
λογίας παράδειγµα ἐναργὲς ἔκειτό πως ἐν Ὀρφεῖ. Ovx ὅτι 
δή οὖν αμφίβολον γέγονε τὸ τὰς ἀφορμᾶς παρὰ Ὀρφέως λα. 
βόντα Πυθαγόραν συντάξαι τὸν περὶ Φεῶν λόγον ὃν καὶ Ἱε- 
Q0» dia τοῦτο ἐπέγραψεν ὡς ἐκ τοῦ µυστικωτάτου ἐπηνθεσμένον 
παρὰ Ὀρφεῖ τόπου (c. 28 p. 304), wo in ben gleich folgenbem 
Worten deutlich ausgefprochen wird, daß bie genannte Schrift gar 
nicht von Pythagoras, fonrern von einem Schüler in feinem Namen 


bes Orphens bei Suidas. 109 


geschrieben fei. Cr hat uns auch ben Anfang dieſes vielbefprochenen 
Pythagoreiſchen Werkes unter dem Titel περὶ Θεῶν oder ἱερὸς λό- 
Js erhalten. Es war in borifcher Profa geichrieben und läßt bem 
S otpagotat ín eigener Perfon erzählen, daB er im Xhrafien von 
Aglaophamos bie Weihen erhalten und in orphifcher Weisheit unter- 
YEólet worden fti. So fuchte fid) bie pythagoreiſche Lehre burd) 
S ebemnigoolle Verbindung mit bem grauen Altertfum Gewicht unb 
> xfehen zu geben, ein Streben, welches fpäter auch die Nenplato- 
m fer annahmen, obwohl erf bei ihnen bie fogenannte allegorifche 
Erkllaͤrung alter Dichter fo weit audartete, daß man jede philoſophi⸗ 
f«$e Anfiht in die Sage hineinzulegen und aus ihr heraus zu er⸗ 
W'Edren wußte. So fom ed, baf die Pythagoreer fid) vielfach mit 
Drppens befchäftigten und baf wir einige von ihnen als Verfaſſer 
v iner Reihe orphiicher Schriften genannt finden, welde vieleicht 
E 5benfafí? mehr aus bem Wunfche hervorgingen, vermeintlich orphis 
fee Gebanten ſchriftlich und im Zufammenhange dargeftellt zu fehen, 
als aus ber böswilligen Abficht ber Fälfchung von Schriftwerfen. 
Mas wichtigfte biefer Werke, der ἱερὸς λόγος wird von einigen bem 
Kheſſaler Xheognet beigelegt (Suid. v. Opgyevs), von Epigenes 
« Clem. Str. I p. 397 vgl. Suid. a. a. $0.) aber dem Pythago⸗ 
eer Kerkops, ben auch Cicero in ber oben berührten Gtelle als 
ZBerfaffer einer und wohl einer fehr wichtigen orphiſchen Schrift 
zent. Man hat feinen Grund von ber Meinung des Epigenes 
<zbzumweihen und würde (i überhaupt mit dem Verzeichniß, wie 
wr e$ gab, begnügen fónnem, wenn ed fij nod) im tiefer Geftalt 
JN» erfteflen ließe. Bezieht man den Ausſpruch ber τριαγμῶ»: Πυ- 
VJPayéga» ἔνια ποιήσαντα ἀνενεγκεῖν eis Ὀρφέα auf Ὀίε[ε Gee 
Wicht, und ift Epigenes Verfafler jener Schrift, fo entſteht allerbings 
win Widerfprudh, daß er einmal Pythagoras, bad anderemal ferfopó 
umenut. Indeß ift die Stelle ber rotayuo» nur in fo beiläufiger 
Auführung erhalten, baf eine folde lingenauigfeit durch bad. bloße 
CEXaderyibíen Anderer entflanden fein fann, unb ed war fogar mög⸗ 
* 3$, taf Epigened das einemal im Vorübergehn Pythagoras, das 
vm ubevemal in genauerer Redeweiſe Kerkops nannte. Diefer Kerkops 
Ψειε fij in dem unechten Verzeichniß ber Pythagoreer δεί Jambli⸗ 
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Φού wicht und ift aud fonft unbefaunt, aber er ſcheint einer ber 
älteren Schäfer zu fein und nicht viel fpäter als Brontinos zu fal- 
fen, der ebenfalls ohne Angabe des Vaterlandes ſchlechtweg ein Py⸗ 
thagoreer heißt. Der von Jamblichos erwähnte ἱερὸς λόγος im 
dorifcher Yrofa und ber tem Kerkops beigelegte in 24 Rhapfedien 
waren nicht die einzigen. Suidas fagt (Y. ριγνώτη): “4ριγνώεη 
μαθήτρια Πυθαγόρου τοῦ µεγαλον xai Θεανοῦς, Σαμία, φι- 
λόσοφος llvJuyeoixy. συνέταξε ταδε" Βακχικά, ἐστι δὲ 3) 
περὲ τῶν rZc «/ήμητρος μυστηρίων. Ἐπιγβάμματα. gépsrar*) 
δὲ καὶ ἱερὸς λόγος. ἔγραψε δὲ καὶ τελετὰς «4ιονύσου zai ἄλλα 
φιλέσοφα. (6 ift merfwärtig, daß fer der Ἀτίρασέε lauter Schrif 
ten jagefehriehen werben, melde mit ben pfenboorphifthen ans mugefähe 
gleicher Zeit tenfefben Titel tragen. Eotion aber, wie Oeraffebet 
des Serapion in feinem Ansjuge aus deſſen Schhriſt berichtet, fagt 
(δεί Diog. VI 7): γεγραφέναι αετὸν (TlvJayópar) xai περὲ 
τοῦ ὅλου ἐν ἔπεσιν' δείτερον τὸν ἱερὸν λόγον οὗ ἡ doyy 
e) νέοι alia σέβεσθε μεθ ἠσεχίης ταδε πάντα" 

ερίτον περὶ ψυχῆς u f. f. Wenn mam end in Berlegenfeit iR 
anzugeben, was tie dert ſonſt genannten Schrirten bedeuten follen, 
fe ſcheint tod feſtzuſtehen, tus Gotion tem Pothagoras ein epiſches 
Gedicht περὶ τοῦ ὅλου umb ein jweite® τὸν ἑερὸν λόγαν safdyrieb; 
man if verfacht, ted (rere als cime Theogonie amzufeher. Ge 
Bitte mau wicder eime Theogonie mit einem itoé; ἀόγος, weiche 
jedoch ſchwerlich für errbiſch galten; werigſtens ſpricht Dagegen We 
Nurete ὦ νέοι. att Ver an ware. 

Ἱερὸς Aero; begeichnet bei Seretet (ll. 43. 51. 63. 81) 
eine mur Tingeweibten antjetécite (ryiboma, (m ter tee Eigene 
féeften und Attribete tec Götter, eter κοἰτθ καθε Gebründje 
δείς Eintringenten üNT Tut Wit tur Oder Naféísj geben 
seb wabriseinfich aad Wette über Götterrerefrun: Έως. 
fae (Qoa in Verſe gebracht erwartet man auch in dem un. 

t xit wd Mm ο 1e. 

$Y qépttes fele aut 2 (ctione x3 axbete sryedgerex, 


die früheren Rrhpalea Men pyegtian Ped p 3MP cient: ἐποφάω- 
mem yergeiet. 
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itt gleichem Namen befannten Gedichte. Daß fle urfpränglih nicht 
für allgemeine Verbreitung beftimmt waren, ſondern wenigſtens ben 
Anfyench machten, Geheimlehre zu fein, liegt in dem Charakter bes 
Potjasorifdjen Schule und finbet fij am Harften auegeſprochen in 
bem Anfange bed bekannten Bruchſtücs: 
φθέγξοµαι οἷς Θέμις ἐστὶ, θυρὰς d’ ἐπίθεσθε βέβηλοι. 
Derobot (II, 81) feítet tiefe Lehre ans Egypten δει, wenn er fagt: 
bie Cayptier gehn nur in [είπεπεπι Gewande in bie Tempel, nicht im 
wollmem, ὁμολογέουσι δὲ ταῦτα τοῖσι Ὀρφικοῖσι καλεο- 
μένοισι καὶ Βακχικοῖσι ἐἑοῦσιδὲ 4ἰγυπτίοισικαξ 
Π υδαγορείοισι. οὐδὲ γὰρ rovro» τῶν ὀὐργίων µετέχοντα 
0000» ἐστι ἐν εἰρινέοισι suani θαφθῆναι. Die Meinung, daß 
die orphifchen Lehren und Gebräuche, namentlich in Bezug auf beu 
Bacchusdienſt, egyptifchen Urfprungs fei und durch die Pythagoreer 
παφ Griechenland gefommen, wiederholen andere Schriftfteller wie 
Plutarch (2. τῶν ἐν Πλατ. δαιδ.) and Divdor (1 96); auch der 
Berfaffer der Argonautika betrachtet den Inhalt des ἱερὸς λόγος 
als eguptifch (S8. 43). Wenn daher Herobot, nachdem er erzählt, 
daß bie Egypter und Pythagoreer wollene Kleider für unrein hielten 
und deswegen ihren Gebrauch in Heiligthümern verboten, forkfährt: 
ὅστι δὲ περὶ αὐεῶν ἱερὸς λόγος λεγόμενος, fo meint er zwar 
nur eme mündliche Erzählung, aber aud) der gefchriebene iegóc λό« 
Xoc fann nichts anders enthalten haben, al® bevartíge Tempelerzäh⸗ 
lungen und fomit wahrfcheinlich aud bíefe Vorſchrift über die Weis 
dung. Dann läßt fi ver Zufag ἐν δὲ τούτοις τὰ "IegooroAixa 
καλούμενα, der δεί Suidas ganz unverſtändlich zu τριαγµοέ gefeht 
iR, richtiger auf ἱερὸς λόγος beziehn. So würde ber Eingang des — 
Lerzeichniſſes heißen: Ἱἱεροὺς λόγους ἐν ῥαψῳδίαις κδ’. λέγονται 
08 εἶναι Θεογνήτου τοῦ Θεσσαλοῦ, οἱ δὲ Κέρχωπος τοῦ Πυ- 
ναγορείου. ἐν δὲ τοντοις.τὰ Περοστολικά καλούμενα, Κλίσεις 
χοσμικαὲ καὶ Νεωτευκτικάα SC. ἐστιν, wenn mam für χοσµικαί- 
ας fhreibt κοσµιεκαί καὶ 1). Vorſchriften über ben Bau ber Tem- 
Wi ἴόππεα ebenfo gut als über ben Anzug, in welchem man dieſel⸗ 


1) Bol. Gídjenbad) 8 P 9 welcher diefe 3 Schriften zu ben 
Τριαγμοῖς rechnet. Leb. Agl. 
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Demfelben Kerkops warb von Cpigenes noch beigelegt 7.886 
ὧδου κατάβασις (Clem. Str. I p. 397), anbeve meinten, fit 
[εί von Probilos von Samos (Clem. ib.) oder Herodikos von δε» 
rint. Diefe beiven Teßteren Namen würden fi vereinigen Laffen 
(05. p. 360), wenn e$ nicht rathſamer evídjtene bem Urtheile. des 
Epigenes zu folgen. Daß es bem Prodikos zugefchrieben wirb, 
[Φείπί eine Berwechfelung mit der Mırvug ποίησις zu fein, welche 
ebenfalls von ber Unterwelt handelte (Paus. 4, 33, 7.9. b, 4 
10, 28, 1—4. 31, 9.). Diefe erzählte bie Reiſe des Odyſſeus 
in bie Unterwelt, denn Ῥαπ[απίαό (10, 28) ift der Meinung, bag 
das Bild des Polygnot in der delphiſchen Lesche, weiches. biefe 
Reife darfiellte, nad) ber Erzählung des Μιννὰς ποίησις entivors 
fen fei)... Diefe erzählte, wie. Odyſſeus zu Schiffe in die Unter⸗ 
welt gefommen und in bem Bilde des Polygnot wenigftens war m 
Odyſſeus Orpheus in Verbindung gebracht; ob auch im Gebichte, 
wifen wir nift. Die εἰς adov κατάβασις dagegen exzählte, 
wie Orpheus zu Fuß von Tainaron in bie Unterwelt gefommen fei 
and feine Frau geholt habe. Es läßt fi im ihr durchaus feine 
Beziehung auf Odyſſens nachweifen. Der VBerfafler. ber Argonau⸗ 
tifa, der feinen eigenen Betrug durch genaue Beui hang aft bte frü- 
deren Werke verbeden will, fagt (38. 40): | 

ἄλλα δέ σοι κατέλεξ' ἅπερ εἶσιδον E ἐνόησα, 

Ταίναρον vix! ἔβην σκοτίην ὁδόν "Midog εἴσω, 

ἡμετόρῃ niovvog κιθάρῃ δι ἔρωτ ἀλόχοξο. — 
Die Sage, daß Drpheus im ber Unterwelt gewefen, iſt jedenfalls 
alt, wie man ſich ähnliches von Herkules unb Theſeus erzählte. 
Diodor (1 99. 96) behauptet, SOvpfeud d. 5. Kerkops habe aud 
τὴν à» üdov μυθοποιῖαν von Egypten genommen, was fif mit 
bem Inhalt des ἱερὸς λόγος, den Kerkops eben daher. nafm, vere 
gleichen [ίεβε. Plato fpieft auch auf diefen Theil der Orphensſage 
an, und wahrfcheinlih aud) auf tad vorliegende Gedicht, wenn er 


1) O. Müller Orchomen. p. 18. nimmt an, daß die Maro ποί- 
noıs des Probifos von Phofaia Ῥαδ[είδε Merk (ei, welches vou Suidas und 
Glemens ale die orphifche eis dov κατάβασις bem Prodifos von Samos 
ober Herodikos (b. b. Prodifos) von Perinth oder Kerkops beigelegt wird, 
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exrfefit ') worden. Schwerlich kann man Eufebins ober einen andern 
Stirchenſchriftſteller dieſes Betrugs anklagen; bie bentlide Abficht, 
zent welcher Orpheus Beziehungen auf Moſes untergeſchoben werden, 
Kéffen Valckenaers Bermathung, daß der Jude Ariſtobul ber Ver⸗ 
fafler iR, am wahrfheinlichften erfcheinen. Manches von bem. Un⸗ 
Sergefchobenen iſt fogar in Widerſpruch mit der Abſicht der Kirchen 
febriftfiele. Diefer Ariftobul, ein Seripatetifer, lebte zur Zeit 
Sptolematos VI. Philometor um DI. 150 in Alerandrien und [Φτίεῦ 
eine an ben König gerichtete Erklärung der mofaifchen Schriften, 
ein fehr umfangreiches Wert, aus bem Eufebins Vieles erhalten und- 
and) Clemens, ohne ben Berfafler zu nennen, manches gefchöpft Hat ?). 
Er [ώτίε ein ganzes Werk, um zu zeigen, daß die griechifchen Phi⸗ 
Lofopfen unb Dichter ihre bemunberte Weisheit aus den mofaifchen 
Schriften genommen haben (Valck. diatr. p. 46), und in biefer 
Abficht [jenen aud die orphiſchen Gedichte verfälfcht worben zu 
fein. Der Anfangevers φθέγξομαι ol; Θέμις ἐστέ 9vgac ὁπιί-- 
Φεσθε βέβηλοι findet fid) in wechfelnder Geftalt vielfach wiederkeh⸗ 
Yenb bei ben verſchiedenſten Schriftftellern (Lob. p. 450) und if; 
wie andere Berfe des Orpheus, eine allgemein befannte Reminis⸗ 
Senz, auf bie man nur anfpielt, um verflanden zu werben. Die äls 
tefle Anführung findet fid) wieder bei iato (Conviv. p. 218 B.): 
oi dà οἰκέται καὶ eitig ἄλλος ἐστὶ βἐβηλός το καὶ ἄγροικος 
δυλας πάνν μµεγάλας τοῖς ὡσὲν ἐπίθεσθδε, wonach das Ge⸗ 
dicht vor Plato geíegt werben muß. Es (dint fogar, αἴθ οὗ bie 
froniffje Erwähnung Movoarov xai Ὀρφέως Σελήνης τε καὶ 
4Movocor ἐκγόνων (de rep. Il 964 E.) ſich auf ben Bers: 


cv Ó' axovs pasopögov ἔχγονε µήνης 
Movoalis 


Beziehen folle, wenn gleich der ἱερὺς λόγος nicht bem Kreis erii 
ſcher Gedichte angehört, von denen er hier ſpricht. 


1) — Epig. p. 136 fg. Valcken. diatr. de Arist. Iud. p. 12 
fa. Lob. Agl. p. 438 dier bel Drrmam Orph. p. 447. 

2) e. I. Voss. de hist. gr. 1. 1c. 10 p. 72: scripsit is explicatio- 
mem in Mosem eamque Ptolemaeo Philometori dicavit, qui regnare coe- 
Pt Ol. CL; vgl. Valck. a. a. D. p. 20. 


δες f- WU. R, B. VUL, 8 
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Demfelben Kerkops warb von Epigenes noch beigelegt 9.8 
adov κατάβασις (Clem. Str. I p. 397), andere meinten, fii 
[εί von Prodikos von Samos (Clem. ib.) oder Herodikos vos δει 
rintj. Diefe beiven [egteren Namen würden fi vereinigen Laffes 
(805. p. 360), wenn cé nicht rathſamer erfchiene bem Urtheile bet 
Cpigeued zu folgen. Daß es bem Prodikos zugefchrieben wird 
ſcheint eine Berwechfelung mit ter Alıyvag ποίησις zu fein, weld 
ebenfalls von ber Unterwelt handelte (Paus. 4, 33, 7. 9. 5, 4 
10, 98, 1—4. 31, 2.3. Diefe erzählte bie Reife des Odyſſen 
in bie Unterwelt, denn Φαπ[απίαό (10, 28) ift ber Meinung, baj 
das Bild des Polygnot in ber delphiſchen Lesche, weiches bie 
Reife barflefíte, nach ber Erzählung des Di»vac ποίησις entwor 
fen fei ). Diele erzählte, wie Odyſſens zu Schiffe in bie Unten 
welt gefommen unb in dem Bilde des Polyguot wenigftene war wi 
Odyſſeus Orpheus in Verbindung gebracht; ob auch im Gebichte, 
wiffen wir nicht. Die eis adov χαταβασις dagegen erzählte, 
wie Orpheus zu Sup von Tainaron in bie Unterwelt gefommen fei 
und feine Fran geholt babe. Es [ipt (o im ihr durchaus kein 
Beziehung auf Odyſſeus nadiweifen. Der Berfaffer. der Argonam 
tifa, der feinen eigenen Betrug durch genaue Beziehung anf die [τῇ 
deren Werke verbeden will, fagt (B. 40): 

ἄλλα δὲ σοι κατέλεξ' ἅπερ εἴσιδον ἠδ' ἐνόησα, 
Ταίναρον "ἡνίκ' ἔβην σχοτίην ὁδόν 'Aidog εἶσω, — 
ἡμετόρῃ πίσυνος xt9aoy δι’ Poor! ἀλόχοιο. 7c c 7 


Die Sage, daß Orpheus im ber Unterwelt gewefen, ifi jebenfafli 
alt, wie man fid) ähnliches von Herkules unb Theſeus erzäßlte 
Diodor (|l 99. 96) behauptet, Orpheus b. 5. Kerkops habe and 
τὴν ἐν üdov μυθοποιῖαν von Egypten genommen, was fii mi 
bem Inhalt bed ἱερὸς λόγος, ben Kerlops eben bafer. nafm, ver 
gleichen [ίεβε. Plato fpielt auch auf bielen Theil ber Orphensfag 
an, und wahrfcheinlich auch auf das vorliegende Gedicht, wenn e 


1) DO. Müller Orchomen. p. 18. nimmt an, taf bie Mirvar: sof- 
Ίσιες des Prodifos von Phoekaia tasfelbe Werk (ei, welches vou Suidas unl 
. Glemen$ ale bie erphiidye eis ἁδου καιτάβασις bem Predifos von Samot 
oder Herodikos (b. b. Prodifos) von Perinth oder Kerkops beigelegt wird 
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deres Gedicht, welches δεί Clemens fehlt, vielleicht weil e$ zu bem 
πόπλος gehörte. Bei Suidas nemlich heißt c6: Πέπλον καὶ «4ἱ- 
xıvor καὶ ταῦτα Ζωπύρου τοῦ Ἡρακλεωτου, οἱ δὲ Βροντίνου, 
uud ans bem Diktyon ift wahrfcheinfich die Stelle bei Ariftoteles 
(n. Ue» γενέσεως lI init.): 7 γὰρ πάντα γίγνεται τὰ uógia 
3 ὀφεξῆς, ὥσπερ ἐν τοῖς xalovuévoig Ὀρφέως ἔπεσιν' ἐκεῖ 
ydg ὁμοίως φησὲ γίγνεσθαι τὸ ζφον τῇ τοῦ δικτύου πλοκῇ !). 

Das δεί Suidas an falſcher Stelle erwähnte Κορυβαντικόν. 
fommt fonft vor bei bem Verfaſſer der Argonautifa (88. 25), wo 
Drphens fagt, ev Habe gefungen: 

ὄρχιά 7’ Ἰδαίων Κορυβάντων 7’ ἄπλετον iayv». 
Es bezog (i) dasſelbe, wie die dem Elenten Nikias beigelegten ὃρο- 
νισμοὲ µητρφοι καὶ Βακχικα auf den enthufiaftifhen Dienſt bec 
Rorybanten, Dafiylen und Kureten in Kreta, auf ben Φίεπβ ber 
Kybele u. a. Sonach Tiefen fif biefe Gedichte mit ben Weihen 
des Dnomafrit vergleihen und man fónnte Nilias, von bem wir 
[ιβ nichts willen, als einen Pyihagoreer und ungefähr Zeitgenof- 
fen des Onomakrit anfehen. Es fcheint, bag biefe enthufiaftifchen 
Kalte nicht urfprünglich in ber Orpheusfage gelegen haben, fondern 
beg fie evff duch Onomakrit und die Pythagoreer hineingebracht 
fae. Wenigſtens exfcheint bei Pindar (Py. 4, 177) Drpheus nur 
als Apollinifiher Sänger mit ber Phorminx, und was Simonives 
von ber Kraft feines. Gefanges fagt (Tz. Ch. 1 12), terüdt nur 
We Hohe Bewunderung, welche man einem berühmten Sänger zollt, 
ans. Die Sage von feiner Zerreißung durch die Mänaden hat 
sur bie ältere, bag er vom Blitze erfchlagen fei, verbrängt. 
Das Epigramm in Dion?) Iantete (Diog. La. prooem.): 


1) Ge ift Schwer, jebod) nicht unmöglich mit diefer Annahme zu vers 
einigen, was Suldas (v. ἵππος Νισαῖος) fagt: ἐν τῷ «4κινὶ Ὀρφεὺς 
as» ἡ ίσος τόπος ἐστὶν ἐν Ἐρυθρᾷ κείµενος. 
m Gine ähnliche Anfiht hat ein anderes Cpigramm Iac. Anth. I 
p. : 
Go lixa χρυσολύρη» Oldygov nalda δανόντα 
φέα ἐν xuop τῷδε δέσαν Κίκονες. 
wo Syafobé fagt: Musas eius collecta membra sepulturae mandasse nar- 
rat Hygin. Poet. Asir. Vll p. 372 ex Aeschylo ut apparet ex Erat. Ca- 
Cast, 24. — In ben Kataſterismen des fogenannten @ratofthenes erfcheint 
er ale ausfchließlicher SBerefter des Apoll und Feind des Dionys, auf δε; 
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Opnixa χρυσολύρην ınd’ Ὀρφέα Movoa: ἔθαψαν 

ὃν κτάνεν ὑψιμέδων Ζεὺς ψολοέντι βέλει 
(Bergl. Paus. { 30, 3). Deshalb find bie Gebeine des Orphens 
δεί 8eibetfra in Thrafien begraben (ib. 5) und auf feinem Grabe 
fingen die Nachtigallen fhöner. Bon biefer Gage ber Thraker κκ. 
terfcheivet Pauſanias die fpätere ber Makedonier, bap bie thrafifchen 
Frauen den Drpheus zerriffen, und wenn er angibt, Zeus habe Div 
pheus aus Mißfallen erfchlagen, weil er in ven Myfterien Dinge 
gelehrt, welche unbefannt bleiben follten, [o {β diefer Grund gewiß 
nur ber fpätere Zufag. O. Müller bemerkt, die Sage, daß bie Ge⸗ 
beine des zerriffenen Orpheus ben Fluß hinab (n6 Meer geſchwom⸗ 
men unb fein Kopf und Lyra in Lesbos beerbigt fein, habe doch wohl 
erſt entftehen fónnen, als in Aeolis und Jonien eine neue Sänger 
ſchule blühte. Man fat ben alten Sänger in Verbindung mit dem 
enthuſiaſtiſchen Dienften, namentlich des Dionyfos, gebracht unb das 
Schiefal des Sagreud fih an feinem Diener wiederholen Jaffen. 
Daß in ben hierauf bezüglichen Gedichten bem Drpheus überhaupt 
enthufiaftifhe Dienfte nicht bloß des Dionyfos beigelegt wurden, 
lehrt die Erwähnung fehr verfchiebener Lofale (Argon. 21-32), 
unter denen Samothrafe am befannteflen ift, und die Verſchiedenheit 
diefes neuen Orpheus von feinem Urbilde trüden bie Alten am ein⸗ 
fachften durch die Annahme mehrerer Perfonen viefes Namens ans, 
oon denen eine zur Zeit des Pififtratos gefept wird, alfo in die Zeit, 
wo wahrfcheinfich bie Schriften verbreitet wurden, in denen biefe neue 
Lehre niedergelegt war. 

66 werben noch oon zwei Werken des Orpheus vie wahren 
fBerfaffer genannt, von bem xgarzo ber in einen Heinen unb. einen 
größern zerfiel unb nach Servius (Aen. VI 667) wie die übrigen 
Schriften bem Muſaios gewidmet war. Gr wird dem Mitarbeiter 
Onomakrits, Zopyros von Heralleia beigelegt, beffen Thätigfeit eben⸗ 
fowohl auf Herftellung bed Homer al Verbreitung orphifcher Ideen 
gerichtet war. Die Berfe bei Johannes Diakonos (αλληγ. “Ho. 


fen Befehl er zerrifien wird, weil er an den Orgien nicht Theil nehmen 
will (Conon. 45). Auch die Anfiht des Phanokles in der fchönen Clegie 
(Anth. 1. p. 204 Is.) weicht von bet gewöhnlichen ab. Vgl. Safobé Anth. 
animad. 1 2 p. 224. 225. 


bes Orpheus bei Suidas. 117. 


beret Gedicht, welded δεί Elemens fehlt, vielleicht weil e& zu tem 
πόπλος gehörte. Bei Suidas nemlich heißt es: Πέπλον καὶ «4- 
sıvor καὶ ταῦτα Ζωπύρου τοῦ Ἡρακλεώτου, οἱ δὲ Ἡροντίνον, 
uud από dem Diktyon ift wahrfcheinlich bie Stelle bei Ariftoteles 
(s. ζφων γενέσεως II init.): 7 γὰρ πάντα γίγνεται τὰ uógia 
ἡ ὑφιξῆς, ὥσπερ ἐν τοῖς καλουµένοις Ὀρφέως ἔπεσιν' ἐκεῖ 
yàp ὁμοίως qoi γίγνεσθαι τὸ ζῴον τῇ τοῦ δικτύου πλοκῇ !). 

Das bei Suidas an faliher Stelle erwähnte Κορυβαντικόν. 
lwmt fonft vor bei dem Verfaſſer ber Argonautila (B. 25), wo 
Dahens fagt, ex habe gefungen: 

0gxi&. 7’ Ἰδαίων Κορυβάντων v' ἄπλετον iayv». 
& bezog fich batfelbe, wie die bem Cleaten Nikias beigelegten 9go- 
νισμοί µητρῷοι καὶ Βακχικα auf den enthuflaftifchen Dienft bec 
Qorybanten, Daktylen und fureten in Kreta, auf ben Dienft ber 
Syhele u. a. Sonach [ίεβει fid) biefe Gedichte mit ben Weihen 
be Onomalrit vergleichen unb man fónnte Nilias, von bem wir 
Feaft nichts willen, als einen Pythagoreer und ungefähr Zeitgenoſ⸗ 
fen des Onomakrit anfehen. Es (dent, bag dieſe enthufiaftifchen 
Kalte nicht urfprünglich in der Orpheusfage gelegen haben, fondern 
daß fit erſt duch Onomakrit und die Pythagoreer hineingebracht 
fe. Wenigſtens erſcheint δεί Pindar (Py. 4, 177) Orpheus nur 
als Apollinifiher Sänger mit ber Phorminx, und was Simonides 
von der Rraft feines Gefanges fagt (Tz. Ch. 1 12), trüdt nur 
bit Hohe Bewunderung, welche man einem berühmten Sänger zollt, 
as, Die Gage von feiner Zerreißung durch die Mänaden fat 
Wir bie ältere, baf ev vom Blitze erfchlagen fei, verdrängt. 
"Das Epigramm in Dion?) lautete (Diog. La. prooem.): 


1) Ge ift ſchwer, jebod) nicht unmöglich mit dieſer Annahme zu vers 
einigen, taé Sulbas (v. ἵππος Νεσαῖος) fagt: ἐν τῷ Zfixtvi Ὀρφεὺς 
Mya, j Νίσος τόπος ἐστὶν ἐν Ἐρυθρᾷ xeíutvos. 

, um Bine ähnliche Anfiht Hat ein anderes Gyigramm Iac. Anth. I 
Θρήἴχα χρυσολύρην Oldygov naido δανόντα 
Ὀρφέα ἐν χώρῳφ τῷδε θέσαν Κίκονες. 
no Sofobé fagt: Musas eius collecta membra sepulturae mandasse nar- 
"^ Hygin. Poet, Astr. VII p. 372 ex Aeschylo ut apparet ex Erat. Ca- 
Wl 24. — In ben Kataflerismen des fogenannten Gratoſthenes erfcheint 
€ ale ausfchließlicher Verehrer des Apoll und eint des Dionys, auf δε; 
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Gorixa χρυσολύρην 1970’ Ὀρφέα Movoaı ddayar 
ὃν xravey ὑψιμέδων Zeug ψολοέντι βέλει 

(Bergl. Paus. 1 30, 3). Deshalb find die Gebeine des Orphe ⸗ 
δεί Leibeihra in Thrafien begraben (ib. 5) und auf feinen Kalb 
fingen die Nachtigallen [Φῦπετ. Don biefer Sage ber Thrafer uam 
terfcheivet Pauſanias die fpätere ber Mafebonier, daß bie thrakiſch e 
Frauen den Orpheus zerriffen, und wenn er angibt, Zeus habe CD 
pheus aus Mißfallen erfchlagen, weil er in ben Myfterien :Diugyg 
gelehrt, welche unbefannt bleiben follten, fo ift biefer Grund gemi 
nur der frätere Sufag. DO. Müller bemerkt, bie Sage, bap bie Be 
beine des zerriffenen Orpheus ven Fluß hinab (n8 Meer geſchwors 
men und fein Kopf und Lyra in Lesbos beerbigt fein, habe bod) weiß 
erſt entftehen können, als in Aeolis und Jonien eine neue Gänge — 
ſchule blühte. Man hat ben alten Sänger in Verbindung mit de 
enthuflaftifchen Dienften, namentlich des Dionyfos, gebracht und bas 
Schickſal des Zagreus fid) an feinem Diener wiederholen dagerzm 
Daß in ben hierauf bezüglichen Gedichten bem Orpheus ũberhanc⸗ 
entbufiaftifhe Dienfte nicht bloß des Dioryſos beigelegt ο. 
lehrt die Erwäbnung febr werfdiebener ofale (Argon. 21-32 
unter denen Eamotbrafe am befannteften ift, und die Berfchiebenfei — 
diefes neuen Orpheus von feinem Urbiſde trüden bie Alten am ein 
fachften durch die Annabme mehrerer Perfonen tiefes Namens aus, : 
von denen eine zur Zeit des Piſiſtratos gefeht wird, alfo in bie Zeit, 
wo wahrſcheinlich die &driften verbreitet wurden, in benen birfe neue 
Lehre nietergelegt wur. 

Es werben noch vom zwei Werfen des Orpheus tie wahren | 
Verfaſſer genannt, von tem xoarzo ber in einen Tleinern und einen 
gräfern zernel unt nah Serrius (Aen. Vl 66°) wie die übrigen 
Schrüten tem Muſaies gewitmet war. Gr wird tem Mitarbeiter 
f^semafaté, Jorvres von Herafleia beigelegt, deſſen Thätigkeit eben- 
femeb! an? Heriichang tes Homer als Verbreitung orphiſcher Sbeen 
sendet war. Dir Serie kei ebumeé. ZNofoeseé. (αλληγ. ‘Ho. 
vex Deich ct επι gest. weil er ax der Draien nicht Theil achmen 
w:] Coma. AM. Abb rs ÜZIRAI te) Fach i» ker ἰάΐπεν 5* 


(Auth I. p. 204 la) pedi vez der scmibainder a GL 3afebé 
animad | 2 p :24 225 








des Dipfeutd bei Snidas. 119 


Jp. 588. 604) erflären die Götter als allegoriſche Namen für bie 
Dinge, denen fie vorflehen und enthalten zwar Wenbungen alter or» 
Phiſcher Gedichte aber zugleich eine fo feltfame Theokrafie, bag man 
Ehnen vielleicht einen fpätern Urfprung zuzuſchreiben geneigt fein 
TPPonir. 

Die σωτήρια endlich, weldye bem Timofles von Syrafus ober 
Perginos von Milet beigelegt werben, laffem bloß durch ben Titel 
anf ven Inhalt fließen. Sie mögen wie die fogenannten Ka- 
S wouof priefterliche Reinigungen enthalten, oder, wie Fabricius bes 
τετ, die Schriften fein, anf weldje Galen anfpielt, wenn ev (de 
äntid. Il ed. Bas. T. 2 p. 445) fagt, vaß Orpheus περὶ ovy94- 
των Φανασίμαων φαρμάκω» gefchrieben habe. 

Vielleicht gehören die beiben Tepteren. Werke zu der Gattung 
orphifcher Schriften, ber die noch folgenden angehören. Diefe find 
ohne Ramen des SBerfafferd umb haben im Verzeichniß urſprünglich 
zuletzt geflanden; wohl nur die Verwirrung, die am Eingange ent» 
landen, Hat gemacht, daß die Hymnen, Korybantikon unb Phyſikon 
ans Ende geriethen. Die Namen berfelben lauten: ὀνομαστικόν 
ὅπη 00’. ἀσερονομίαν. ἁμοκοπίαν. θυηπολικόν. ὠοθύτικά 7 
οὀοσκοπικά ἐπικῶς. Der Name ᾽ἁμοκοπίαν ift. verſchrieben und 
es ift nod) nift gelungen, ihn mit einiger Wahrſcheinlichkeit tie» 
Verberzuftellen. Die übrigen ſcheinen Werke zu fein, wie fie 
Plato in ber mehrfach angezogenen Stelle (de rep. II 364 E.) 
sem Einne fat. Es ift oben bie Bermuthung gewagt worden, baf 
zmmfere fogehantten Hymer unter dent Namen ὀνομάστικόν einem 
«x Hnlichen Zwecke gedient haben. Xzeßes fagt (ad Lyc. proll.): 

& 3» ραψὲν Ögyeis χωρὶς TO» ἀστῤολογικῶν καὶ τῶν ἐπῳδικῶν 
2€ «ai μαγιχῶν καὶ τῶν ἑτέρων xai vusovc u. f. f. und meint ges 
13 3f diefelben Schriften. Unter αστρολογικα tam er die Gedichte 
DesMarimos verſtehn und auch bie Anführung ver Argonautika (93. 
7) finnte man allenfalls auf Maximos beziehen; aber das ift nicht 
Vio chriheiniih, denn das Verzeichtiß des Suidas ift jevenfalls vor 
Mrarimos abgefaht und verficht unter ἀσερονομία ein anderes Ge- 
Dicht afteonomifchen Inhalts, wie fie ſchon Qerobot fehnt (Il 82) 
"em ex fagt: bie Gappter haben erfunden, welchem Gott jeder Mor 


Epigrapbifche Nachleſe. 


Irn meinen Tagebüchern aus Griechenland finde ich: noch eine 
Anzahl Inſchriften oder Fragmente von ſolchen, welche, wie ich glaube, 
vod) Hit herausgegeben find. Doch könnten einige derſelben fi 
jou in: ber ᾿Εφημερὶς ᾿ἀρχαιολογική fitoen, Su einer Beardei⸗ 
tung derſelben, ſo weit. Πε. eine folche verdienen, fehlt mir jegt Luft 
und Kraſt; bie Mittheilung ber Texte fcheint aber micht überfläffig, 
woil einiges Bemerlenswerihe darin vorkommt. So möge dann: diefe 
Nachiefe bier: ε einen Platz fobes. | "E 


TEE 4 
Sititódies idt due weißem Rarmor in etesfie «fed. 
. ONKAI ZEN "o^a(G 1. 
ANATPATAIE 000 0 eT 
I1 YTOOPIQI . 


OIAEEIPEOHZANENE (δι: T vert fo vie). 
NIKANQPATKYAHOEN HM. 
AXAPNEYS «Α4ΙΟΝΥΣΟ4ΩΡ. 


ΕΠΙΝΙΚΗΤΟΥΑΡΧΟΝΤΟΣ 
OIZTPATEYO OISTPATEY 
ΜΕΝΟΙΤΩΝΥ OMENOITON 
I1. 4IOPONTON YI14IOPONTON 
ZTPATHTON STPATHI'ON 
AZKAHVLAAHN SKAHIIAAHN 
ΖΗΝ4ΟΝΟΣΦΥ ZHNONOZOY 

AAZION 44ΣΙΟΝ 


Niketas ifl der Archon von DI. 112, 1, v. Chr. 332 (beffen 
Namensform alfo nicht 9tiferatod ift) ; denn in tiefe Zeit gehört das 
Fragment nach dem Charakter der Schrift, δίε"Ύπαιθροι ſchei⸗ 


SUARTERTE 


δρα Natleſe 18 


wen bie περίπολοι zu fein (ogl. Hermann, Staatsalterth. 6. 123, 
9). Die beiden Unterſchriften ber orgarevonusvos ſtehen in Oli⸗ 
venfrängen. 


2. 
Grabſtele mit Spuren gemolter Ornamente am Yetom im 


Peiräens: 
ΣΤΕΦ ANOSZZOINAYTOY 


EYONYMEY3 
3. 


Grabftele im einer Kirche bei Athen: 
4HMOKAGIAHC — |, 
EQNOK {ΙΟΥ 7 
AAMITREYC 


Grabſtein Hinter bem Föniglihen Schloffe in Athena 
auar 1845): 


"E 


| 40POAI 
CU τὸ ZIOSKAÁ 
^— '" AAISTP 
| ATOYZTI :. 
 PIEYZ 
E 5. D. 

Zwei Bruchftüdle (n der Umgegend von Kephiſia, wo viele 
andere Snídriften des Herodes Atticus zu Ehren feiner Gemalinn 
Appia Amia Regilla nnb feiner Lieblingsſktlaven gefunden toorben: 

A. H&AIOCKAITALAKAIOYPANOCH 

MAPTYPEC®CMEION 
OYNGKAOIKAIAGNAPO 
KAINHTAIIIPOX 


COIPHTIAA 


\ 


Epigrapbifche Nachleſe. | 


— — — 


St meinen Tagebüchern aus Griechenlaud finde ih: wd e 
Anzahl Infchriften ober Fragmente von ſolchen, welche, wie ich gine 
vof nicht Yeransgegeben find. Doch konnten einige verfelben | 
ſthon (t: ber "praegic “ἀρχαιολογική finden. Su einer Beat 
tung derfekben, fo weit fie eine ſolche verdienen, fehlt mir het 
sab Kraft; bie Mittheilung der Texte Scheint aber vidt ἀπ 
weil einiges Bernerlenswerihe darin voridamt, So * he αμα Ἡ 
Nachleſe bier ε einen ud ad E uc 
geehrechem datt die esas Marmor in eteifie cfef 
.QNKA4I ^| ^ toam] 
ANATPAPAIE vno octo Ne 
ΠΥΤΟΩΡΙΩΙ 
ΟΙά4ΕΕΙΡΕΘΗΣΗΝΕΠΙ (fedt: toj κ. (ο vieh. 
NIKANSPATKYAHOEN HM. 
AXAPNEYZ AIONY2OAS2P . 


ENINIKHTOYAPXONTOS 
OIZTPATEYO OISTPATEY 
MENOITS2NY OMENOITON 
NAIOP2NTON YI14IOPONTON 
STPATHTON STPATHTON 
ASKAHIIVIÁAAHN ASKAHIILAAHN 
ZHNONO20 Y ZHNONOSOY 

AAZION 44ΣΙΟΝ 


Nitetas ift der Archon von DT. 112, 1, v. Chr. 332 (bel 
Namensform alfo nicht Nikeratos ift) ; denn in tiefe Zeit gehört | 
Fragment nach dem Charakter ber Schrift, Die” Ynaı9pos fd 


vr nv. 


Episraphiſche Nachleſe 18 


wen bie msgínoAor zu fein (vgl. Hermann, Staatsalterth. 6. 123, 
9). Die beiden Unterfchriften ber orgarsvousvor ftejen in Oli⸗ 
venkränzen. 


| 2. 
Grabſtele mit Spuren gemalter Ornamente am Yetom im 
Peiváeus: 2 | 
ΣΤΕΦ ANOSZOINAYTOY 
ΒΥΩΝΥΜΕΥΣ 


3. 
Grabſtele in einer Kirche bei Athen: 
AHMOKAGIAHC | , 
ΞΘΝΟΚ.4{8Ι4ΟΥ u 
AAMNTREGYC y 
nn A EMEN 
Grabſtein hinter bem Föniglihen Schloffe in Athen «3e 
mar 1845): 


& 


A®POAI 
UU S ZIOIKA 
(^ 7 1 4ΙΣΤΕ 
.ATOYZTI |. 
 PIEY3 - 


.. 'δ. -— | 
Zwei Bruchſtücle (a der Timgegenb von Kephiſia, to viele 
andere Juſchriften des Herodes Atticus zu Ehren feiner. Gemalüm 
Appia Annia Regilla and feiner Lieblingsfllauen gefunden worden: 
A. HEAIOCKAITALAKAIOYPANOCH 
MAPTYPECWCMEION 
OYNGKAOIK AIAGNAPO 
KAINHTAIIIPOX 


COIPHTIAA 
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B. OBIAIA 
ID I EIMAIEATI 
ATPI AIQAAA 
/ ABOYAAIOYITHILAP XOYTILEN 
NOY ATTIKOYHPOQAO YM AP.AGQNIC 
ATA430Y OYTATHPKALAN.IAA 
PHIIAAHZANNIOY... TOY .. ATP 


6. 


Grabſchrift in einer Kirche bei Ampelofepos, in der Gegend 


von Alopeke bei Athen: 


KAEATOPA Kisayöpa 
®IAHMONOZ rss 
MIAHZI.A Mi 
ΠΡΩΤΩΝΟΣ Π —* 
ANTIOXEQZ Avrıoysog 
ΓΥΝΗ γυνη. 


Dad die Milefier Fein Attiiher Gau waren, habe ich im eisen 
Demen von Attila gezeigt (6. 49). Der Name Πρώτων fehlt 
T. 


Bruchſtück einer großen Stele aud weißem Darmor, im Aug. 
1843 in Athen unweit ber Metropolis (Heiligthum des Garapis 
und ber Iſis, Pauf. 1, 18) gefunden. 

AdIOAN . TOSOPEAPPIOSEAP.AMMATE .. 
dIOK}F ESEPXE 

. AOX3ENTEIBOY}F EIK AITOIA 

NETOSEAPAMMATEYEEYOYA 

APAKONTO3ZNOMONTONTEAOT 

ZSTONNOMONN APAF ABONTEZ 

ΣΤΕΣΡΒΟΥΡ ΕΣΕΧΣΕ) EIN 

AZTE3BASIF ΕΙ 4ΣΟΙΣΕΠΟ.Ε 

NOIAEEF F ENOTAMLAIAONTON 

JIPOTOZAXZON 

KAZENAEXOZ 

EYZANTES3 

. E4AE 

TO.O 

G.4IEGEF Ox 

NEI 


uu 


Epigraphiſche Raqleſe. 425 


Das Pfephisma Hat, wie man aus der größer gefchriebenen 
Ueberſchrift fieht, wenigſtens die doppelte Breite: gehabt von bem 
was in 3. 3 ffgg. erhalten if. Der Archon (4ιοκλῆς zoxe) ift 
Dioffes aus DI. 99, 4, alfo fedj8 Jahre vor Eufleives. Daß ba» 
mals auch in ber amtlichen Attifchen Rechtſchreibung (don große 
Schwankungen und eine Hinneigung zu ben fpäteren Neuerungen — 
Statt fanden, wiffen wir aus vielen andern Urkunden derſelben Zeit, 
vor allen, ber Baurechnung bes Erechtheums, aber auch aus andern 
Snídriften Cogl. Demen von Attika, S. 17. Anm. 1 und 2). Das 
hin gehören bier ber Diphthong OY in BOY? EI, unb das 
Weglaffen des Hauches CH) vor OIZ und EVVENOTAMIAI 
Das Bruchſtück ift στοιχηδὀν geſchrieben; die Erwähnung des 
ἀράκοντος νόμος (3. D) und bes πρῶτος ἄξων (3. 10) faffen 
feine Berftämmelung beklagen. 

8. 


. Ueber bem. Bruchſtück eines großen Reliefs, einen Krieger att 
Pferde barflellenb, από Ehalandri (Athmonon) bei Athen, jet im 
Berliner Mufeum: | 
QX43HKAIILATPISQSILO 440230 AEXAAYZME 
EXGEMAPTYPEXOSIAPETHZSTHZATPOULAIAM.A 

| 40230 4 Y E Y 3 

9, | 
Bei H. Dioayfios, in einem abgelegenen Seitenthale zwifchen 
ber Marathoniſchen Ebene und bem Brileſſos (Penteliton), Ruinen 
eines nifchenartigen Chalbfreisförmigen) Denfmals aus weißem Dar- 
tor, von faft drei Metern iu der Breite. Auf vem 2, 84 Meter 
langen Architrav die Juſchrift (in einer Zeile): 
ATNIAZRANGIIIIOSZRANGIAHZNIKHZANTEZANEGEZAN. 


10. 


— Sorudftüd einer Bafis auf ber Akropolis in Athen, gefunben 
fm Juni 1837 ; oben fehlen mehrere Zeilen; 
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N....0 
— YTI OYKAAY4AIOY 
POSZEBASTOYTEPMANIKOY 
. ATHTONAIOK Ar . OEMI. TO 
4AA4O0 YXOYOQIAOK AIAPK AI 
. ATPISTONEAYTOYEYEP .. ΤΗΝ 
4ΑΣΜΕΓΙΣΤΗΣΤΗΣΖΗΝΩΝΟΣΣΟΥΝΙΕΩ. 
ΘΥΓ4ΤΡΩΣ 


11. 


Zwei Orabfäulen in Athen, die ee im nörblihen, die jn 
im wefllichen Theile der Stadt: 


TAAATEIA ΠΟΠ.4ΙΟΣ 
4ΥΣΩΝΟΣ KOPNHAIOS 
OHBAIA 10H AIOY 

BAPNAIOZ 


Die Lefung Βαρναῖος ift fifer, nicht etwa Baoxatoc. Ob von 
Βαρνοῦς ín Macedonien, ober einem ganz unbefaunten Orte? 
12. 


Kleine Bafıs aud blauem Marmor, auf ber Akropolis i in Athen: : 
I1 YA40 ΡΟΙΟΙΘΠΙΝΘΙΚΗ... « Πύλωροί οἱ ἐπὶ Νεικη[... ἄρ-' 


XONTOC ^ ^" xovtoc* 
I PGIMOCAAAIQYC : '  diostuog "Akausvg 
. GLMOK AHCIIGIP AIC... Τ]ειμοκλῆς Πειραιε[ύς 
APICTONGAGYCIN...  ρίσων Ἐλευσύ[ιος. 


Qd Habe biefe Infchrift überiahen, als ich vie andern mix befannten 
bet πυλωροί ober dxgegvAoxec (vgl. C. l. n. 306) in meinen 
Denen von Attila ©. 34 (f. herausgab. Der Archon Neun... 
vielleicht Niketas, id unbefannt und folglich fein Jahr unbeſtimmt; 
denn feiner ber befannten, deren Name mit νίκη aufammengefegt 
if, paßt and) nur. entfernt in tiefe Zeit Roͤmiſcher Orthographie. 
13, 
Runde Bafis in Athen: 
:OMONOIA Ὁμόνοια 
ΤΟΥΘΙ4ΣΟΥ (τοῦ Φιάσου, 


Grissesódéon Fate o μι 


14 
Auf ber Afcopolis in Athen; am Rande des Abacus eines 
Capitells, welches als Fußgeſtell der Statue gedient fat: 
ILAN APISTANIMANTIOYM APAOQNI 
KAIMHTHPOEOA4O0THAOQ3IOEO YE 
OYT'ATHPK AIOLAAEAQQI K,AEOMEN 
. . PHOORHZAZAN., AQHNAINOAI 
 ANB@HKAN 
45. 
Ein anderes Fragment m Fußgeſtells einer Errhephore (Ar⸗ 
Sore in Athen: 


«ἘΡΡΗΦΟΡΟΝΠ ΑΤΗΡΗΗΠΟΊΦΗ5:΄ 
Σ4Ρ4άΠΙΩΝΜΗΤΗΡΤΕΘΗΚ..ΙΡΗ.. 


THNZHNOEAN, NANI ΚΙ 
ΛΟΣ4ΟΙΣΜΕ. 
16. 
Fragment in einem Haufe in Sparta: 
no i GUMNASEAPXONTHAITEENTOIZ 
AMAOFSANAZENAYTOYNO ^ | 
. ABEBEYMAGINIMET 4 AOI PETIEI 
AZKAITHSENITHAEYTEPATY 
MNAZIAPXIAHNAYFOGEN: 
YNEZTHAZYNKPIFOPKAT \ 
ANYIIEPBAHTOFHAPONON ^ 
AXTEK AIDLAOTEIMTAS' V 
IHPOSAERAMENHXYTOAN "^ 
17. "Wu 
Anderes Fußgeſtell in einem Hanfe i Sparta: 
HNOAIZ sus 
TONAEIOAOTSTA.. ^ ^ 
KAIEYTENEZTATON ' 
KALANAPEIOTATON! "' 
MAYPKAEQNY ^ 
MONTONKALYMN ... 
oae (BRMONEIKHN:. e 
UU BINBKA 
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18. 
Bruchſtück einer Inſchrift in Hermione: 
AITOYPTIACENITE 
AGCANTA GIIOANOC HNO 
AICTON APICTOIIOAGITHN 
ANGCTHCOGNTOAN 4 40M.A 
HOIHCA4MGNONTONTG 
KNoNAYTOY 
p B 
19. 
Auf dem Fronton einer Grabſtele in einer Kirche bei 
dauros: 
AAYAIXA 
XAIPE 


20. 


Bruchſtück einer Inſchrift in Argos (1840), bemerfent 
wegen der Form Ἐπίδανρα, wie Φρακτού aud) heute beim 
pluralifh τὰ Ἐπίδαυρα Heißt, und wegen ber Schreibungen 
Un» nnb Mavsina: 

AANDA 
MONI NH 
ENI4AYPAILEN 
TPYZHN 
EPMIONH 
JSLATPAI 
HAIL 
MANTINIA 
ZAKYNGOE 
AEYKTON 
KOPUWNHAPK 
4AAHN 


21. 


Fragment einer Juſchrift in Sparta (1847) im Das 
dortigen Gouverneurs. Sie ift oben mit einer breiedigen ϐ 


Μο 
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mung geziert, in welcher in fihlechtem Relief eine bekleidete weibliche 
Figur, ftebenb, von Vorne, mit vier Armen; ber vedjte Oberarm 
hält einen Zipfel des Gewandes über ber Schulter, der rechte Unter 
arm einen Delzweig, gegen bem fid) eine Schlange aufrichtet ; ber 
Iinfe Oberarm hält einen Bogen, der Unterarm auf derſelben Seite 
eine flahe Schale. Zur Linfen der Figur liegt eine große Kugel, 
jur Rechten Hinter der Schlange flet eine Art Amphora. In ben 
beiven Winfeln über bem Basrelief Tieft man: 
ATAGEI . TYXI /A 
NIKH ας 4 
AEI y 7 
(b. i. » Νεοπολειτῶ»), unter bem unter - Relief ftebt die Infchrift: 
ENINATPONGOEOAYKO\ 
TOYTOEENIMEAOYMENOY 
NATPONMAYPAAKIZOENO\ 
TOYEYEANIZTOYILPOZSTAT 
AER2ZBIAEOYAEMAYPPO 


(COPY... 


Halle. | e, Roß. 
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Myothvlogiſches. 
Broteas, des Tantalos Sohn. 


Der Name Broteas iſt nicht unberühmt. Bei Ovid wird 
er einem Lapithen (Met. ΧΙ, 260) unb auch einem Fauſtkämpfer 
beigelegt, der bei ber Hochzeit des Perfens durch Phineus erfchlagen 
ward (Met. V, 107) ; afferlei Wunderliches, das wir weiter unten 
berühren, ift im Ovidiſchen Gedicht Ibis 93.517 auf tenfefben Na- 
men gehäuft, der uns hauptfächlich im Gefchlechte des Tantalos an- 
zieht. Ein fo benannter Sohn des Tantalos foff nach Pauſanias 
Il, 22, 4 ten Dienft der Góttermutter im Peloponnes gegründet 
haben, und ein jüngerer Tantalos, den mait als erſten Gatten Cly⸗ 
tämneftra’s von Agamemnon getöbtet und bei Argos begraben wußte 
(Paus. ll, 18, 2), galt bald für des Pelopiven Thyeftes (ebenb.) 
bald für jenes Broteas Sohn. In der Stelle des Panfanias, bie 
beide Zengniffe vereinigt (Ill, 22, 4: Ovsorov παῖδα 7 Booréov, 
λέγεται γὰρ αμφότερα) war ber gedachte Name durch bie 8o» 
ziante Boovréov unfiher: eine Variante die in bem Kyklopen τοι, 
tes, bem Donnerer Zeus Brontaios und auch fonft vielleicht allerlei 
Stützen findet, gegen die größere Autorität der Form Broteas aber 
bereits von Meziriac zu Ovid's Heroiden II, p. 332 und wiederum 
in ben neueften Ausgaben des Paufanias mit Recht gurüdgefegt wor⸗ 
ben (ft. 

In Jacobi's mythologiſchem Wörterbuch C. 193 findet fi 
Broteas obenan als ein Sohn von Hephäſtos und Pallas aufgeführt, 
und es wäre wohl ber Mühe werth tiefer Ableitung und ihrem ver» 
fledten Sinn weiter zu folgen, gäben bie dafür citirten Ausleger 
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zu Ooid's Ibis 517 hinlängliches Zeugniß dafür ab. Es mag wohl 
in Scholien zu Ovid's Ibis irgendwo geſagt worden ſein; ſtatt aber 
Um Bermann’s oder Merkel's Abdrücken dieſe Ausſage zu leiſten, fließt 
die darüber vorhandene Belehrung nur aus Natalis Comes ober 
Domitias Ealverinus. Letzterer, ben Salvagni beibringt, fagt: Bro- 
theu Vulcani et Minervae filius propter deformitatem oris 
COnlemplus se in pyram ardentem coniecit. Alio nomine Eri- 
C’hhtonius dicebatur ab Homero, ut scribit Eusebius, und eben die» 
fes vielleicht nad bem auch fonft im Beſitz uns mangelnder Quel⸗ 
Tem vorgefundenen Natalis Comes, in deffen Mythologie ΙΙ, 6 gleich- 
Forts ein Bulcansfohn Brothens erwähnt wirb, qui irrisus ab omni- 
bus propter deformitatem oris in ignem se. coniecit. Der fier 
Vofrberfolte Selbſtmord entipricht demjenigen, wegen beffen Broteas 
weuter den Berwünfchungen des Ovidiſchen Ibis (519) fid) findet: 
Quodque ferunt Broteam fecisse cupidine mortis, 
des tua succensae membra cremanda pyrae. 

Aber nicht als des Seuergottet, fondern als des Zeus Sohn ift jt» 
Wer Broteas bem alten Ausleger befannt, bei welchem (ed. Burm.) 
es heißt: Brotheus lovis filius a sua turpitudine [nonne] no- 
Amen habuit, quare immortalitatem assequi non potuit; unde 
Prrae dolore ei quia se contemni videbat in ardente pyra mori 
woluit. In gleichem Sinn fagt ein neuerdings zu Tage gefomme- 
zes Scholion (ed. Merkel. 1837. p. 471): Brothea filius Iovis 
€ xcaecalus est a love, quia nequissimus erat, et ideo proiecit 
Se in pyram ardentem odio habens vitam suam, ut ait Darius. 
dn denkt man leicht zurüd an bie oben ans Paufanias III, 22, 
4 erwähnte Variante, und fragt von neuem, ob etwa aus einer Na 
Urwenfform Bronteas der felbfigewählte Feuertod, ähnlich tem in ſich 
ſe D$; verroffenben Donner, für deffen mythifchen Ausdruck neuerdings 
SH zu Soph. Ajas €. 16) ber Selbftmorb des Ajas galt, bie 
Sermathlich fehr junge Mythe entſtanden fei, Aber nein! Broteas 
as echte Worm macht durch affe fpät römifchen Varianten — Bro 
text, Brothea und vielleicht noch burd) andere — fid) Fenntlich, wie 
denn aud) der Brotus terrae filius, ut scribit Euemerus, ut He- 
Siodus Aelheus el Aurorae, den Janus Yarshafins 9. S, 
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δεί Salvagni zu Ovid a. a. D.) beibringt, jene 9Qtameneform She 
teas nur beftätigt, und baf fein Donnerer, ſondern nur ein übera mem 
fluchwürdiger Sterblicher in biefem gemeint fei, geht zum Neberfi-ml 
noch aus einer britten Sage hervor, bie ebenfalls Janus Parrhafin 
„© collectaneis historiarum® beigebracht hat. Er heißt dort e— 
feuerfefter Jäger, der den Zorn ber Artemis auf fid gezogen ume 
baburd) vafenb geworben fid verbrannt habe: Βροτέας κονηγα»» 
τὴν άρτεμιν ovx ἐτίμα, ἔλεγε καὶ ὡς οὐδ’ Uno πυρός τε παπα» 
Φοι. Ἐμμανὴς οὖν γενόμενος ἔβαλεν ἐς πῦρ ἑαντόν, (Voher 
Ob από biefem fpätrömifchen Mythenkram irgend. ein tiefe — 
Sinn ober auch nur die urkundliche Nachweiſung über Anlaß we 
Herkunft ber Hier zufammengeftellten Sagen fid) gewinnen Taffe, mus 
zweifelhaft bleiben; dagegen es nicht unerheblich (ft auf die Stelle 3 
die Broteas im Geſchlechte bed Tantalos einnimmt, nochmals quss 
rüdgufommen. In den Scholien zum Oreft des Euripides 33. 5 ſec⸗ 
wohl als bei Michael Apoſtolius Prov. XVIII, 7 (δεί biefem mias 
Yeichter Berberbniß) heißt es: Ταντάλου καὶ Εὐρυανάσσης (Apost3 
Ευρνυτοὺς ἀνάσσης) Πέλοψ, Ἀροτέας, Νιόβη», und des SBrotroge 
Abfunft von Tantalos ift hiedurch, wie δεί Pauſanias (II, 22, 4) «x 
bezeugt ; bei Diodor IV, 74 dagegen heißt e8 mit Uebergehung δε» 
Broteas: rovrov ὁ) ἐγένετο Πέλοψ ὑιὸς καὶ Νιόβη θυγατηρ-- 
Sft e$ nun an und für fij (don febr auffallend, im vielbe(ungenenm 
Heldenftamme des Tantalos von einem Bruder bes Pelops οκ 
Niobe's zu vernehmen, bem flatt irgend einer berüßmten That nr 
in Halb verlorenem Zeugniß ber Dienfl ber Götternmtter beigelegt — 
wird, fo wird tie Frage, ob jener Broteas ber Tantalosſage bereits 
urfprunglich angehörte, durch Diodors Stillſchweigen über beffen 
Perſon uns noch näher gelegt. Hierüber eine Anficht zu faffen, wäre 
es wünfchenswertb über ten Sinn des Namens Brotend zu ent» 
ſcheiden; ba aber bei diefem eben fo füglid an βροτὸς Menſch als 
an Booro; Blut, allenfalls audj an Sgoroc von βρῶσις Gpeife 
fj denken läßt, fo bleibt, wenn nicht fchlagende Züge ber Sage für 
eine jener Ableitungen entſcheiden, jede derſelben unfiher. Züge 
folder Art ſcheinen nun aber in der That für bie hier zuletzt vore 
geſchlagene Ableitung zu [predjen, nad) weldjer Broteas als Apezog 
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für einen Gegeffenen zu gelten und bie Ränge des Vocals als Ge» 
gengrunb nur wenig zu fagen hätte. Erinnern wir nn$, daß bev 
Genuß des Menfchenopfers den Hauptfluh des Tantalos bildete, 
baf nach der von Pindar erwähnten Sage fein Sohn Pelops eine 
von Demeter oder Thetis (Schol. Pind. Ol. 1, 37) nicht verſchmaͤhte 
Bötterfoft abgab, daß Pindars (a. a. O.) zugleih bekannter vefie 
giöfer Zweifel an ber Wahrheit fo fluchwürdiger Sagen gewiß audj 
von Anderen früh getheilt warb, fo wirb die Vermuthung nicht uns 
Ratthaft fein, bag eine vermittelnde und, wie Diodors Stammbaum 
des Tantalos uns lehrt, nicht durchaus burdjgebrungene Sage jene 
Schmach, wenigftent vom Ahnherrn ber griechifchen Heldenfage, von 
Yelops, abzumälzen bemüht war unb auf einen übrigens verfcholle- 
nen Bruder beffefben , auf einen Broteas übertrug, beffem Namen 
wie demnach allerdings als einen von ber Erbgotiin „Geloſteten⸗ 
(βρωτός) verftefen. Ein foldjer, von einer Göttin zerſtückelter aber 
tur) Rhea (Tant Bacchylides: Schol. Pind. |. c.) auch wieder ins 
Leben gerufener Oötterliebling, galt dann febr füglich als Stifter 
des älteften Bildes unb Dienfles der Góttermutter im 
Peloponnes: ποιῆσαι dà οἱ ἸΜάγνητες αὐτὸ Βροτέαν λέγουσι τὸν 
Ταντάλου (Paus. lil, 22, 4), dagegen andercrfeits die furchtbare 
Sobedart feiner Zerftüdelung,, zufanmengenommen mit aller bem 
Gefchlechte des Tantalos gemeinhin beigelegten Ungebühr, auch jenes 
ſpäte Sagengewire veranlaflen founte, in welchem nichts durchgän⸗ 
gig ift als ber Glaube an bed Broteas Unglüd, Götterverlehr und 
Berruchtheit. 
Ed. Gerhard, 


Topographiſches. 
Sikelia bei Athen. 


Zu den vielen aus dem Alterthume überlieferten Geſchichten 
von mieverſtandenen Drafelfprüchen gehört aud) bie Erzählung, daß 
die Athener von Dodona die Aufforderung erhalten hätten, Gifelía 
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anzubauen ; fie hätten daranf den Zug nach der Inſel Sicilien wt» 
ternommen, ohne daran zu benfen, baf in ber Nähe ihrer Stabt ein 
Feiner Hügel bíefed Namens wäre, auf welchen (id) vie Weifung 
bes Orakels bezog. So erzählt Yaufanias 8, 11, 12. Guibaé uw 
ter bem Worte σικελίζειν und ᾽άννίβας berichtet, Archidamos des 
Agefilaus Sohn fei durch das Pythiſche Orakel vor Sikelia gewarnt 
worden; er babe fid deswegen vor der Inſel in Acht genommen, 
feí aber auf bem Attifchen Dreifchenfelhügel, ver Gifefía heiße, von 
feinem Schickſale ereilt worden (εἰς τὸν τρισκελῆ λόφον κατὰ τὴν 
Ἀάιτικὴν, m κεῖται τοῦτο τὸ Oroua Σικελία). Defeitigen. wie 
bie Drafelgefchichten,, welchen feine Hiftorifche Geltung eingeräumt 
werben kann, fo bleibt als Thatfache übrig, bap e$ bei Athen einer 
Hügel Gifelia gab, welcher ben Namen τρισκελὴς λόφος führke. 
An biefe Bezeichnung muß fid) jeber SBerfud) zur Beflimmung der 
Dertlichkeit anfdjlieen '). Was find die σχέλη eines Hügels?. m; 
Bernhardy's Suidas ift überfegt: in tricipili colle, cui nomon 
erat Siciliae; aber ich begreife nicht, wie τρισκελης triceps, be» 
beuten fann. Τρισκελης könnte einen Hügel bezeichnen, beffen Grund 
fläche ein Dreieck bildet; aber nad) geometrifcher Anſchauung haben 
die Alten fchwerlich einen Hügel benannt. Da nun ein Hügel von 
Natur wohl Kopf und Fuß haben fann, aber feime Schenkel, fo 
muß man am eine andere Art von σκέλη denken, welde biefem Hügel: 
ben Namen gegeben haben fünnen, unb ba fällt der nächfte Gedanke 
auf die Ilsıyaixa σκέλη; benn ein Hügel, meldjer mit den drei 
Safenmauern in Verbindung fteht, Tönnte fehr mohl ber Dreiſchen⸗ 
felhügel genannt werben. Ein folder Hügel fant nicht an ber Gee 
gelegen haben, weil die Hafenmauern feewärts aus einander Tiefen, 
fondern nur in ber unmittelbaren Nähe von Athen, wo fie zufam- 
mentrofen. Nun ift allerdings ber Anſchluß der Hafenmauern an 
die Ringmauer von Athen nicht ganz genau nachzuweiſen, aber e$ 
ift gar feine Frage, baf fie am ſüdlichen Fuße des Muſeions nahe 
bei einander auf die Stadtmauer fließen. Der zwifchen bem. Pirät- 


4) Leake hat den Namen Sifelta auf einen Theil des Lykabettos bes 
a gber ohne alle Beweisführung. Topogrt. v. Athen 2. Ausg. t. Ueberſ. 





Topographiſches. 135 


febes und bem Itoniſchen Thore vom Muſeion gegen Südweſten 
Oprfpringende Felshügel, um deſſen ſüdlichen Rand fid das Jliſſos⸗ 
bett herumwindet, derſelbe Hügel, an deſſen Fuße ſich bie Grab» 
kanmmern finden, welche Kiepert nach Forchhammer bie Kimoniſchen 
Sräber genannt hat, würde alfo, nach ber hier verſuchten Deutung 
bed Worts, der Dreifchenkelhügel fein, deffen alter Name Gilelia früh- 
zeitig in Bergeflenheit gefommen zu fein fcheint. 

Als die Oberſtadt und bie Hafenfladt ungefähr zwei Jahre 
nad ber Platäiſchen Schlacht jede für fid ummauert waren, began⸗ 
Wen bie Athener ben britien Theil ihres großen Befeftigungswerfes, 
aämlih bie beiden getrennt einander gegenüberliegenden Feſtungen 
iu einem Ganzen zu verbinden, Sie bauten erft bie Piräifche unb 
Die Phaleriſche Mauer; baburd) war die Verbindung von Stadt und 
Dafes gegen jeden Landangriff gefichert, aber nicht gegen eine feinbe 
Eiche Landung im Phalerifchen SDieerbufen. Darum ließ Perikles nicht 
ab, bi die dritte Linie, die Zwifchenmauer, ber Piräiſchen parallel 
erbaut wurbe, nad deren Vollendung Athen endlich vollftändig ge» 
rüget ba flanb. Nach diefem Zeitpunkt, nach bem erflen Jahre bev 
Saſten Olympiade fonnte Silelia erft den Namen des τρισκελὴς 
λόφος erhalten, 

Nun wird freilich die Phalerifhe SDtauer bei ben Alten nicht 
σχεέλος genannt — aber wie wenig Stellen giebt e& überhaupt, im 
beuen bie drei Mauern erwähnt werden! Vergaß bod) das fpätere 
Alterthum ganz die Crifteny der britten Mauer, old nach bem Pes 

Lopounefifchen Kriege nur bie beiben Parallelmauern DI. 96 wieder 
wanfgerichtet wurden. Die drei Hafenmauern haben nur 40 Jahre 
Mme einander beflanben, Wahrend biefer Jahre fonnte leicht für 
ben Hügel, an dem fie zufammentrafen, der Name τρισκελής beim 
Bulk: in Gebrauch kommen. Vielleicht wurde tiefe Benennung durch 
eiu Bortfpiel veranlaßt ober in Aufnahme gebracht. Während alle 
SGedanlken in Athen auf Sicilien gerichtet waren und bie Bürger fid) 

die Figur der Trinafria in ven Sand zeichneten, fonnte man leicht 
anf ben Einfall fommen, die einheimifche Σικελία mit Begiehung auf 
die Infel τρισκελής zu nennen. Diefes Wortfpiel (ft dann nach 
beliebter Weiſe zu einem Dodonaiſchen Orakel verarbeitet worben. 
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Wenn bieje Erzählung einen Sinn haben fol, fo muß um 
Zeit des Peloponnefifchen Krieges die Gegend des τρισκελης Ang 
unbebaut gewefen fein. Daß dieß wirklich ber Fall war, fdiü 
ich aus ber Gefchichte ber Gtabtbemofnung. Das nach ben Yerf 
kriegen erneuerte Athen Hatte fid) vorzugsweife nörblih von | 
Burg in der Ebene ausgebreitet. Als nun ber Arhitamifhe Sv 
das Landvolk in die Stadt trieb und dann die Φεβ unter der bi 
gebrängten Bevölkerung wüthete, mußte man auf zweckmäßigere 8 
tHeilung ber Wohnungen bebadjt fein. Es war al[o um jene 3 
ein weifer, από Nückfichten der Gefunbheitspolizei wohl begrünbe 
Rath, den man den Athenern ertheilte, fid) aud ter heißen Nie 
rung der nördlichen Stabtebene auf die abgelegene, aber frei 
and ben erfrifchenden Seewinden zugängliche Sübfeite des Muſeio 
wo fij noch vieffadje in ben Kelsboben eingebrüdte Spuren al 
Wohnungen finden, überzufieveln. Auf bem Forchhammerſchen Pli 
wird in der Schlucht zwilchen Muſeion und bem fühlichen Bor! 
gel, den wir Sikelia nennen, ber Rolyttos angefeht ; darnach w 
dieſe Gegend (don vor bem Peloponnefifchen Kriege das glänzent 
und wohlhabendſte Duartier der Stabt gewefen. Auf eine Ar 
biefer Anficht, welche ich noch immer für unrichtig halten muß, ı 
gleich das Forchhammerſche Athen unverändert in die Fieperifd 
x. a. Rarten übergegangen ift, fann ich fier nicht eingehen. 

Einen Einwurf gegen die hier vorgetragene Anficht über - 
Lage der Attifchen Sikelia fónnte man aus ben Worten des Pe 
fanía$ entnehmen, welcher ben Hügel οὐ πόρρω τῆς πόλεως enfe 
während ja ber Hügel beim Mufeion innerhalb der Gtabtbefeftiga 
fag. Aber mag nun (don die Themiftofleifhe Mauer bis am t 
füdlichen Sup jener Hügel vorgefchoben fein, oder mögen biefe e 
durch die Vollendung ber Berbindimgsmauern in bie Befefkigumg 
Sineingezogen fein, auf jeden Fall hat bie füblidje Verlängerung t 
Mufeions außerhalb des älteren Athens gelegen und zu Sanfani 
Seit wahrfcheinlich wieder außer bem bewohnten Theile Süfes 
Uebrigens ift der Auodruck des Panfanias fehr ungenau unb bie 
Erzählung nur als Beifpiel von zweiveutigen Draleie a 
menhang mit feiner Veriegefe in e M 
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Zum Schluſſe mache ich noch darauf aufmerkſam, wie die Si⸗ 
keler unb Pelasger in Athen zuſammen gehören. Die Attiſche Gage 
verband beide fo genau, daß Agrolas und Hyperbios, die Pelasgie 
fen Baumeifter, für Sikeler ausgegeben wurden, welche fpäter nach 
Alarnanien ausgewandert wären. Mit biefer Sage treten die Orts⸗ 
namen in überrafchende Nebereinflimmung, wenn wir unweit ber 
Gelasgifchen Feſtung einen Hügel Sikelia finden. δεί Pauſanias 
(1, 98, 3) ift für ᾽4καρνανίαν (zwei Sanvfdriften haben “4καρ- 
yiav) wahrfcheiniih 4ρκαδίαν zu lefen. Dann fcheint Arkadien 
das Mittelglied zu bilden, um zu erflären, wie wir auf bem Stabts 
boden von Rom wie auf bem von Athen Gifefer angefeflen finden. 


6, Curtius. 
Archäologiſches. 
Parallelbilder aus dem trojaniſchen Kriege nach 
Virgil. | 


Qin Schreiben an Herren Brofeflor F. 6. Welder. 


Die Lefung Ihrer Abhandlung über die Leoche des Polygnot 
in ten Schriften der Berliner Akademie hat einen Gebanfen von 
Nenem in mir rege gemacht, ten. ich zur Benrtheilung und Entfcheie 
bung Ihnen, οετεθτίεβε Herr Profeffor, am Liebflen vorlegen möchte. 
Schon in einer anderen Kiefigen Zeitichrift habe ich vor mehreren 
Jahren den Gebanfen durchzuführen geíndjt, daß drififide Kirchen 
und Kreuzhallen im Mittelalter mit Parallelbifvern in der Weiſe 
geſchmückt wurden, daß bie Gemälde ber einen Langfeite des Gif» 
fe, ber einen Halle denen ber anderen, wie Urbild und Abbild, ente 
ſprachen, daß altteftamentlihe Gefchichten mit neuteftamentlichen im 
eine geheimnißoolle Beziehung gefept wurden. Ich erwähnte babe 
zugleich fon des Parallelismus antifer Kunſtwerke in entfprechenden 
Giebelfeldern griechiſcher Tempel, auf Becher-Paaren u. ſ. w. Dies 
fer. Parallelismus ift zwar fein. möftifch-geheimnißvoller , aber er ift 
aud) durchaus Fein bloß ἀπβετίίφει, bloß durch architektoniſche For⸗ 
men, burd Formen ber Bildnerei bedingter. Auch in ihm Tiegen 
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feinere Beriehungen, poetifche ſowohl als artiftifche zu Grunbe. 4 
Parallelismus der alten Kunſt iit ein doppelter, einmal ber gu 
ganzer Werfe, dann einzelner Glieder. Der fegtere wirb mele à 
Sarkophag⸗ und überhaupt Relief» Compofitionen erhaltener δει 
der autere and ben Befchreibungen verloren gegangener erlaunt 19 
ven Sinnen. Beiſpiele folcher gegenfeitig fich entfprechender Daxfl 
fungen mußten befonters an ten Seitenwänden ber griechifchen Ste 
pel unb Leschen vorfommen, und ein foldhes bietet, wenn ich αἱ 
ganz irre, bie Schilverung des Virgil Aen. I, 455-493. Zu 
if bie Orduung der tort angeführten Gemälde (164: piclura ima 
455: Arlficum manus) nid gleich auf den erfien Bid Hax, 1 
mentlih, wenn man ctwa bie einfcitenten Berfe 455— 465 für | 
Schilderung eines oder mehrerer Gemälte halten wollte: 

Artificumque manus inter se operumque laborem 

Miratur, videt lliacas ex ordine pugnas 

Bellaque iam fama lotum volgala per orbem, 

Alridas Priamumque el saevom ambobus Achülen. 
Dagegen fpricht aber (don, tag ber Dichter uns fpäter noch einn 
ten Schauenden in ber. Gemüthebewegung vorfafrt, bie ihn be 
Anblicke jener ungladlichen Schiefale feines untergegangenen Batı 
landes ergreift: 

Constitit et lacrimans: Quis iam locus, inquit, Achale 

Quae regio in lerris nostri non plena laboris? 

En Priamus! Sunt hic eliam sua praemia laudi x. f. | 
Gewiß iR ter zweite dieſer Icpteren Verſe ebcnſowohl aus be 
Geiſte tes Dichters, ver allerorts tie Sagen bes gefallenen Sio 
m Poeſie und Kunft wiederfand, ald tes reriunnten Aeneas gei 
den. Ein zweiter Ächler würde (cm, wenn mam bie erem ὃι 
Berfe ver eigentlihen Gemälde» Sctilverung für eine einzige € 
ftl ober Ginru Rahmen halten wollte: 

Namque videbat, uti bellantes Pergama circum 

Hac fegerent Graii, premeret Troiana inventus, 

Hac Phryges, instaret curru cristatus Achilles. 

Sm dirſen Fehler i Senne atcallen, ter (σᾶ γαι richtig ! 
einzelnen Gonifte hetrauegefanden fat, inden cc Noß ficben Gegt 
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fände in ber ganzen Schilderung erkannte, Er fagt zu V. 456: 
s Commemorata ex iis v. 406 sqq. mox septem observatu eliam 
picloribus digna: 1) pugna Troianorum et Achivorum, varia 
fortuna ; 2) Rhesi oppressi caedes; 3) Troilus fugiens; 4) ma- 
ironarum Troianarum pompa, peplum in templum Minervae de- 
Porlastium; 5) redemtio corporis Heciorei; 6) pugna Memno- 
Fais; 7) pugga Amazonum ad Troiam“. An einen Paralleliomus 
δαί Heyne nicht gedacht, ebenfowenig Seroius, wenn er zu B. 456 
beuerk: ,Sed baec tantum dicit, quae aut Diomedes gessit aut 
As chiles*. tnb bod) Bat der "Didier fo deutlich biefe Gegenfeitiga 
Pet ver Darſtellungen ausgedrückt, wenn er durch bie Partikeln: bac, 
Λα ας auf die eine Band bed Tempels und auf die gegenüberftepenbe 
Dünmeif. Man (ef nod) einmal vie obigen SBerfe: Namque vide- 
bai, f. w. unb. man wird gleich erfennen, daß an ber einen Seite 
bes Tempels 1) der Sieg der Trojaner unten Qeclor in ber 
SEP áje der Schiffe (Hac fugerent Graii, premere& Troiana ivuen- 
Ltag), 2) op der andern bec Sieg ber Griechen unter Achilb 
ru wr Näße- der Stadt (Hac Phryges, instaret curru crislatus 
4 ^.chilles), daxgeſtellt war. Alſo zwei große Schlacktgemälbe, wenn 
Sch nicht (exe, nahe an dem, Eingange in bad Sunere bed. Tempels, 
Vendite nad Birgils Vorſtellung das erfte Viertel her Wände bies 
Tes Karthagiſchen Juno- Tempels, der zugleich als eine Art Lesche 
Der Cucie betenchtet werben. fann, indem Divo darin nach 38. 505 
Wie Geſandſchaft ven Trojaner anhört. Go waren in ber athenifchen 
Reste einarſeins Die Schlacht der. Athener gegen bie Lakedaͤmonier 
Sei Denve cRausan. 1, 15, 1), andererfeits bie Schlacht bei. Ma⸗ 
=authon (I, £5, 3), einander gegenüberftebenb. gebilbet, während wei» 
Teidjn in bec Halle ber Rumpf ber Athener mit ben. Amazonen εἰ» 
WRerfeit$ der Yin-Perfis andererfeits entfprach. Halten wir das feft, 
Das dieſe Schlachtgemälve [ώ auf beide Seiten bed Tempels ver» 
Tien, [ο (ft die Einfiht in ben Parallelismus ter übrigen Theile 
Des gefchilverien Malereien ganz leicht und augenfällig. Dem Siege 
Des Achilles, den wir al. bie vedjte Seite des Tempels bezeichnen 
Wollen, folgte 3) das Zeit: des NhHefus ober die Tähtung desſelben 
Burg Diomedes: 
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Nec procul hinc Rhesi niveis tentoria velis 

Agnoscit lacrimans, primo quae prodila somno 

Tydides multa vastabat caede cruentus 

Ardentisque averlit equos in castra, prius quam 

Pabula gustassent Troiae Xanthumque bibissent. 
Vermuthlich Tag ber bíutige Leichnam des jugendlichen Thraferfönige 
im Bordergrunde des weißen Zeltes, während Diomedes befchäftigt 
war, bie weißen S9üoffe wegzuführen. Welche Begebenheit, welche 
Geſtalt fonnte 3) diefem Gemälde beffer entfprechen, αἴθ ter Tod 
des jugendlichen Troilus, unb ber Dichter fagt ed uns mit dürren 
Worten, daß diefes Bild an der anderen Wand bes Tempels war: 

Parte alia fugiens amissis Troilus armis, 

Infelix puer atque impar congressus Achilli, 

Ferlur equis, curruque haeret resupinus inani, 

Lora tenens tamen; huic cervixque comaeque trahuntur 

Per terram, et versa pulvis inscribitur hasta. 
Wir fefen, wie paffend Virgil tie Gegenftände gegenüberftefft, Dort 
ein jugendlicher König, bier ein gleicher Königsfohn, jener durch 
Hinterlift, biefer durch Verluſt feiner Waffen früfem Tode preisges 
geben; ſelbſt in der Scenerie Aehnlichkeit, dort weiße feuvige 9toffe, 
bier ein jagendes Gefpann entfeffelter 9toffe. Jedem ver beiben fat 
ber Dichter fünf Verfe gewidmet. Ebenfo finnig vom Dichter gue 
fammengeftellt find bie beiven folgenden Gemälde, denn über allen 
Zweifel fcheint ϱ6 mir erhaben, daß 5) der Zug ber Frauen zum 
Tempel ober vielmehr ein Chor derfelben in bem 9Iugenblide, wie 
fie dem Götterbilvde ben f. Peplos auf die Sniee legen: 

Interea ad templum non aequae Palladis ibant 

Crinibus lliades passis, peplumque ferebant, 

Suppliciter tristes et tunsae pectora palmis: 

Diva solo fixos oculos aversa tenebat. 
6) der Gruppe des Ῥτίαπιπό und feiner Begleiter vor Achilles ent» 
fora). Dort alte Frauen der Göttin Gefchenfe bringenb, vielleicht 
niend (Suppliciter tristes) , hier ein Greis vor dem Götterfohne 
flehend Gefchenfe bringend ; bort das figenbe Bild ber Göttin abge⸗ 
wandten Blickes (aversa) vor Zorn, bier Achilles fipend, abgewanbt 
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vor tiefem Schmerz, wie ihn uns unter anderen ber Sarkophag bes 
capitolinifchen Dinfeums zeigt. Dort das Innere eines Tempels, 
bier eines Zeltes. Sd) wüßte Nichts, was in allen Theilen beffer 
poetiſch und künſtleriſch harmonirte. Der Dichter hat das fechfle 
Bild von Seiten des Eindrucks gezeichnet, den ed auf Aeneas macht: 
Ter circum lliacos raptaverat Hectora muros, 
Exanimumque auro corpus vendebat Achilles. 
Tum vero ingentem gemitum dat peclore ab imo, 
Ut spolia, ut currus, ulque ipsum corpus amici, 
Tendentemque manus Priamum conspexil inermis. 
3m Folgenden fónnte man als 7) Gemälde eine That des Weneat 
vermuten 488: 
Se quoque principibus permixtum agnovit Achivis, 
wenn ber Dichter nicht audbrüd(id) ihn blog al$ unter den Griechen, 
alfo vielleicht im Schlachtgewühle des einen ber evflen Bilder (per- 
mixtum) bezeichnete, wenn ber Dichter nicht, wie auch ſchon andere 
Erklaͤrer bemerft, einen milderen Uebergang von ber gefchilverten 
Gemüthsbewegung zur Betrachtung bes fegtern Bilderpaares gewin⸗ 
nen wollte. Mit Einem Berfe 489 fchildert er ein ganzes Bild, 
wieder eine Schlachtfcene: 
Eoasque acies et nigri Memnonis arma, 
ebenfo wie auf der gegenüberftefenben Wand mit ben vier folgenden 
be andere: 
Ducit Amazonidum lunatis agmina peltis 
Penthesilea furens, mediisque in milibus ardet, 
Aurea subnectens exsertae cingula mammae, 
Bellatrix audetque viris concurrere virgo. 
Wie dort Memnon vermuthlich von Achilles getoͤdtet, fo war hier 
wohl Penthefilen bargeftefft, wie fie von bemfelben Helden verwun⸗ 
bet in feinen Armen hinſinkt, umgeben von ihren Genoffen , zwei 
Gegenftánbe, die wir zum Xheil auch in ber Lesche des Polygnot 
bei Paufanias X, 31, 7 unb 8 wieberfinden. (6 ergeben fid alfo 
folgende vier 3Bilberpaare: 
1) Sieg der Trojaner CHeltor), 9) Sieg der Griechen (Achill), 
4) Troilus gefchleiit, 3) Rheſoe' Ermorbung, 


149 Miscellen. 


6) παπικό vor Achill, 6) Zug ter Frauen yum Tom 
: 7) Menmmon’s Tod, 8) Pentheſilea fterbend. 
Auf welche Seite das eine und bad andere Bild gehört, Tatm zu 
felgaft fein. Sicher fiet, fo viel mir feheint, bie ganze Zweil 
lung, ber Parallelismus biefer Bilder, die ihren gemeinfamen 3 
tefpunft. natärfich im Fall und in ber Ernievrigung Troja’s fint 
Woher ber römifche Dichter [είπε Schilverang genommen, ift s 
vedpt Mar. Ganz erfunden iff Πε auf feinen Fall; ich möchte 
aber auch nicht als einem Kunſtwerke in allen Theilen nadjgebid 
und gleihfam von demfelben abgefchrieben annehmen. Rom, we 
B. von Theoboras’ Hand nad Plinins N. H. XXXV, 40, 48, 
iliſche Krieg in mehreren Abtheilungen in ven Hallen des SPEI 
gemalt war, fonnte bagm ebenfowohl Veranlaflung geben, als (rg 
ein Kunſtwerk von Griechenland. | 

Ihnen vor Allem, verehrter Lehrer, ſteht die Entfiyeloung d 
biefe und andere Fragen ter Arthäologie zu. 
Bonn, 28. Februar 1848. e. Leeſh 
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zutheilen, [εθε ich mich dringend gemafnt durch eine Aeußerung A 
diefelbe virgififche Gemälvebefchreibung eines anderen ream, c 
D. 9. Brunn in einem Brief an mi aus Rom ben 19. 3 
1850. „Die ganze Hier befchriebene Bilderreihe des ermolenpe: 
fehreibt er, „muß irgendwo eriftirt Haben. Es find nemlich je y 
unb zwei Seitenftüde : hac fugerent Graii — hac Phryges. Di 
bie 9toffe des Rheſos, Troilus mit Gefpann. Dann zwei Sup 
eationsfcenen: bie Troerinnen vor bem Pallabium, das oculos dve: 
tenebat, gerade wie Achill von Schmerz überwältigt durch Priam 
Rede auf dem Capitofinifchen Sarkophag fi abenbet, Die 1 
legten Bilder, Memnons ^ und Amazonenfchlacht, paſſen wenigf 
in fo fern zu einanver a[$ e$ Kämpfe Troifcher Güffsoöfler Riso 

8. Belden 
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Unedirte Scholien zu Homer's Ilias. 
(Aus Cod. Ven. B.) 


Unter den vielen Schätzen, welche Prof. €. G. Cobet von 
ſeiner Reiſe nach Italien in die Heimath mitgebracht fat, nimmt 
reſtreitig bem erſten Rang ein die von ihm gefertigte neue and forge 
faite Eollation ber Codices Veneti des Homer. Den wichtigſten 
Theil diefer Eollation, welche Cod. A. betrifft, hat er in bie Hände 
bte Herrn ©. ©. Pluygerd gegeben, wie er fie benn beffeven aud) 
Wohl nicht anvertrauen konnte; mir ift die SBenugung der Collation 
Des Cod. B. durch die ausnehmende Güte des Prof. Eobet zuge⸗ 
ſtonden worden, zugleich mit der Erlaubniß, daraus zu veröffentli⸗ 
hen, was Ich der Veröffentlihung für würdig hielte. Bloß zur 
Probe fatte ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Brof. Ritſchl, 
Einige bier und bort feraufgenommene Scholien zugeſchickt. Er 
Bielt fie ber Aufnahme in bie Mufenm für würdig unb for» 
bere mij zur Fortfegung meiner Mittheilungen aus denfelben 
"tnb über diefelben auf. Diefer Aufforderung fomme ich mit bie» 
fev erflen Sendung unebirter Scholien nad. War das früher 
Beröffentlicgte mei von ber Art, daß barin gezeigt werben follte, 
Tode vielfach SBilfoifon durch Flüchtigkeit ober nicht ausreichende 
Senntnig ver in der Handſchrift vorfommenden Abfürzungen und Sei» 
Den ven Tert der Scholien verberbt fat, fo begrünben bie folgen 
Deu Scholien eine andere Anklage. Wo nämlich die Schrift unbeute 
Liefer oder Meiner als gewöhnlich war, ba hat er lieber ba$ ganze 
SSefoliom weglaffen, als fif ber Mühe ber Entzifferung deſſelben 
"Vittrernjeben wollen. Freilich enthalten bie ausgelaffenen Scholien 
Weine Dinge von großem Werthe, fie flehen aber bod) auch feinede 
"Weges hundert Anderen, die Villoifon aufgenommen hat, an-Merthe 
Rad, Das kann alfo bie Urfache ber Weglaffung nicht gewefen fein. 
Der Verdacht, bag bloße, fol ich fagen Bequemlichfeit oder Furcht 
Vor ber Meinen Schrift, Schuld daran gewefen, wird dadurch erhöht, 
dag nicht allein ganze Scholien fehlen, fonbern, wie id) [piter zei» 
Ben werbe, daß von manden bloß bie Hälfte mitgetheitt iR, vod 
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andere vorn, hinten ober auch wohl felbft in ber ‘Mitte mehr 
weniger verftümmelt find. 

Als neuer Beleg für das wenige (Φε[φίά, welches Bil: 
für eine fo ſchwierige Arbeit hatte, mag nod) das folgende die 
vat ih als ein curiosum hier mittheile. In bem Scholion zu 
S. 473 flieht bei Billoifon das folgende: ὃν οὐκ ἀπὸ τῆς 63 
πφιίας µόνον, alla xai δι’ ἆδήλων τεκμηρίων ἐπίσταται 
κλοφιδῆ. 86 gehört nicht viel Scharffinn dazu, um bie rid 
Yetart ἄλλων zu finden, felbft wenn tiefe nicht δεί eradi 
bem das ganze Scholion entnommen ift, fláube (Alleg. Hor 
p. 149 ed. Schow). Aber der Fehler fefbft ift auch nicht 
Synteveffante, fonbern bie Art, auf welche er entflanben (ft. Sm 
(ober wurben die Scholien von ber erfien Hand mit Buchſt 
e, B, y, 4 ou. [. vo. bezeichnet, die an dem Rand gefchrieben wa 
Urfpränglich faf nun bie Stelle, an ber das Scholion fleht, im ( 
fo aus: 

Ar τὰ περὶ τῶν ὅπλων, περ 
ὧν xai διαλέγεται αὐ-- 
τῷ. 

©päter wurde auf bem frei gebliebenen Raum des 9tanbet u 
Scholion von einer fpäteren Hand gefchrieben, und das Gange 1f 
folgendes Anfehen: . 

ὃν οὐκ à 


‚T2 € ur 
πο Onlkonolag 


uov, ἀλλὰ καὶ τὰ περὲ τῶν ὅπλω» πει 
di’ ad Moy ὧν καὶ διαλέγεται ad- 
τ τῷ 


τεχμηρίων ἐπίστα 
worans denn Billoifon ἀδήλων gemacht hat. Derfelbe Umſtaud 
(jn aud an anderen Stellen in bie Irre gebracht. 
Scholium ad B. 505. 
Φιλοι δὲ ἀθηνᾶς οἱ ἕλληνες, οὓς κατὰ σημεῖον ó dod 
ῥιήμωνεν. ὁ δὲ τῶν στρουθῶν ἀριθμὸς τῶν ἐτῶν ἐδήλου 
dqiüpér, ἀκήσιος γὰρ 7j γένεσις ὄρνισι. xai ὀκτὼ μὲν ὅτι 
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οἷς jeav ἀπόρθητοι μικρὰ ταῦτα. τὸ dà dvasor, ἐν ᾧ τὸ τέ- 
Aoc, τὸ κοφάλιον ἄν sin τοῦ χρόνου, ὥστε οἰκεία rj µήτηρ τῷ 
Χθόνῳ τούτῳ. ἐννέα δὲ καὶ οὐ. δέκα ὁ agıduög ὅτι τοῦ πολέ- 
£&Ov à χρύνος ἀριοθμεῖται οὗ τῆς ἁλώσεως. τί γὰρ φῆσιν „ug 
)κεεῖς τοσαῦτ) ἔτεα πολεμίξοµεν αὖθι« ἐννέα ἔτεα ὧν τὸ ἕνα- 
τον 10 χεφᾶλαιον περιεῖχε τῶν κακῶν καὶ περιοχῇ τῶν παρ- 
eAdorıor ὀκιώ. τῷ δεκάτῳ δὲ πὸλιν αἱρήσομεν. μετὰ γὰρ τὴν 
Αετιεέρα τῶν στερουθῶν καὶ τὸ ἔνατον og ἑτοίμη ἦν ληφοθῆ- 
ar ἡ νεοτεδία καὶ ἡ πόλις 5 τῶν τρώων' καὶ ἰαχὴ τε τῆς 
ἀετιτρὸς καὶ τῶν τριζόντων νεοττῶν τὴν οἰμωγὴν ἐδήλου τῶν 
«ἁλισκομένων, ἡ dà τοῦ ὅράκοντος αἀπολίθωσις κατὰ μὲν ἀρι- 
σκοτέλην τὴν βραδυτῆτα ἐδήλου καὶ τὸ σχληρὸν τοῦ πολέμον, 
zura δὲ ἄλλους τὴν τῆς πόλεως ἐρήμωσιν καὶ τοῦ μὲν ζωτι- 
XO) παντὸς κένωσιν, τῶν δὲ λίθων καὶ οἰκοδομημάτων κατά- 
Άυσεν τῶν τρώων ἁλόντων ἑλλήνων ἀποπλευσάντων. τὸ δὲ 
Φέκατον ὅτος ὅπερ διὰ τοῦ ὁδράκοντος δεκάτου ὄντος d» τοῖς 
σο]μείοις ἀριθμεῖται λαμβανόµμενον τὸ αὐτὸ εἷς μὲν τοὺς ἕλ- 
Anvas γίνεται λίθος µένων καὶ ἀρίζηλος πᾶσιν διακένωµα 
€O» xai λίθους µεμνηκέναι τοῦ πολέμου καταλυθέντος. ὥστε 
zo, ὁράκοντα ἐπιόντα μὲν δηλοῦν τὴν ἔφοδον τῶν ἑλλήνων, 
Φεὰ δὲ τῆς πλατάνον τῆς (leg. τὴν) διὰ τῶν νεῶν γινοµένην. 
Χεαιτεσθίοντα dà τοὺς ἐννέα σρουθοὺς μετὰ τῆς μητρὸς σηµαί- 
9€&t (leg. σηµαίνειν) τὸν ἐνναετῆ πόλεμο», ἀπολιθούμενον δὲ 

ἕκατον ἐν τοῖς σηµείοις αὐτὸν ἐρημίαν δηλοῦν τὴν dv τῷ de- 
X €i z eg ἔτει τῶν &AÀgyov ἁποστάντων καὶ τῆς πόλεως ἐν λίδοις 
δεόνοις καταλειφθείσης, παντὸς τε τοῦ ἐμψύχου ἔκ τε αὐτῆς 
“RE τῶν περὶ αὐτὴν καθηµένων κενωθέντος' ἐμήννε δὲ 7 elg 
Ἱκαράδοξον καὶ Θαυμαςὸν µεταβολὴ τὴν τῶν κατειργασµόάνων 
Erd πλεῖστον μνήμην. n δὲ ἕδρα τῶν ὀρνίθων καὶ 5 & τῇ 
Ῥεοχτείᾳ τῶν ςρουθῶν καθέδρα ἐδήλου τοὺς ἐνδομυχοῦντας 
“ug dy τῇ πόλει κατακλείσους τρῶας. οἱ δὲ βεβαιότερον φα- 
O4» εἶναι τὰ διὰ τῶν καθεδρῶν 7 ὅσα πετόµενοι σηµαίνουσιν 


o a 4 U , , το 
Όνιῦες. ὥσπερ yag πετοµενοι µηνυουσι» ταχυτερο ὀντω 


9 ν T D , ^ , 4 , 
"t€&yra ἔσεσθαι, 8 καθεζόµεγοι ποιοῦσι χρόνια καὶ παράµορα. 
Wes. f. 9yilet. R, g. Vill. 40 


159 Miscellen. 


besgleichen cornus neben bem griechifchen Stamm xoa»- in κρά- 
yo; κρανέα xpavia κράνεια und xpareia, wovon Robert Paralip. 
6. 339 mit Anführung des Hefychius, der and) hier vie Metathes 
f$ bezengt in κυρνα] κρανία *). Und biefer Analogie fchließt fd 
ein tarpezita vortrefflih απ. Sunerfalb des Lateinifchen felbft 
haben wir ähnlichen Wechfel in farnus bei Vitruv VII, 1, δεί. 
Yadins 1, 9 und farneus bei Apicius VII, 13 neben fraxinus: 
worüber vgl. Schneider zu Vitruv. 

Zur τε dv’ ἐρχομένω — bewährt fij auch dießmal wieder, 
und biefe Erfahrung follten wir uns billig eine Aufforverung fern 
la(fen, in fortgefegter SBefpredjung, zu ber das NRheiniihe SDiujeum 
bequeme Gelegenheit bietet, foldje Punkte gemeinfamen Jutereſſes 
and gleicher Studien zu behandeln, bie tired) wechfelleitige Belehrung 
und Berichtigung einer dauerhaften Entfcheivung ficherer als durch 
einfeitige Meberlegung zugeführt werden. Stoff, meine ih, hätten 
wir auf einem Gebiete, auf bem nicht viel weniger als alles einem 
legten Abfchluß nod) entgegenfíebt , für Jahre Tang , ich wenigfiens 
ftir viel mehr als, neben ber ruhelos brángenben Aufgabe 32 
fustert nur erſt einmal aus bem Rohen feraudgubringen, Muße zu 
feiner Berarbeitung. Sie werben mir nachfühlen, wie ſchwer hier 
oft die Pflicht einer Selbfiverleugnung fait, die bem auf Schritt 
und Tritt entgegentretenden Reiz der Begründung, Ausführung, 
Verwerthung beharrlich zu widerftehen hat. Diefe Ueberwindung 
muß mir freifi noch eim paar Jahre im Allgemeinen maßgebend 
bleiben; inbeffen eine und die andere Creurfton , dergleichen der vo» 
vige Jahrgang des Muſeums brachte, wird fie als gelegentliche Er⸗ 
friſchung bod) daneben um fo eher geftatten, je bringender dazu aud 
von außen fer Ginfabung ober Aufforderung, ja ſelbſt Nöthigung 
fómmt. Daß mir nichts mehr Anlaß zu wiederholtem 9tadjbenteu 
und neuer Einficht gegeben hat, als Ihre eingehende Recenfion unb 
Lachmanns Tucrez, können Sie fif) fefoft fagen. Wären alle 
an biefen beiven Drten behandelten ober berüßrten 9 unfte Ylauti- 
nifcher Sprach⸗ unb Versbildung bereits zum reinen Reſultat abge» 
Härt, fo würde nicht allzuviel mehr zu thun übrig fein. Daß e$ 
dahin mit der Zeit komme, dazu möchte ich gern durch eine zwang⸗ 
fofe Reihe von Briefen an Sie mitwirken, auf bie i$ mir aber, 
wenn ber Zweck erreicht werben foff , wirkliche Antworten ausbitte. 
Die leichtere Form wird e8 erlauben, manche Vermuthung fragwelfe 
zur Erwägung qu geben, die als fertiges Urtheil bem Publikum ate 
genüber zu treten billig Bedenken trüge, als Frage aber von tide 
sielföpfigen Perfon lange auf Antwort warten fonnte, zumal auf ein» 


1) Diefelbe Umftellung bes r nnmittelbar nadj bem Vocal, fo daß 
εδ zum Syibenauslaut wird, machte fid) auch geltend, menn »εὕρον παῦ- 
eos mit confonantifcher Grreldjung des v zu nervus parvus umgebil 

et wurden. 2 


Zur Kritik und Erflärung. 153 


gehende. Anderfeits fann rechtzeitige Erinnerung auf haldem Wege 
Amkehren heißen, ofne daß ein Rückzug vom fihon erreichten Ziele 
and unternommen werden muß, was immer der Schwachen wegen 
anerwünfcht ift, fo wenig e8 ber Starfe an fid) zu fcheuen hat. Und 
endlich werden fo auch fury bingeworfene Anfichten und Auffaſſun⸗ 
gen, ohne gleich von bem ganzen Troß ber vollftändigen Belege und 
dem Gefolge aller möglichen Anwendungen begleitet zu fein, bod) 
anf das SSerftünbnui bed mit den Thatjachen vertrauten unb bie 
Eonfequenzen überfefenben rechnen bürfen, unb fo fid aud) in we» 
mig Zeit und auf wenig Raum vieles unb vielleicht viel fagen faf» 
fen. Einzelnheiten, wie fie bie Tegten Ereurſe erörterten, möchte ich 
übrigens fürs erfte ausſetzen, unb zunächft lieber einmal allgemei⸗ 
neve, weit reichende Geſichtopunkte zur Sprache bringen, bie [older 
Einzelnheiten zahlreiche unter fid) begreifen unb tiefe oft mit einem 
Worte amjubeuten erlauben. Es wird dieß auf eine Reviſion ber 
großen Hauptfragen Bínaudfommen, auf deren richtiger Beantwor⸗ 
tung die wefentlichen Grundlagen des Plautinifchen Vers⸗ und Sprach» 
baué, diefer beiden in innigſter Wechfelwirfung ſtehenden Erſcheinnn⸗ 
gen, berufen. Solche Grundlagen in mehr foftematiichem Zuſam⸗ 
menfange, als e$ bie Abficht der Prolegomena mit fid) brachte, zwar 
nicht auszuführen, aber doch in Umriffen hinzuftellen war ich veran- 
laßt ale id) im Anfange dieſes Winters, einem Berlegerwunfche 
madjgebenb, für bie bem bloßen Tert enthaltende Kleinere Ausgabe 
des Plautus / Grundzüge der Plautinifchen Profovit« entwarf, denen 
ein Abriß ber Plautiniſchen Gtidjopóte als Zugabe bed zweiten Bandes 
nachfolgen fol. Sie werden, wenn bíefe Grundzüge bemnádjft in 
Ihre Hände fommen, feit bemerken, bag die größere Hälfte derſel⸗ 
beu vor dem Erfcheinen des zweiten Theiles Ihrer Recenfion ge» 
ſchrieben war; wenn daher in einigen Punkten bie weitere Verfols 
gung der in ben Prolegomenen noch mit Schüchternheit betretenen 
Wege uns gleichzeitig zu gleichen Kortfchritten geführt bat, fo habe 
ich für andere, in Betreff deren Sie weiter als ich zu gehen mit 
glücklicher Kühnheit, wie ich glaube, gewagt haben, die Nichtkennt⸗ 
nig Ihrer Ermittelungen befto mehr zu bedauern. Wie e$ aber in 
diefen Dingen zu gefchehen pflegt, Bat mich die Erwägung Ihrer 
Argumentationen mehrfach abermals weiter, aud) über Ihren Stand« 
punit Hinausgeführt und mid, wenn ich nicht irre, Zufammenhänge 
entoeden faffen, die geeignet fcheinen auf vie gefchichtlihe Entwicke⸗ 
[ung des alten Ratein mehr als ein Schlaglicht zu werfen. Darüber 
mit Ihnen eine freundfchaftliche Verhandlung zu eröffnen, benfe ich 
im nächften Hefte ben Anfang zu machen, und boffe-babei von bem 
Vortheile nicht ausgefchloffen zu fein, ber jedem andern zu aute 
kömmt, meinen eigenen Plautustert als ben cines Dritten behandeln 
unb ben zu gemeinem Beſten mitgetheilten Apparat zu freien Gom. 
binationen unb, wenn es die Sache mit (i) bringt, neuen Ergebnife 
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Χρύσεαι d’ ἐξυπερθ) αἰετοῦ 

ἄειδον Κηληδόνες. 
Es Tann Fein Zweifel fein, baf die Sirenen, ein ganz paffen 
Schmud des apolliniſchen Heiligthums, an ben Alroterien des 6 
bels angebracht waren, unb auch vie jetzt gewonnenen Rhythr 
entfprechen fehr gut dem Charakter des Satan: 


, , , 


— se Vo -- M — 
x x , 
— — — — — — 
x x 
wo — — — — bie Stelle zweier Rretiler vertreten. 


Ich fnüpfe Hier eine andere Bemerkung an. Welder, « 
Denkmäler Th. J. ©. 16, nimmt an, daß απῴ Bupalos und Ui 
nis Giebelgruppen für einen Tempel zu Chios gearbeitet, w 
Φε Auguſtus fpäter zur Ausſchmückung des palatiniſchen Apo 
tempeld zu Nom verwendet habe. Allein Welders Gründe 
ben mich nicht überzeugt. Wenn feftflände, daß tiefe Bildwerke 
im Giebelfelde des Apollotempels zu Rom befanden, fo wären 
allerdings berechtigt, eine ähnliche Aufſtellung auch für ben grie 
fóen Tempel, dem fie urfprünglich angehört hatten, anzunehn 
Die Worte des Plinius XXXVI. 13: in Palatina aede Apolli 
in fastigio find indeß zweibeutig, fónnem ebenfogut auf bie Ber 
rung ber 9ifroterien , wie des inneren Giebelfeldes bezogen wer! 
Für bie erftere Erflärung fpricht der gleiche Auodruck des Pli 
XXXV. 156: fictiles in fastigio templi eius quadrigas, wo 
bem Biergefpann des Suppiter auf bem oberften Firſt des Capll 
nifchen Tempels die Rede ift, daher Liv. X. 23 und Plautus 4 
numus I. 2. 48 in culmine, in columine summo (agen. | 
Welcker ſelbſt verſteht XXXVI. 38, wo es vom Yantheon bel 
in fastigio posita signa, von ber Verzierung ber Afroterien. : 
Bildwerfe des Athenis unb Bupalos waren offenbar eine Haupt 
des Palatinifchen Tempels; Auguftns hatte, wie Plinius zeigt, ı 
entfchiedene Vorliebe für die Arbeiten biefer Künſtler; flanben | 
felben im Giebelfelde, fo ift e$ hoͤchſt auffallend, tap Sroper! 
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Ménto summam aquám ndenli altingens, eneclüs sili. 

Se mißlicher es überhaupt ift, Abnormes, bad nicht durch ben Ge 
branch ber vollftändig erhaltenen Dichter feftfteht, in Fragmente ein« 
uführen oder durch Wragmente zu beweifen, um fo geringern Anhalt 
bat im vorliegenden Falle das breifofbige aqua an einem legten von 
Lachmann herbeigezogenen Bruchſtücke aus ven Fullones bed Titiniug, 
welches er im zweiten Berfe fehr ſchoͤn herſtellt, im erften aber fo 

veibt : . 
i Terra haec est, non áqüa, ubi es lu sólitus argulärier. 
Sd würde das nicht für richtig halten, felbft wenn e$ bie Ueberlie⸗ 
ferung für fi hätte: geſchweige jet, ba bei Nonius G. 245 wur 
aqua ubi iu Λεβί. Hermann Opusc. V, 6. 267 fchlug vor Aqua, 
quasi ubi tu; das einfachfle, minbeflend bod) eben fo einfach wie 
bie Hinzufügung von es, für beffen hier tonlofen Begriff ohnehin 
folhe Voranftellung kaum motivirt wäre, ift ber Zuſatz eines te 
nach lu: 

, Terra haeo est, non áqua, ubi tufe sólitu's argutárier 

Pédibus, crelam düm compercis, véstimenta quí laves. 

Dei Lucrez ift VI, 552 unb 1072 gegen aqüae und aqüai nicht® 
einzuwenben; daß es 868 auch Lachmann bem burd) die Hoff. δε. 
glaubigten leticis anf bie geringfügige Autorität bed Beda hin vore 
gezogen, wundert mich, überzeugen kann e$ nicht. 


19. 


Das ζητεῖτε xai εὑρήσετε hat fi auch an dem ©. 556 ff. 
befprochenen sublimen weiter bewährt. inem jungen Sreunbe 
verdanke ich bie Nachweifung, bag felb(t bei Livius I, 16 bie alte 
Pariſer bí. von erfter Hand sublimen raplum procella fat, ετβ 
von zweiter-sublime: f, Alfchefsti I, 6. 613. 

Ingleichen dat mir die Mebdiceifche Hof. der erften fede Bücher 
ber Zaciteifchen Annalen (die übrigen bin ich nicht darauf durchgegangen) 
unerwartete Belege für hau flatt haud bargeboten. Und zwar über- 
wiegend vor folgendem d: wodurch die ©. 593 Anm. erörterte Accom⸗ 
motation nicht eben misempfohlen wird. So Il, 88 haudubie, VI, 
23 baudubium, Ill, 36 haudissimilia, Ill, 73 haudissimili, VI, 
45 hau dedicavit. Nicht minder vor Doppelconfonanten hau sponte 
Vl, 30. Doc daneben allerdings auch hau perpessus VI, 38, 
hau multum VI, 20. . 

Auch poste Habe ich feitbem, aufer den S. 568. 569 bei- 

brachten Stellen, noch einmal bezeugt ober fo gut wie bezeugt ge» 
ben Menaechm. 839 '), wo ed in bem Post te autem ter al« 


1) In 8.1006 der Menähhmen wird es Sie freuen an bem deru- 
pier des B eine erwünfchte Beflätigung für surrupere und das Vers 
wandte zu finden: wie denn jedes neue Städ neue Thatfachen oder nene 
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[είθ an biefem. alt«griechifchen Tempel vorauszufegen: die Duabı 
fonnte vecht gut urfprünglih für Propyläen beflimmt fein, ve 
Pauſanias I. 3. 2. Auch ift e$ nicht nöthig anzunehmen, bag | 
fes Wert (i in Chios befand; jene Künftler waren für viele 
bere Orte thatig, wie Plinius zeigt. Namentlich fónnte man an 1 
[o8 benfen, wo wie Plinius audbrüdíid) bemerkt, ehemals Arbei 
berfelben fid) fanden (fuere). 
Theodor Berg. 


S fautini[de Ercurfe. 


17. 


An Herren X. Fledeifen. — Daß mein tarpeszita, 

te Aufnahme δεί Ihnen gefunden, freut mich, und baf Gic i 
feine Grifleny weiter zu fichern mit bejtem Erfolg bemüht find, I 
ihn aud in meiner Schäßung feigen. Sie erinnern zuvoͤrderſt, 
hätte noch καρδία neben xgadı7, κάρτος neben κράτος anfüh 
fónnen. Ich war eigenfinnig genug, zunächſt mich auf Beifpiele ' 
mit bem o verbundenen t- lautes befchränfen zu wollen, au 
weifende Belege für τραπεζίτης tarpezita lieber aus dem gemi 
famen griechifch » Iateinifchen Eprachgebiete, als bios innerhalb ' 
griechifchen zu fuchen. Aus dieſem [tef fid) für den t-Iant- Hinzu 
gen τέταρτος τέτρατος, τρίτος und das äolifche τέρτος (Ahr 
ial. aeol. &, 56), ταρσὀς ταρσιά und τρασιά nad) epi 
Suidas, Etym. M., τέρχνος unb τρέχνος aus Heſychius, deg: 
ὁρατός, ἔδαρθον ἔδραῦον. Ueber ben t-laut hinaus fatte (ij 1 
noch angemerkt χίρκος κρίχος, Κάρπαθος Ἀράπαθδος, Kapn 
σία Ἱραπάσεια (f. Dintorf in Steph. Thes.), κόρτος ὁ ἐν x 
κυσὲ κρότων aus Heſychius, κόρταφος für κρόταφος aus Ely 
Gud., κρέκειν und κερκές κερχίζειν nebft dem, Alkmaniſchen κι 
xolvga: wozu bes Stephanus Anführung κερκυδειλος für κρον 
δειλος κρεκύδειλος käme ; neben προτί dag kretifche πορτί, wie πόρ. 
neben 0000, ähnlich aud) Πέρραμος neben Iloíonoc; ferner a 
φαργμένος uyri τοῦ πεφραγµένος xai ἐφάρξαντο ἀντὶ τοῦ ἐφρ 
ξαντο καὶ τὸ φαρκτόὀν φρακτόν ans Eiym. M. 667, 22, was εί 
tigung erhält durch das νανφαρκτος des Photius, wovon f. 98. D 
dorf zu Ariſtoph. Acharn. 955 beögleihen βάτραχος Borpayoc 8 
(üolifd) wie oen zu Greg. Kor. ©. 455 annahm) βόρταχος a 
Heſychius; fehr vergleichbar auch mod) βροτός unb µορτός. ® 
etwas verjhiedener Art ( vie Metathefis: oder Hyperthefis (n τι 
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bier mur mit wenigen Worten andenten. Allerdings find re 
pro se ante poste Abfchleifungen von bem im einer aemoiffeu Periode 
der alten Sprache zur Herrſchaft gelangten Formen red prod sed 
anted posted: (mie dieß für bie drei erflen bie befannten Thatfa- 
chen, einerfeits reddo redivivus redeo prodeo seditio xc, anders 
feít& das [ange re, bemetjen:) aber dieſe Formen fefóft find nicht 
bie urfprünglichen , fondern ihrerfeitS auch wieder mur durch gleich“ 
mäßige Anfegung eines und befjelben d aus denjenigen Formen ere 
wachen, bie fomit zugleich bie Alteflen waren unb bie jüngften ges 
worden find. Diefes d aber halte ich für nicht verfchieven von bem 
ablativifchen und führe beibe auf bie Präpofition de zurück, beven 
Begriff im Ablatio und in sed immer lag, in ben übrigen liegen 
fonnte vermöge einer partiellen Auffaſſung, ans der ſodaun (in Analo⸗ 
gie mit mehrfachen andern Fällen, wovon ber nádjfle und zugleich 
auffalfenbfte med ted als Accufativ) das d, was fid) einmal feftge- 
fegt Hatte, in generelle Anwendung überging; de wurde zunächft zu 
dé abgeichwächt, als welches ed in inde und ben übrigen ©. 475 f. 
behandelten Eompofitis erfcheint, bann bad é abgeworfen wie bei ne 
und bei ce in hic illic istic nunc tunc sic *). 

War aber biefe& der Hergang, fo ift nun auch genauer über» 
haupt nicht von posted anted zu reden, fonbern fogleid) postid 
antid zu fegen, ba, wenn wir e$ bier mit Gompofitió zu thun fae 
ben, eben das Gejeg vom llebergange bed e in 1 in Wirkung trat, 
welches als ein fo durchgehendes nachgewiefen worden ift und felbft 
in bem (nach anlicipare gebilveten) fpätlateinifchen poslicipare noch 
feroortritt. Bon bem fo gewonnenen Standpunkte aus wüßte ich 
num aber aud) in ber That ber Vermuthung, taf in ben ©. 574 
angeführten Plautinifchen Stellen für post id vielmehr postid zu 
ffreiben unb dieſes nur als ein mobificirtes post anzuerkennen fei, 
nichts Erhebliches mejr entgegengufegen ; dieſes postid würbe faft 
anf eine Linie mit olim zu flegen fommen, fofern fowohl in bem 
d als (wie ber Ate Excurs bartfat) in ber Endung im die Bezeich- 
nung des Ausgangspunftes (regt ?). 

1) Sie fehen ohne meine Erinnerung, wie wefentlih fid) meine Auf⸗ 
fafjung von derjenigen unterfcheidet, bie Bergf in dem Programm über ble 
Gali(djen Lieder beiláufíg geäußert hat, wonach das Caſuszeichen d, anftatt 
zu feinem Nomen zu treten, mitteld einer Umftellung an bie zum Nomen 

ehoͤrige Präpofition angehängt wäre, ähnlich wie im Griechiſchen rozodens 
far τοῖσδε (welche Vergleichung bod) nicht τεῶί paflen will). δὰτ postidea 
unb antidhac, worin wir biernad) nur Variationen für postead nnb ante- 
had zu fehen hätten, wäre biefe Erklärung an fid) annebmlid) genug , wies 
wohl fie ben Gintritt des i unerflärt läßt; aber ſchon für antideo mürde 
fie faum ausreichen, auf red gar feine Anwendung haben. — Bine Sins 
wendung gegen meine Auffaflung wird mir von Seiten der Sprachenvergleis 
her bevorftehen ; ich ziehe vor, Πε abzuwarten, ftatt ihr im Voraus zu bes 

egnen. 

Br 2) Roc) näher würde postibi liegen, weun, wie Aufrecht in Zeitſchr. 


— — — 
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Nur eine XThatfache, die Ὀίεεπι Sufammenfange πού eniges 
genftebt, müffen Sie, I. Fr., mir jet erklären helfen. Warum ift 
in red das e geblieben unb nicht rid- gebildet worden, (o gut wie 
e ín i überging bei ce ne te? War etwa re urfprünofid) Lan 
wie se, welches deshalb auch nicht zu sid wurde, fondern sád blieb 
Denn bag (id) biefe S. 583 von mir aufgeftellte Einfchränfung auch 
anberweitig beftätigt, darauf haben Sie mich felbft anfmerffam 
macht. Unftreitig haben Sie Recht, bag mfale bene mit bielet 
Dnantität nicht die urfprünglichen Bildungen find, fonbern nur Ab⸗ 
[9wägungen aus ben, mit allen ähnlichen Adverbialbifpungen (clare 

pide) auf gleicher Linie flebenben, fchwerern Zormen malé [bona] 
bene, die nur zu malö bené wurden vermöge beffelben Rechtes 
iambiſcher Wortformen, vermöge beffen Plautus anf) probé meffex 
burfte ftatt probe. Da e$ aber die beiden einzigen derartigen Ad⸗ 
verbien find, in bemen fofdje Verkürzung Gemeingut der Sprache 
wurde und zu ausfchließlicher Herrfchaft gelangte, fo fonnte fd) bei 
ihnen das Bewußtſein ber ehemaligen Lange bed Auslauts fo weit 
verbunfeln, daß man auch fie, gleidjwie urfprüngliche male bene, 
der großen Analogie folgen und in mali-ficus beni-volus 
übergeben zu laffen anfing, aber gleichwohl mit biefer Verwandelung, 
a(6 einer im Grunde unberechtigten, auch wieder nicht völlig durch⸗ 
drang: woraus (id denn fowohl das Schwanfen der Schreibung im 
ben'ficus s. f. w., wie ber Umfland erflärt, baf fid fein benine 
finden will. Dagegen wäre tutimet bei Luerez IV, 915 aus ber 
einen Leydener Hof. ohne SBebenfen aufzunehmen gewefen, obgleich 
Ἱ, 102 die Form in beiden verwifcht ift. 

Aber μ [Φείπί ed , αἴθ wenn wir noch eine Cinfchränfung 
des in Rede flehenden Webergangsgefepes anzunehmen hatten. Das 
imperativifche ὅ ift et, das (ij in ber Zufammenfegung mit 
dum ber Regel nicht fügen will. In der -Zufammenfegung, fage 
für vergl. Sprahforfhung (Berlin 1851) I, 6.85 nachzuweiſen fucht, tie 
gemeinfchaftliche Grundlage fowohl für die Endung ibi ale für im in eis 
nem altitalifchen ifim, entfprechend dem griedjiffen qu», zu fuchen wäre, 
das dort feinen Auslaut verloren, hier f-xb ausgeftoßen hätte (weldherlei 
Ausſtoßung allerdings im Latein auch anderweitig conflatirt if): wofür 
fd wohl nod interibi neben interim hätte benußen faffen. — Im 
der etwas feltfanen Berichterftattung 65. 84 finde ich weiter feine mene 
Belehrung, da „die guten Qbff., nad) denen in Giceto& Briefen istim gefchries 
ben worden“, nicht näher nachgewiefen werden. Aus Lachmann zu Lucr. ΗΗ, 
160 unb 881 (wo fdjon Mabvig das Wahre durch Gonjectur gefunden hatte, 
während in V, 571 das illim des Gifanius natürlich bem jebt eingejegten 
filum weichen muß), habe id) zu meinen vier Taciteifchen Belegen für oxim, 
zu denen nod) aus Ann. XII, 13 exim nivibus fómmt, nur hinzuzufügen 
Ann. XIV, as exim a Cossutiano ; außerdem aus bem Frontonifhen Briefs 
wechſel &. 54 (tai. 2) exim ante meridiem, und aus Ennius bei Feſtus GJ. 
356, 4 exim referunt, nebſt bem exsim εὐθέως ter Gloſſarien; für illim 
bie [done Verbeſſerung in Terenz Hec. III, 1, 17 Vix me illim abstraxi. 
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(d: denn wenn ih 66. 582 gerabe aus ber Gütigleit, mit ber hier 
e af$ Auslaut bewahrt ift, ben an fid) ganz berechtigten Schluß 
, daß age dum, accipe dum eben nicht als Eompofita zu faf» 
feien, fo habe ich babet bod) nicht an alles gedacht. Sie wer 
ben glauben, ich meinte etwa das Cadjmann[dje Verbot einer bafty- 
liſchen WVortform für einen Trochäus, welches er au 
nc. 11,719 ausführt und auf das Sie viel zu geben [Φείπει; ein 
Berbot, das in Stecken wie 4. 3B. Men. 386 allerdings für bie 
verbundene Schreibung maßgebend fein würbe: 
. Accipedum hoc: iam scíbo utrum haec me máge amet an 
marsüppium. 
Daß etwas Wahres an ber (brreitó von ©. Hermann gemachten 
un, wenngleich nicht burihgreifend, befolgten) Beobachtung if, bin 
ih gar nicht in bem Kalle zu leugnen, wie mir benn nach ihrer Ans 
leitung 3. B. der Vers Ίτιπ. 792 vortrefflih emendirt ſcheint; 
allein in ber Kaflung, in ber fie dort auftritt und durchgeführt (it, 
muß ich fie für eine ber am wenigfien glücklichen halten, auch ab» 
geſehen von εἰπλείπεα Unmöglichleiten ber Art wie das für Terenz 
Ad, IV, 7, 40 empfoblene hosne ober ber cáfurfofe Vers Trin. 
1197 find. Die Begründung meines Urtheils mug ich freilich für 
einen eigenen Greurd auffparen und mich hier anf bie Behauptung 
befchränfen, daß in obigem Menächmenverje ber Daftylus accipe fo 
wenig Anftößiges fat als etwa respice Epid. I, 1, 3 und zafl- 
reiche gleichartige SBeifpiefe. Aber was allerdings entfcheivend ift 
gegen getrennte Schreibung, das ift ber Accent, ber in Fällen wie 
accípe dum feinerlei Rechtfertigung haben würde. Solche Fälle 
find aber Aul. IV, 4, 19. Most. Il, 2, 41: 
Níve adeo abstulísse vellem. ágedum, excutedum pallium. 
Elóquere, quid ita? — Circumspicedum, nümquis est — : 
denn nicht zwingend wäre respíce (m erften Fuße Mil. 361: 
Respice dum ad laevam: illaéc quis est muliér? — Pro di 
immortáles. 
Die Sprache mag alfo δεί folhen Berbinpungen gefchwanft haben zwi⸗ 
(fen ber Auffaffung als age dum ober afó agedum, und weil letz⸗ 
teres nicht als nothwendig gefühlt ward, aud) fein agidum durchge⸗ 
[δι Haben. Denn daß ed nicht als nothwendig gefühlt wurbe, be» 
weifen Stellen wie Men. 378 sel sine me dum hanc compellare. 


20. ” 


Bei der Behandlung ber Gonftruction von Similis S. 584f. 
burfte mir vor allem Madvigs Anmerkung zu Cicero de fin. 
G. 639 f. nicht entgehen. Ich erfehe daraus, daß ich bod) nicht 
richtig vermuthet hatte, im Wefenberg’s (mir aud) jegt nod) 
nit zugänglicher) Schrift {εί bereits die Alleinherrfchaft ver Ges 
nitioconfiruetion bei Plantus erkannt worden, [onberm bap er, fo 


— 


154 Miscellen. 


fen benugen zu dürfen. Fur heute indeß geftatten Sie mir, die 
Borrede nur einige Nachträge, berichtigende ober vertfeibigenbe, 
ben letzten Excurſen folgen zu faffen. 


18. 


Ein breifgíbiged aqua, bad ©. 587. 508 f. für Pe 
iu$ geleugnet worden, hat zwar aud) Lachmann zu Quer. Vl, 5 
in einigen wenigen Beifpielen zu finden gemeint, aber eben baru 
weil ed nur einige wenige find, fchwerlich begründet. Es lag wı 
bier, wie in andern Fällen, mehr in feiner Abſicht zur Forfchu 
anzuregen und Wege, tie im Allgemeinen möglich wären, weite 
Erwägung zu empfehlen, als Endenticheidungen zu geben, die ἤ 
ſelbſt zweifellos gewefen wären; namentlich in Betreff des Plant 
möchte fid mande feiner gelegentlihen 9teuBerungen. vom Star 
punfte einer das Gleichartige vollſtändig zufammenfaffenden Unter! 
(jung nicht bewähren, Das unter hunderten von Beifpielen fofd 
Wörter, wie aqua equos loquor u. f. w., in ſechsundzwanzig f 
möbien zwei ober dreimal Diärefe angewendet voorben, ijt und bfe 
nicht zu glauben; in bem natürlichen Beringungen der Sprade t 
Lebens felbft (ient e$, daß dergleichen vielmal ober keinmal gefchel 
Zuvörderſt aus Mil. gl. 559 ift ein Beweis für agüae body , 
wig nicht zu entnehmen, ba aud dem ATQUamAaQUar, was ber 9 
chetypus ber Pfälzer Handfchriften gehabt zu haben fcheint, und b 
AQUAAEQ* des Ambrofianus aqua aquai nicht ſchwerer hervorg 
als die Endung ai überall mo fie die Bücher zu ae verwifcht Bab 
Sn bem Verfe des Truculentus 1l, 7, 13 ferner: 

Nisi derivetür tamen, omnis ca aqüa abeat in mare 
ift bie Tängft gefuntene Verbefferung éa aqua abilat fo wahrſcheinli 
wie taffelbe abitat in Stub. 777 gewiß ift, wo die jnngen Hbff. αι 
abeal geben. Mehr Schein bat ber Tragödienvers aud Eicero Tut 
‚5 6. 10: 

Mentó summam aqüam allingens, enectüs sili. 
Hier fühle ich mid) zwar keinesweges verfucht, etwa zu bem οἱ 
meintlihen Septenar zurüdzufehren: Mento summam aquam á 
tingens siti énicatrus Tänlalus, zumal ba enectus sili burdj | 
alte Parifer Hbf. und durch Nonius ©. 401 gefifert, anderſe 
fer richtig erfannt i(t, daß in Cicero's Worten dic quaeso nu 
te illa terrent, triceps apud inferos Cerberus, Cocyti fremitt 
travectio Acherontis, mento summam aquam atlingens enecl 
sili Tantalus ber Name Tanlalus feiner eigenen 9tebe, unb mi 
ber zufammenhängenven Befchreibung angehört, aud ber er nadj G 
wohnheit einen Vers einwebte. Aber wer verbürgt und, daß ! 
Anführung vollftändig iſt? Die Annahme, daß ein Wort ausgeft 
Ien, gibt und ein vegelvechtes aquanı, am wahrfceinlichften mit ı 
nem Präbicat zu mento, 3, B.: 
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Ménto summam aquam nilenti allingens, eneclüs sili. 
Je mißlicher ed überhaupt ift, Abnormes, das nicht durch ten Ge» 
braud ber vollftändig erhaltenen Dichter feftfteht, in Fragmente ein 
aUfüfren ober burdj Fragmente zu beweifen, um fo geringern Anhalt 
im vorliegenden Falle bad dreiſylbige aqua an einem lebten 908 
Lachmann herbeigezugenen Bruchſtücke aus den Fullones des Titining, 
welches er im zweiten 3Berfe ſehr ſchoͤn Herftellt, im erften aber fo 
ſchreibt: 
Terra haec est, non áqüa, ubi es lu sölitus argulärier. 
Ich würde das nicht für richtig halten, felbft wenn ed bie Leberlies 
ferung für fif hätte: gefchweige jegt, ba bei Ronius S. 245 wur 
aque ubi lu flet. Hermann Opusc. V, 6. 967 (dug vor áqua, 
quasi ubi tu; das einfachfte, mindeſtens doch eben fo einfach wie 
Die Hinzufügung von es, für be(fen hier tonlofen Begriff ohnehin 
ſo Iche Voranftellung kaum motivirt wäre, ift ber Zufab eines te 
nach tu: 
Terra haeo est, non áqua, ubi tute sólilu's argulärier 
Pedibus, crelam düm compercis, veslimenta quí laves. 
Bei Quee ift VI, 552 und 1072 gegen aqüae und aqüai nidjté 
erzrzumenden; daß ed 868 auch Lachmann bem durch bie Obff. be» 
Saubiten laticis auf die geringfügige Autorität des Beda hin vore 
geyjogen, wundert mich, überzeugen fann es nicht. 


19. 


Das ζητεῖτε καὶ εὑρήσετε fat (id) audj an tem ©. 556 ff. 
Befprodenen sublimen weiter bewährt. Einem jungen Sreunbe 
Verdanfe ich die Nachweifung, daß felbft bei Livius 1, 16 bie alte 

arifer Qbí. vom eríter Hand sublimen raplum procella fat, ετβ 
Όσα zmweiter-sublime: ſ. Alfcefsti I, ©. 613. 

Ingleichen hat mir die Mediceifche Hof. ver evften ſechs Bücher 
ber Taciteiſchen Annalen (die übrigen bin ich nicht Darauf burdjgegangen) 
Wizerwartete Belege für hauftatt haud dargeboten. Und zwar über» 

tegend vor folgendem d: wodurch die ©. 593 Anm. erörterte Accom⸗ 
o Odation nicht eben misempfohlen wird. Go Il, 85 haudubie, VI, 
baudubium, Ill, 36 haudissimilia, Ill, 73 haudissimili, VI, 
wj hau dedicavit. Nicht minder vor Doppelconfonanten hau sponte 
ni: 30. Doch daneben allerdings auch hau perpessus VI, 38, 
&u multum VI, 90. 
Auch poste habe ich feitbem, aufer ven S. 568. 569 bei- 
Qubradten Stellen, noch einmal bezeugt ober fo gut wie bezeugt ge» 
üben Menaechm. 839 '), wo es in bem Posi te autem ter ale 


1) 3n $8. 1006 der Menächmen mwirb «6 Sie freuen an bem deru- 
pier des B. eine erwünfchte Betätigung für surrupere unb das Ver- 
wandte zu finden: tie benn jebes neue Stück neue Thatladen uhr wot 
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Handfchriften απίε[ετίίφ gewefen fein. Denn viejenige Leybener 
Handichrift, welche bei Lachmann Quadratus Heißt, gibt eine Sylbe 
* wenig: 
' Sed quia multa sibi cernunt consrariamu 
unb bie andere, Oblongus bezeichnete, liefert zwar die ἀπβετίίφε 
Bollzäpligkeit der Sylben: - 

Sed quia multa sibi cernunt conzraria mufe 
aber aud) nichts weiter, ba mufe ober musad "an tiefer Stelle nur 
finnlofe Buchftaben find, deren Züge erft die Ermittelung des paf» 
fenben, finuvollen Wortes beleben muß. Lachmann glaubte in jenen 
Zügen adesse zu erfennen, da „AD nicht weit abliege vor Mo — 
eine Bermuthung und eine Begründung, die feinen mit feiner Weiſe 
Bertranten zweifelhaft laſſen, er werde beide aufzugeben fid) beeift 
haben, fobalo etwas Befferes vorgebracht worben. Ein Befferes 
aber und, wenn ich mid) nicht täufche, das Gute und Richtige ift: 

Sed quia multa sibi cernunt contraria amussim, 
beffet Spuren in den Zügen ber Handfchriftlihen Lesart fo deutlich 
vorliegen, daß man, um das vollftändige Wort vor fid) zu haben, 
faft nichts anderes zu thun braudt, als dad à für ben Anfang von 
amussim aus bem à am Schluß von contraria wieberjugeidinnen. 
Daß amussim fo gut und in derfelben Bedeutung wie bie volleren 
Bildungen adamussim examussim im Gebraud) war, lefet Pau⸗ 
[u$ aus Feftus (65. 6 Müll): Amussim, regulariter, tractum 
a regula, ad quam aliquid exaequatur, quae emussis dicitur. 
quidam amussim esse dicunt non tacile, quod mutire inter- 
dum dicitur loqui. Vielleicht darf man in ber laͤppiſchen Etymologie 
ber quidam eine 9nbeutung dafür finden, dag amussim fij im 
Gpradjgebraud) zu einer weiteren SBebeutung abgefchliffen hatte, etwa 
wie unjer beutídjed Abverbium „gerader. Auf jeden Kal ift, 
aud) nach ter richtigen Herleitung, contraria amussim eine ganz fo 
gute Berbindung wie unfer „gerade entgegengefest«. 

3. Bernays, 


Berichtigung. 


9b. ΥΠ. 6.616 3.5 ift in vor pluribus zu feßen, vor epitaphiis zu 
Rreihen. — €. 619 3.4 v. u. lies νιχήσας. 


V 


Die Kosmographie des Kaifers Auguftus 
und bie Gommentarien des Agrippa. 


In einer Abhandlung überfchrieben: voie Bermeffung des 
römifhen Reihs unter Auguftins‘, die Weltfarte beg 
Agrippa nnb bie Kosmographie des fogenannten Aes 
thieus (Julins Honorine)«, welche in biefem Muſeuml, 65. 481 
ff. gedruckt if, Hat Qr. Prof. itf dj I mit großem Scharffinn zu erwei⸗ 
fen gefucht und erflärt für gewiß, daß „der erfte Theil tiefer Kosmogra- 
phie (Expositio) fid) auf bie durch Julius Eäfar begonnene, burd) Augu⸗ 
fins vollenbete Bermeffung des Römischen Reiche beziehe“, welche Bezie⸗ 
Hung jedoch nicht eine unmittelbare fein müſſe, fondern auch eine ver» 
mittelte fein ἔόππε (S. 505) und „daß Πε fid zunächſt auf die nad 
Agrippa’s Plan von Auguft ausgeführte Weltfarte (orbis pictus) 
beziehen. Er fegt hinzu (S. 506): „Nicht als müßten wir eine 
in der Zeit des Auguflus verfaßte Beichreibung ber Weltfarte des 
Agrippa vor uns haben, bie Abftammung ift nur eine abgeleitete, 
aber die Mittelglieber fehlen uns nicht”. Durch dieſes Ergebniß, 
das in ber Hauptfache, namentlich in feinem erften Theil, unzwei⸗ 
feffaft fein möchte, aber noch einer nähern Beftimmung fähig if, 
fofern vollſtaͤndig erwiefen wird, daß bie Grundlage des Werfs nur aus 
Augufts Zeit fein fann und urfprünglich auch (don ben zweiten Theil 
(vie Descriptio) mit umfaßte, erhält dies bisher wenig heachtete 
Buch einen bebeutenben Werth für Geſchichte und Geographie, ber 
fih in dem Grabe fleigert, in bem es gelingt, diefe Anficht vont 
Urfprunge des Werks unzweifelhaft zu maden unb das Werk ſelbſt, 

Auf. f. Phil. 8. 8. VII. 11 


—— 
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Kur eine Thatfache, bie diefem Zuſammenhange noch εί 

genfteht, müfen Sie, [. Fr., mir jest erklären helfen. Warum tf 

red das e geblieben unb nicht rid- gebildet worden, fo gut wie 
e in i überging bei ce ne le? War etwa re lap ror 
wie 8e, welches deshalb aud) nicht zu sid wurde, fondern säd blieb 
Dean bag fid) biefe S. 583 von mir aufgeftellte Einfchränfung auch 
anberweitig beftätigt, darauf haben Sie mich ſelbſt aufmerffam 
madt. Unſtreitig haben Sie Net, bag male bene mit b 
Duantität nicht die urfprünglichen SBifoungem find, fonbern nur Wb» 
ſchwächungen aus ben, mit allen ähnlichen Adverbialbilüungen (clare 
lepide) auf gleicher Linie flebenben, fchwerern Kormen male [bonas] 
bene, bie nur zu malé bené wurden vermóge beffelGen Rechtes 
tambifcher Wortformen, vermöge δεῇει Plautus auf probé meffen 
burfte flatt probe. Da e6 aber bie beiden einzigen berartigem Abs 
verbien find, in benen [oíde Verkürzung Gemeingnt der Sprache 
wurde und zu ausfchließlicher Herrfchaft gelangte, fo fonnte fd) δεί 
ihnen das Bewußtſein ter ehemaligen Lange des Auslauts fo weit 
verbunfeln, taf man aud) fie, gleichwie urfprängliche malé bene, 
ber großen Analogie folgen und in mali-ficus beni-volus 
übergeben zu laſſen anfing, aber gleichwohl mit biefer Berwanbelung, 
als einer im runde unbererhtigten, aud) wieder midjt völlig durch⸗ 
drang: woraus fi denn fowohl tad Schwanfen ber Schreibung Im 
ben'(icus u. f. w., wie der Umſtand erflärt, taf fid fein benine 
finden will. Dagegen wäre lutimet δεί Lucrez IV, 915 aus ter 
einen Leydener Hoſ. ohne Bedenken aufzunehmen gewefen, obgleich 
l, 102 die Form in beiden verwifcht ijt. 

Aber faft fd)rint e$, aí$ wenn wir nod cine Ginffránfung 
des in Rebe ſtehenden llebergangéaefeteS anzunehmen hätten. Das 
imperativifche & ift e$, tad fij in ber Zufammenfegung mit 
dum ber Regel nicht fügen will. In der -Zufammenfegung, fage 
für vergl. Sprachforſchung (Berlin 1851) 1, €.85 nachzuweiſen fucht, bie 
gemeinihaftlihe Gruntlage ſewohl für tic Endung ibi ale für im in eis 
nem altitalijen iim, entipredjenb tem griechiſchen qur, zu fudjen wäre, 
das dort feinen Auslaut verloren, bier f==b ausgeſteßen hätte (weldherlei 
Wuéitofung allertings im Lutein auch anderweitig conitatirt if): wofür 
fif wohl nod interibi nebeu interim hätte Benugen laflen. — Im 
bet etwas ſeltſamen Berichteritattung &. 85 finde ich weiter feine mene 
Belehrung, ba „die guten Hdfſ., nad tenen in Gicercé Briefen istim gefchries 
ben worden“, nicht nàáber nachgewieſen werten. Aus Lachmann zu ure. I, 
160 unb 881 (wo (don Madvig tae Mabre durch Gonjectur gefunden hatte, 
während in V, 571 das illim tes Sifanius natürlich tem jest. eingefepten 
Blum weichen muß), babe if zu meinen vier Taciteiichen Belegen für exiem, 
zu benen ποώ aus Ann. All, 13 exim nivibus féemmt, nur binznyufägen 
Ana. XIV, 33 exim a Cossutiano ; auRertem aud bem Frentoniſchen Briefe 
wedjjel S. δὲ (310i. 2) exim ante meridiem, und aus Gnnius bei Feſtus G. 
356,4 exim referunt, nebſt dem exsim ειθέως ter loflarien: für illim 
bie ſcheͤne Verbeſſerung in iereng Hec. HI. 1,17 Vix me illim abstraxi. 
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sicht entnommen und ofme 9ladbenfen auf das aus ber Vermeflung 
berunrgegangene Werk übertragen. Die beftimmten Angaben aus 
ber Bermeflung des Theodoſius Taffen alle Zweifel, die Mannert 
(Tab. Peut. p. 10) und mit ihm Ritſchl S. 514 gegen biefelbe et» 
hoben haben, ſchwinden. Hätten fie Dieuils Werk vor Augen ae» 
habt, fie würden nicht gezweifelt, und fid) den Verſuch ber Wider⸗ 
legung erfpart haben. Wie (efr Theodoſius auf die Ausbildung 
tächtiger Agrimenforen bebadjt war, bezeugen feihe über tiefen Ge» 
geuſtand erlafienen Gefege, bie einen eigenen Abfchnitt in der Samm⸗ 
Img ber fogenannten Agrimenforen ausmachen (Gromaliei ‚veleres 
ed. Lachmann. p. 273). 

Das zweite Werk, das hier in Betracht kommt, ift Alberti 
Magni Liber de natura locorum. Es iſt zuerft allein herausge⸗ 
geben von Georg Tannftetter zu Wien 1513, 49 in einer theilweife 
beeichtigten, aber viel mehr verflümmelten Geftaft, bann als Theil 
ber Parva Naturalia Veneliis 1517, haered. Scoli, fol., barauf 
wieder einzeln zu Neapel 1592, 49 und zulest in der Geſammtaus⸗ 
gabe ber Opera studio Petri lammey Lugduni 1651 im fünften 
Bande. Die beiven exften Ansgaben finden fid) auf der Hamburger 
Stadtbibliothek, alle fcheinen febr felten zu fein. Der Verfafler fan» 
beit in ber erfien Abtheilung nad) einander vom Begriff und bem 
Wwen des Raums, von feinen Beziehungen auf Welt und Erde, vou 
ben Eigenfchaften des Raums nach der natürlichen Befchaffenheit, 
von der Eintheilung ber Erbe nah fima, Graben, Bewohnbarkeit, 
Länge und Breite, vom Einfluß ber Berge, Meere und Wälber. 
Die zweite Abtheilung handelt vom Einfluß ber phyfifchen Beſchaf⸗ 
fen$eit auf Thiere, Pflanzen und Menfchen. Die dritte Abtheilung 
iſt tie Roemographie im. engern Sinn, ein mit eignen Jufágen durch⸗ 
ſtochtener Auszug aus ber descriptio quae facla est ab Augusto 
Caesare, qui primus mandavit ul totus orbis describeretur. 
Da haben wir denn wieder die Kosmographie des fogenannten 9e» 
thieus und zwar meiflen$ mit ausbrücklicher Unterſcheidung der eig» 
nen Zuſätze, wie er denn απ angibt, wo er größere Citüde aut» 
laͤßt. Wenn auch ber Sext, den er vor fid) hatte, nicht weniger 
interpolirt und lückenhaft iſt als ber gewöhnliche, fo berichtigt ber» 
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viel aus Madvigs Beiſtimmung erhellt, nur (fe Uebergewich τα 
erfonenbezeichnungen behauptet, wo similis gleichfam fubflantivuumi® 
δε, während Sachbezeichnungen aud) ben Dati» zulaſſen. 
mit biefer Beſtimmung ſcheint Madvig in den Worten des Qíaumm—3i9 
Men. 1089 neque aqua aquae neque lactest lacti similius quam 9 
hic tuist tuque huius ben llebergang vom Dativ zum Genitiv p 1% 
verhtfertigt zu finden, wenn er fagt: Plautus transit a rebus ad 
homines. Diefer Wechſel bliebe aber immer eine auffallende >. 8 
eoncinnität, wenn bod, wie Madvigs eigene Beifpiele zeigen, ἵ 
Genitiv auch bei aqua unb lac feinesweges unzuläflig, weil we vt 
Sachbezeichnungen nicht ausgefchloffen war; er bleibt faum ετίτν | 
lich, wo ein Genitiv bem Dativ nicht nur folgt, fontern mit boss «m 
nem hominis similiorem in vemfelben Cage auch voraudging. TE Ὁ 
ben Sprachgebrauch ter Komödie reicht aber überhaupt jene Βεβα Hi: 
mung nicht aus; fie trifft zu, wenn fie für Perfonen ben Genie ul 
fordert, umfaßt aber tie ganze Wahrheit erſt, wenn fie aud - f 
Sachbezeichnungen jeglicher Art den Dativ δεί Plautus gam [ewm M 
net, und zwar aus bem überzeugenden Grunde, weil es für ihn, a» a 
gefehen von bem controverfen lacli ober lactis, Fein Beifpiel NEE = 
Mag e$ eine Sache (1) ober cine Perfon (2) fein, womit eine 
che verglichen wird, immer fteht erftere im Genitiv, fo gut wie E_ 1 
Gadje (3) oter bie Perſon (4), mit der eine Perſon verglichen wie 4 45 
Für bem feptem Fall find Belege überflüffig ; den dritten haben weit _ N 
Cist. I, 1, 52 meretrix fortunalist oppidi similluma, Bacch. 9. <> 
lippi illic oculi servos est simillumus, Most. I, 2, 6. 8 honr mcs Ἡ 
nem quoius rei similem esse arbitrarer und novarum aediuks Mil 
esse arbitror similem ego hominem, Truc. I, 2, 68 amator sm — 
milist oppidi hoslilis, ll, 1, 16 meretricem esse similem seg —»® 
tis condecel ; zum zweiten gehören Asin. 1, 3, 58 porlitorum simi e&3€ 
lumae sunt ianuae lenoniae, Amph. 26; facia moresque hui» 39 S9! 
habere me similis ; ten erften beweiſen (abgeſehen von veri simi 299 
Aul, 1,9, 33. Most. 1, 2, 10. Mil, 991, Pseud, 403) Asin.1,3,€9  ' 
hic noster quaestus aucupi simillumust, Mil. 698 horum sim; e&-9* 
lia alia damna, Pseud. 5. eius similem sumbolum, Ter. Eu se 
1, 3, 42 nonne hoc monstri similest, Phorm. V, 5, 61 monsi $8 359! 
simile, Ad. I, 2, 16 nullum huius simile faclum. Ja fefóf BE | 
generellem, durch ein neutrales Ῥτοποπιεα ausgetrüdten Sa 
wo Madvig nur hoc simile illi, ei, superiori ſcheint gelten e Ἔι 
u wollen, ſtebt gleichermaßen tcr Genitie Heaut. 11, 2, 30 si qui 3€ "" 
uius simile forte aliquando evenerit. Darum ijt das völlig — 
einzelte dona nostris similia Eun. Ill, 2, 15 fo auffallend; ben — 
wenn Ennins ſogar simia quam similis nobis fagte, fo woirb viral P 
wenn man nah dem Gebrauch der Augufteiichen Dichter ſchließe πα 
darf, die mur den Dativ fegen, ad das poenide In faffen fein. De 
Gegenſaß zwiihen tem in tec Umgangeſprache gelingen uub brum 
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Gemähltern des höbern Styls muß ed auch fein, ber bei Lucrez faft 
zzur deu Dativ erfcheinen läßt, auch bei einem Berfonalbegriff wie 
ppatribus IV, 1211 (neben matrum ebend., avorum IV, 1218), je 
Doch mit flitiger Ausnahme von sui similis V, 830. VI, 542. 1124, 
*m»06 mit veri similo il, 1052 anf einer Linie fteht. 

Schließlich babe ich zu ber Anm. 606 f. zu bemerken, baf ber 
Zeitverhältniſſe wegen eine In Barro Büchern delingua latina 
esufgeitellte Sebauptuda auf feine Weiſe konnte in Cäfars Schrift de 
δε nalogia beftritten fein, deren Abfaffung übrigens Nipperdey &. 752 
fe«$on in das Jahr 699 ſetzt. Soll affo an tiefer apokryphiſchen 
Seſchichte tod) etwas Wahres fein, fo müßte eine ber aubern auf 
Lateinifche Grammatik bezüglichen Schriften des Varro gemeint fein 1). 

Sebruar 1851. 8. R. 


Zu Lucretius. 


Ummnittelbar vor tem Schluß dieſes Heftes trifft die erſchüt⸗ 
texrnde Runde vom Tode Cad maun'é ein. Die Trauer um den Ber- 
Imft, ven die deutſche Wiffenfchaft exleivet, muß fo tief und allgemein 
enipfunden werben, tag daneben nur ſolche perfünlicher gefärbte Cm» 
Pfindungen fid) geltend machen bürfen, welche, aufs innigfte mit bem 

e durchdringenden Schmerz verwandt, von perjönlicher Seite ber 
bag allgemeine Gefühl wirerfpiegeln. Einer ſolchen aud Perſönlichem 
und Aligemeinem gemijdten Trauer wird fif Keiner von den Vie⸗ 
lem erwehren können, welche in die Ergebniffe feiner jüngflen, au 
den Lucretins anfnüpfenben Leiftung einzudringen und biefelben wei» 
ter zu verfolgen fuchen, und diefe Art der Trauer ift. ed auch, die 
mich im biefemt Augenblick beherrſcht, ta ich die folgende Bemerkung 
niederfchreiben muß, ohne über fie vorher, wie ich es mit ihr und 
endern ähnlichen vorbatte, erft das Urtheil des bahingefchiedenen 
Meifters einholen zu fünnen. — Die Zahl der verderbten Iucretia- 
niſchen Verſe ift feine geringe, in denen felbft Lachmann fid) begnü- 
gen mußte, an tie Stelle des überlieferten Unmöglihen ein nicht 

nmögliches zu feßen. In bie 9teibe foldjer bis auf weiteres we» 
nigftens [εόθας gemachten Berfe gehört auch ber O57te des erflen 
Buches. Sein Schlugwort muß (don in dem Quellenbuch unferer 


1) Bon Drudkfehlern bitte ich zu verbefiern ©. 565 8. 13 v. u. 
Quintilian I, 5, 13 (für 1, 5, 54) — ©. 567 3. 17 Feſtus ©. 356 (für 
357) — ©. 569 3. 3 Capt. III, 5, 98 (für MI, 5, 28) — 6. 570 3.3 
*. x, Bacch. 277 (für 272) — ebend. Aum. 3. 5 v. u. abstulimus (für 
Malimus) — 65. 587 3.2 v. u. CXLIII (für CLXIII) — ©. 593 Anm. 
$. 13 9. u. 506 (für 106) zweimal. 


tf. f. pit. R. 8. VI. 10* 
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Handfchriften unleferlich gemefen fein. Denn biejenige Leyden 
Handſchrift, welche bei Lachmann Quadratus Heißt, gibt eine Sy 
x wenig: | 
Sed quia multa sibi cernunt conszrar!amu 
und bie andere, Oblongus bezeichnete, Liefert zwar bie dufevtid 
Bollzähligkeit der Sylben: - 

Sed quia multa sibi cernunt conzraria mufe ; 
aber aud) nichts weiter, da mufe oder musad"an tiefer Stelle m 
finnfofe Buchflaben find, deren Züge ετβ ie Ermittelung des ya 
fenben, finnvollen Wortes beleben muß. Lachmann glaubte in jem 
Zügen adesse zu erfennen, da „AD nit weit abliege von Ma - 
eine Bermuthung wub eine Begründung, bie feinen mit feiner Sei 
Bertrauten zweifelhaft laffen, er werde beide anfyugeben (if) beei 
haben , fobalo etwas Beſſeres vorgebracht worden. Ein Beffere 
aber und, menm ich mich nicht täufche, das Gute und Richtige ift 

Sed quia multa sibi cernunt contraria amussim, 
beffen Spuren in den Zügen ber hantfhriftlihen Lesart fo dentli 
vorliegen, baf man, um ba6 vollfländige Wort vor fid) zu faber 
faft nichts anderes zu thun braucht, als dad à für ben Anfang vo 
amussim aus bem à am Schluß von contraria wiederzugeivinmen 
Daß amussim fo gut und im verfelben Bedeutung wie bie vollere 
Bildungen adamussim examussim im Gebraud war, Iehet Pau 
{46 aus Φεβιθ (65. 6 Müll): Amussim, regulariter, tractus 
a regula, ad quam aliquid exacqualur, quae amussis dicitor 
quidam amussim esse dicunt non tacite, quod mulire inter. 
dum dicitur loqui. Vielleicht darf man in der Läppiichen Etymologi 
ber quidam eine Andentung dafür finden, dag amussim fi u 
Sprachgebrauch zu einer weiteren SSebeutung abgefhliffen hatte, etw. 
wie unjer deutſches Aoverbium „gerader. Auf jeden Fall iſt 
aud) nach ter richtigen Gerleitung, contraria amussim eine ganz f 
gute Berbindung wie unfer „gerade entgegengefest«. 
3. Bernays. 


Berichtigung. 


Bd. VII. S.616 3.5 if in vcr pluribus ;n vor epitaphi 
fteid)en. — e. 619 3.4 " u. lies yızadaz. : Iren, 7 phis v 


Pens, getrsdt dei Garl Gori. u 
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biefe verfähiedenen Titel auch ans bem Bermeffungsbericht in 3er» 
gleich mit bem Inhalt entnommen find unb infofern fein ficheres 
SeugniB für Alter und SSerfaffer geben, fo machen fie bodj bent 
Inlins Φοποτίπό und bem Wethicus, die in den Ausgaben bisher al» 
lein als Berfaffer bezeichnet find, bie. Autorfchaft ftreitig. 

Um die Ueberzeugung von ber größeren Vollſtaͤndigkeit einzel- 
met Hanbfegriften zu gewinnen, wollen wir die Fragmente, bie fi 
in biefen unb andern Schriftftellern, fowie aus Handfchriften in Sal- 
masii Exercitationes Plinianae finden, nach bem Text des Aethi- 
(u$ georonet zufammenftellen, jedesmal auf bie" Abweichungen auf» 
merkſam machen unb wo fid) bagu Gelegenheit bietet, die aus ben» 
felben für ten Urfprung fich ergebenven Sofgerungen hinzufügen. lm 
jevoch das Verhältnig ber von biefen Schriftftellern benugten Hand⸗ 
fhriften zu den Ausgaben und ben uns genauer befannt yeworbenen 
Handfchriften feftzuftellen, und wenigftens im Allgemeinen zu beftim- 
men was für Herftellung und Gefchichte des Tertes zu gewinnen 
fti, iſt es nothwendig, vorher eine Meberficht ber ung befannt gewor⸗ 
benen Dandfchriften und Ausgaben mitzutheilen. _ 

Bei der großen SSerjdjiebenbeit der in Betracht fommernben 
Handſchriften, welche großen Theils feinen Verfaſſer nennen, und 
bei der großen Verwirrung, die baburd) entflanden, baf zwei ganz 
verfchiedene Werfe mit bem Namen Aelhici Cosmographia bezeich- 
net werten, iſt es zuvörderſt notfroenbig zu bemerfen, daß biefe 
Betrachtung zunächft die Handfchriften ins Auge fagt, weldje mit 
bem unter biejem Namen gedruckten Tert unmittelbar verwandt find: 
ein andres gleichnamiges Werf, das D’Avezac in Paris herauszuge⸗ 
ben im Begriff ifl, wird nur fo weit berüdfichtigt, als nothwendig 
ifl, um die gänzliche Verſchiedenheit der Handfchriften darzuthun. 

Bon der unter Aethicus’ Namen gebrudten Cosmographia 
And zunächſt dreierlei Handfchriften zu unterfcheiven, folche, welche 
ba6 ganze Werk, foldje, welche nur ben erften Theil und. folche, 
welche nur ben zweiten Theil enthalten, 

Die vollftändigen Handfchriften, welche nur in wenigen (rente 
plaren den Aethicus als Verfaſſer nennen, zerfallen in zwei Haupts 
klaſſen, in folde welche, wie der gebrudte Tert, in der Einleitung 
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wenn auch nur annäherungsweife, in feiner urfprünglidjen Φε. 
berzufteflen ober erfennen zu laffem. Wir find weit entfernt, mi 
Heren Prof. Ritſchl deßhalb zu rechten, daß er auf halbem Wege fir 
ben geblichen, weil er die volffländigeren Hanbfehriften nicht Tam—antt 
unb einige Schriftfteller nicht benutzte, durch deren Seugniffe vie 
Aufgabe ihrer Löſung näher gebracht werden Tann; biefe Löfung, Ww 
wir um cinen Schritt zu fördern hoffen, kann vollfländig nur »* 
einer umfaffenden Bergleihung ober vielmehr von ber 

noch vollfländigerer Hanbfchriften erwartet werben, die noch zu QE μή 
fen ifl und hier größere Ausbeute verfpricht als bei irgend eirmm 3 um 
andern Schriftſteller. 

Zwar find tie Schriften, denen die Beweiſe angehören, bucss xd 
welche wir Ritſchl's Ergebniſſe zu fügen, theilweife aflerbings om MR 
zu berichtigen denken, gebrudt, zum Theil mehrmals, aber fie ff 
fo felten, taf bisher mer Geographen, mod; Hiflerifer, mod) pem 3^ 
Iologen von tenfelben für dieſen Zwed ben Nupen gezogen gap «X sah 
den fie gewähren, Die fefe aber am fpäteflen gebrudte Gries bt 
Me Bir in Betracht fommt, ijt Dicuili Liber de Mensura Ond er 
terrae, tic Letrenne in feinen Recherches géographiques et cag» ϐὉ 
tiques sur le livre de Mensura Orbis terrae composé par DEE I 
ου 1514 zu Paris zum zweiten Mal herausgegeben αι. Diä 
Sud, das obgleich von Dablmann, Laprenberg und andern EX 
mut, Vielen unbefannt pP. tie có fenmen toten, if ο 
feiner uneedfemunsen Korm für Geograrhie des iterum - 
wichtig ché für tue dee Wittelaltere. Der Rerfaller (> $7 
wie er om Gn bemerkt, un A523 m €. 8. umb legt bée vo«» € 
Sbeeberust d. 1. im dnm Jadr domo Regicraeng angeſtellten qug» 
fungen mem Wert imm Oraz!e Er wizlade fe afer mit beam S 








Pw arme Cosmogtarka, cx SW. oT ame | 
KA. τς Nr 5l KNSevaÜ xm sure wur Die crüe EU u 
fskbAxm Soy.srag bes δε iX sfr m I 
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xicht entnommen und ohne Nachvenfen auf das aus der Vermeflung 
Derveorgrgangene Werk übertragen. Die beftimmten Angaben ans 
ber Bermefjung des Theodoſius faffen alle Zweifel, bie Mannert 
(Τα). Peut. p. 10) und mit ihm Ritſchl S. 514 gegen diefelbe exe 
Doben Haben, ſchwinden. Hätten fie Dieuils Wert vor Augen ge» 
Habt, fie würben nicht gezweifelt, unb fid den Verfuch ber Wider 
Tegung erfpart haben. Wie fehr Theodoſius auf die Ausbildung 
tüchtiger Agrimenforen bedacht war, bezeugen feihe über biefen Ges 
geufland erlaffenen Gejege, bie einen eigenen Abfchnitt in der Samm⸗ 
Img der fogenannten Agrimenforen ausmachen (Gromalici . veteres 
ed, Lachmann. p. 273). 

Das zweite Werf, das hier in Betracht kommt, ift Alberti 
Megni Liber de natura locorum. Es ift zuerfk allein herausge⸗ 
geben von Georg Tannftetter zu Wien 1513, 4° in einer theilweiſe 
berichtigten, aber viel mehr verftümmelten Geftalt, dann als Theil 
ber Parva Naturalia Veneliis 1517, haered. Scoti, fol., darauf 
Wodeber einzeln zu Neapel 1592, 49 und zulest in ber Geſammtaus⸗ 
Gabe ber Opera studio Petri lammey Lugduni 1651 im fünften 
Banpe. Die beiven erfien Ansgaben finden fid) auf der Hamburger 
Stadtbibliothek, alle fcheinen febr felten zu fein. Dex Berfaffer fan» 
Leit in ber erſten Abtheilung nad) einander vom Begriff unb bem 
rien des Raums, von feinen Beziehungen auf Welt und Crbe, vou 
ben Eigenfihaften des Raums nach ber natürlichen Befchaffenpeit, 

Όσα ver Eintheilung der Erbe nah Klima, Graben, Bewohnbarkeit, 
Pnge and Breite, vom Einfluß ber Berge, Deere und Wälder. 
Die zweite Abtheilung handelt vom Einfluß ber phyfifchen Beſchaf⸗ 
feujeit auf Thiere, Pflanzen unb Menfchen. Die dritte Abtheilung 

ία bie Rosmographie im engern Sinn, ein mit eignen Jufágen durch⸗ 
Auszug aus ber descriptio quae facla est ab Augusto 
Wesare, qui primus mandavit ul totus orbis describeretur. 

Da haben wir denn wieder bie Kosmographie des fogenannten Ae⸗ 

ieus und zwar meiftens mit auStrüdíider Unterſcheidung ber eig» 

Ten Sufáge, wie er denn auch angibt, wo er größere Stücke aute 

. Wenn aud ber Sext, den er vor fid) Hatte, nicht weniger 
Untevsoírt unb füdengaft ift als ber gewöhnliche, [ο berichtiat We 
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fefóe doch nicht nur eine Menge von Namen bes bisherigen Σετ mt, 
fonbern fdeint Spuren, wenn aud) nur geringe, von größerer Ur «b 
führlichfeit zu enthalten. Dies Werl ift. durch die eignen. Safe Se 
des Ueberarbeiters aud) von Wichtigkeit für bie Geographie des Vi Er 
telalters, wie tenn auch das ganze Werk als tie einzige wifenidcma S? 
lie Geographie des Mittelalters nach ihren drei Qauptifeilen, κ ναι 
mathematifchen, phyfifchen und politifchen, für die Gefchichte. ber > af 
fenfchaft von großer S3ebeutung ift, bie ihr bisher mur von 3. EB. 
Th. Grape, Lehrbuch einer allgemeinen Ritteraturgefchichte Br. I Sr» Bi. 
2. 2te Hälfte S. 801, zuerfannt worken if. Beim Ἠδετίηθ sucum 
heißt unfer Werkchen gradezu: orbis descriptio, quae facia ==! 
&b Augusto Caesare. 

Biel feffner nod ift eine dritte Duelle für Geſchichte um 
Kritik unferer Kosmographie: Felicis Malleoli vulgo Hemmerle=>*" 
De Nobilitate et Rusticitate Dialogus s. l. et a. ἴ " 
in Bafel gebrudt und tem Herzog Albrecht von Oeſterreich zugec6 
net. Su einem ſchlechten 8atein, aber nicht ohne f8ig, werben mas xi 
mit fremten Worten, tie. mofaifartig an einander gereibt fab, u αν 
und Tugent aller Art nebit teren Gegenſätzen dialogiſch —— 
fo taf das Buch faſt als eine biſtoriſch-ſtatiſtiſch-geographiſche E 
cyklepãdie bezeitbnet werden kann. Obgleich meiſt aus alten met 
zuſammengeflickt, it ed ted) zugleih an Rotizen über bie bamalig i FF 
Zeit, beſonders aus ter deutichen unb ſchweizer Geſchichte veigps— 
Sud tiefes Auch enthält mehrere, mei jedoch verimberte Sjradg»s* 
füde unicrer Keemographie, tie hier unter verſchiedenen Ramen quss 
tritt: fie δεξι Et. Itinerarium Iulii Caesaris bald Cosmogra. es 
phia lulii Imperatoris et descriptio Octaviani Augusli, $afb li-529 
nerarium urbis Romae, Namen, tie amd ter lleberyengung hervore = © 
gegangen fins, ta& ta Auch vom Kater Aunguſt felbit ober auf ον s^ 
zur Cãſars Veranlaſſung abgefaft jen Aufer tem Titel zeigen ipi 
Brigmente, daß der Verfañcr im feiner Handichrift das [οηεπανκί 58" 
Itinerarium Anlonini mit iener Rosmegrarhie verfunder fand, wi 
noch tt gewoͤdnlich der qul d ud er ulfe fext bem Άσπρο 
Witburé 5*0 mnm als Aldertes zz? dat odre affen Zweifel εἰ 
NaNärft von sröserer 3ueüubrbiet voc fü sab. Sors ES 
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die ſe verſchiedenen Titel aud) aud bem Vermeſſungsbericht in Ber» 
gíeid mit bem Inhalt entnommen find und infofern fein ficheres 
Zengniß für Alter unb Berfaffer geben, fo machen fie bod) bem 
FZuslins Honorins unb dem Yethicus, bie in ben Ausgaben bisher al» 
ζεί als Berfaffer bezeichnet find, die Antorfchaft ftreitig. 

Um die Ueberzeugung von der größeren Vollflänbigfeit einzel- 
zer Handfriften zu gewinnen, wollen wir bie Fragmente, die fich 
ἔτα biefem und andern Schriftftellern, fowie aus Handfchriften in Sal- 
amäsii Exercitaliones Plinianae finden, madj bem Sext des etfi» 
ετεθ georbnet zufammenftellen, jedesmal auf bie" Abweichungen auf» 
zzserfíüam machen unb wo fid bagu Gelegenheit bietet, die aus bem» 
felben für ben Urfprung fid ergebenden Folgerungen hinzufügen. Um 
$ebod das Verhaͤltniß ber von biefen Schriftfiellern benugten Hand» 
Schriften zu ven Ausgaben unb beu ung genauer befannt geworbenen 
Soanbídriften feftzuftelen, unb wenigftens im Allgemeinen zu beflim- 
zusen was für Herftellung und Gefchichte des Textes zu gewinnen 
fei, ift. e nothwendig, vorher eine Ueberſicht der uns befannt gewor⸗ 
Denen Handfhriften und Ausgaben mitzutheilen. _ 

Bei der großen Verſchiedenheit der in Betracht kommenden 
Danpfiriften, welche großen Theils feinen Verfaffer nennen, und 
δεί der großen Berwirrung , die dadurch entftanden, daß zwei ganz 
verſchiedene Werfe mit bem Namen Aethici Cosmographia bezeich- 
Net werben, ijt e$ zuvörderſt nothwendig zu bemerken, tag tiefe 
Betrachtung zunächſt die Handſchriften ins Auge faßt, welche mit 

unter diefem Namen gebrudten Gert unmittelbar verwandt find: 
ein andres gleichnamiges Werk, das d'Avezaec in Paris herauszuge⸗ 
- im Begriff ifl, wird nur fo weit berüdfichtigt, als nothwendig 
ΕΡΕ, um bie gänzliche Verſchiedenheit der Handfchriften darzuthun. 

Bon der unter Aethicus’ Namen gebrudten. Cosmographia 
find zunächſt dreierlei Handſchriften zu unterfcheiden, ſolche, welche 

as ganze Werk, ſolche, welche nur den erſten Theil und ſolche, 
Welche nur den zweiten Theil enthalten. 

Die vollſtaͤndigen Handſchriſten, welche nur in wenigen Exem⸗ 
Plaren ven Aethicus als Verfaffer nennen, zerfallen in zwei Haupte 
Hafen, in [olde welche, wie der gebrudte Sext, in der Einleitung 
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bie mit ber Ausmeffung des Römifchen Reichs Beauftragten nuc. f 
drei Theile und zwar für ben Oſten, Norden unb Süden nenm 
und in folche, welche auch ben Namen für bie SSermefjung des W 
flen$ fennen. Diefe bezeichnen wir als erfte, die übrigen als zwei 
Klaffe. Beide Klaffen geben fif in ber Entftellung der βεθβταγή 
chen Namen wenig nad, unterfcheiven fid aber nicht mur bur 
andre Lesarten und größere ober geringere SBollftánbigfeit, fombe 
auch in der Folge ter Namen. 

Bon den vollftändigeren Handfchriften viefer evften Rfaffe ſu 
nur wenige genauer befannt. Es gehören dahin ein Wiener *) m 
ber Breslauer Gober. Der Codex Vindobonensis. wird von En 
licher, Catalogus cod. philol. Lat. bibl. Palat. Vind. p. 228 $$ 
230 folgender Maaßen bezeichnet: Nro. CCCXXIX Codex. msc 
membr. saec. VIII. literis uncialibus exaratus foliorum 60 im 4 
| fol. 1—25 Aethici cosmograpbia. Est eadem Aethici rece 
βίο, quam exhibet codex Mediceus saeculi X (Bandini cat. 1 
324) in quo et nostri „Didymi dimensio orientis commemor 
tur et loco ,M. Antonii* ,perperam ,mense Antonio“ scribilt 
ll. fol. 26—60 Itinerarium Antonini Augusti. Vergl. ltinerarit 
Antonini Augusti et Hierosolymitarum ex libris mscr, edid. G. Pa 
they et M. Pinder. Berolini 1848., wo auch ein Faeſimile mitgetheitt i 

Beide Befchreibungen find ungenau, denn bie Qanb[djrift ses 
bert Aethicus nicht als SBerfaffer. Cublider'ó Angabe vom Berhäfte 
zum Mediceus iſt geradezu unrichtig, da wohl ber angegebene Fehl 
in beiden fid) findet, Didymus aber, ber auch nicht ben Often, fo 
bern den Welten vermeflen haben foll, im Mediceus nicht vorfomn 
Die Meberfihrift dieſer Wiener Handfchrift lautet: Incipit Cosmagn 
phía feliciter. Cum ilinerariis suis et portibus. et ex fastibus Rom: 
norum et consulum nominibus et diversis sine quo nemo prude: 
lium esse potest. Dann folgt bie Vorrede des gebrudten Texte 
bie nur in ber Angabe ber Vermeſſung bed Weftens vollftändiger i 
Gonft ift auch die Folge, Orthographie und Entflellung der Nam 
von bem gebrudten Text abweichend. 


*) Bgl. Mfert iu. Welcker's und Näfes Rhein. Duf. 5 Md 341 
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In ber Ueberſchrift ſowohl als in ber Angabe von ber Ver⸗ 
ssreffung des Weftens und in den Hauptfehlern flimmt die Breslauer 
SDanbfhrift, von der Herr Oberlehrer 6. Gläſer bie Güte gehabt 
Bat mir feine febr forgfältige Goffation zu überlaffen, mit ber Wie- 
zzer überein. Drrfelbe giebt folgende Befchreibung, bie ich was das 
Urt heil betrifft, volllommen beftätigt gefunden habe: 

Cod. est chartaceus foll. ΧΙΙ. forma quam dicunt fol. 
minoris, characteribus satis rudibus exaratus saec., ut videtur, 
XIII. Singulae paginae continent XLVI versus. Singulorum 
capilum lilera initialis rubro colore picta. Aelhici nomen ab 
eo, qui codicem scripsit, non adieclum est, uti ex inscriptio- 
nibus apparet, sed lantum ab alia manu (Th. Rehdigeri) in 
€xirema ligaturae parte, quod libelli dorsum (si fas est) ap- 
pellant, scriplum est: ,AETHICI COSMOGRAPHIA Libellus ad- 
nodum memorsbilis, cuius. ope mulla refici possunt in vulgato 
verborum contextu*, 

Bei aller Uebereinftimmung bat bie Handfchrift bod) Eigen» 
tOdmiis genug in Folge ber Namen, Drthographie und Cedarten, 
ITE as entfcheiden, bag fie nicht eine Abfchrift δε Cod, Vind. fein 
fann, fondern beide eine gemeinfame Duelle vorausfeßen. Es möge 
bei diefer Gelegenheit ein für allemal bemerkt werben, bag die Folge 

"t Namen von Völfern, Städten u. f. w., welche zugleich einen 
FG Engeriig für die Verwandtichaft ver Handſchriften giebt, fid) wohl 
erflärt, bag biefe Verzeichniffe in Eolumnen gefchrieben find, 
Welche, wenn ſie ſich über mehrere Seiten ausdehnten, beim Abſchrei⸗ 
verſchi⸗· den verbunden werben konnten, indem man bie Columnen 
Der folgenden Seiten entweber ale Fortſetzung ber entfprechenden 
Olumnen ber vorhergehenden Seiten, oder für fid) nehmen und als 
Ortfepßung ber vorhergehenden Seite im Ganzen anſehen fonnte. 
- toieberfolten Abfchriften fonnte fo die größte Mannigfaltigkeit 
Vt ber Folge der Namen entftehen. 

Dem Wiener Codex fchließt fi nach Parthey und Pinber 

9. XXXII ein 3Batícanfjer (1833 vergl. p. XIX.) an. 

Alle übrigen Handfchriften find bari unter einander vete 

wandt, daß fie die Vermeſſung ted Weſtens auslaſſen: es find abet 
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noch zu wenige hinreichend befannt, um eine geordnete Ueberſicht 
* 0 ος τν 
Der Wiener Handfchrift zunächft verwandt find Handſchrif 
von Reims und Wolfenbüttel *), mit benen fie in ber Ueberſch 
unb in ber Folge ber Namen meiftenó, fo wie in ben meiften F 
lern übereinftimmen, mitunter in ber Folge unb ben Lesarten, oft 
ber Orthographie abweichen. Parthey und Pinder geben vom | 
Wolfenbüttler folgende Befchreibung: Mscr. 4to 61 Helmstad, 5t 
saeculi XV, chartaceus, negligenter scriptus, foliis altis po! 
ces 5 lineas 8, continet praeter alia Aethicum et. ltinerari 
Antonini p. 1—47. Sie hat am Schluß ber Befchreibung Afı 
im zweiten Theil eine bedeutende Qüde. Von bem Cod. Remer 
heißt e& p. XVII: (signatus K 755, 780) anni 1417 memb 
naceus foliis 130 latis pollices Parisinos 6 ferme, altis 8. 
sunt, Pomponius Mela, Aethicus, ltinerarium Antonini. 

Die Hannoverfche sec. XV, bie nach Perg Archiv VIII p. € 
in der eberfchrift mit der Wiener und ber Wolfenbüttler Handſch 
übereinftimmt, gehört alfo wahrfcheinlich, da von größerer Βοῦῇ 
digkeit nichts bemerkt wird, biefer felben Familie am. 

Dur Uebereinſtimmung in Fehlern flebt ber. Wiener De 
[drift eben fo nahe die Mebiceifche, von ber Herr d'Avezae 
eine Collation hat zufummen laffen, obgleich bie Auslaffungen - 
Abweichungen ihr einen von ber Wolfenbüttler und Wiener verfe 
denen Urfprung zu geben nöthigen. Wie denn aud die Ueberſch 
eine anbre iſt: Descriptiones terrarum et aquarum a Roma 
scriptarum. Parthey unb Binder befchreiben fie fo: Florenti 
Laurentianus plut. LAXXIX sup. cod. LXVII antea Gaddien 
numero 019 antiquitus designatus, saeculi X. membranace 
forma quadrata, foliis 37 cum titulis grandiori rubricata lit 
exaratis, optime servalus. Bandini VI (lat. Ill) p. 394 —: 


] t Auszüge. 
\ Die übrigen Handſchriften, von denen ich Collationen δε 
i ἁ ώς 4806, 4807, 4810, 8253 und Supplem. Lat. 671 fd 


i 
[ t) dine Abſchrift rec Handſchrift ven Reims verdanke id) der 6 
bo werfen 
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Ben fi alle bem gebrudten Tert mehr ober weniger an. Die Bas 
vianten find fo abweichend von einander, daß es nicht möglich M 
ihr Verhaͤltniß zu einander ſchon hier näher. zu beſprechen. 
Handſchriften 4806, 4807 ſind bei Parthey und Pinder p. XII à 
ΧΙΙ, 671 eben ba p. XXIII beſchrieben. Cine fehr ausführliche ' 
Befchreibung von 971 giebt be Fortia t'llrbon Recueil des Ili- 
neraires anciens Paris 1845. Pref. p. IV m. f. Für’ den Aethi⸗ 
ens verdient dieſe Handſchrift kein fo günſtiges Urtheil, als d'Urban 
ijr in Beziehung auf bie. Stinerarien giebt. Der nähern Beſtim⸗ 
mung ber Familien’ ber Handſchriften ber zweiten Kaffe eine Grund» 
lage zu geben, ift indeß hier zu bemerfen, daß fie eine befonvere 
Ueberſchrift Hat: Incipit situs et descriptio tolius orbis terrarum, 
bie ‚übereinftimmt mit einem zweiten Mediceiſchen ober, den Par⸗ 
they. und Binder p. XXI. Q, Bandini p. 330 u. fi befchreiben , 
and einer Wiener bei Endlicher CCCXXXI Cod. : Ms. chart, 
ssec. XIV fol. 108. Bon ben angeführten Parifer Handfchriften 
verbanfe id meinem Freunde Herrn Dr. M. sDtaaf- eine Bergleis 
hung. Mehrere derſelben, namentlich 4806 und 671, ſind ſehr lük⸗ 
kenhafi. Der Parifer Codex 4808, einft bem pithoeus gehörig, liegt 
. ben erſten Ausgaben zum Grunde, weshalb unten weiter von ifm 
' be Rebe fein wird. Hier genügt ed gu bemerfen, baf er ‚allein den 
Aethiens als Verfaſſer nennt. Es iſt wohl.‘ 'angunenien , daß alle, 
. bie darin mit (jm übereinfiimmen, eine beſondre Familie der zweiten 
Klaſſe ter Handfchriften biiden. Es iſt indeß wohl darauf’ zu ach⸗ 
. den, ob ber Name von bem Schreiber ſelbſt herruͤhrt; denn in- dem 
Handſchriftenverzeichniß ver Bibliothelen werben "auch die anonymen 
‚forzweg als Aethici: Cosmographia bezeichnet. "Um: ein vollftändie 
4get Handſchriſtenverzeichniß unſrer Koemograpbie anzubahnen, füge 
i eine Nachweiſung ber nur durch eine oberflächliche Notiz befann- 
ten Handfehriften fien; wobei e& zum Theil fogar zweifelhaft δίεί» 
ben maß, ob nicht‘ ber Aelhicus physicus gemeint ifl. Aus Pertz 
Archiv fi nb nod folgende zu bemerfen : 

Aus Br. VH p.77 unter ben Handſchriften des Brittiſchen Mu- 
ſeums Kings Library 15 C.VI. 2, membr. sec. ΧΙ, Vergl. p. 1012. 
| p. 81. Harleian. Manuscripts 3859 fol, 1351. sec. X. 
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p. 86 in Camóribge Trinity Fol. membr. 64. 

p. 136 in egten Lat. 60 sec. XV. und 113 wohl ber ep mr 
Parthey und Pinder p. XXII befchriebene, ver ehemals Boffiue eg 
börte, sec. XIII membr. 

p. 999 $xforb lunii 25 sec. VIII exeuntis. 

Bd. VIII. p. 716 in Dresden fol. 182 membr. befcgrieben o -——a 
Parthey unb Binder p. AVIII. 

Bd. IX. p. 493 unter ben neuen Erwerbungen des Britif En 
Mufeums Bibl. Egerton 268 ein Fragment sec. IX. das früfgmme «et 
Spangenberz gehörte. Nach ter Collation, die mir durch Here 
d'Avezac zugefommen, weicht cd wenig vom getrudten Sext. ab. 

Aus Parthey's unb Yinder's Vorrede zur Ausgabe ber 3 — Mir 
nerarien find aufzuführen: 

p. XX cin Madrider Q. 219 sec. XIV vel XV membr. 

p. XXIII in München 251, früher Palatinus membr. sec. X κα I. 

p. AXIV eben ta 99, früber Victorianus membr. 9 bf ycs — ift 
der verlornen Handſchrift von Epeier, vergl. p. XXIII, der nach P. 
AXV eine große Dienge folgen, cin. Münchner les. 13 sec. x, 
ein S3arbevinijder in Rem 500 sec. AV], zwei Wiener 3102 um uw 
3103 ans Salzburg, cin Tenctianer in ter Gt. Marcus ⸗Biblioth *' 
sec, XV, einer jetzt in Orford und einer in Neapel. 

p. XXVIII ein. Neapolitaner im Mus. Borb. lanelli Cat, gag. P 
126 chart. sec. XV. _ 

p. XXIX ein Münchner les. 14 charl. sec. XVI, ein Be 2. 
ner 3222 charl. sec. XVI. 

Gublid it mir durch Herrn Dr. Bethmaun von einem, ben be ” ^ 
Prifident 3e Yrau in Aveenes befigt, sec. All, tie Rotiz quoc 3” 
fommen. 

Richtiger ald alle genaucr bekannten Hantfchriften des un 2" 
Werks find die des eriten Theile, welde meiſt vollſtändiger unb (d 3» 7 
fer erhalten. Mit ibrer Hülfe là&t ſich ein viel befferer, wenn ang —— 
mit cin aam richtiger und noó weniger cin ganz vellländiger fev- 9 
Πεῖεπ. Außer dem Vaticaniſchen Fragment. ron dem Ritſchl Ge— 
brauch gemacht bat nad einer πάς, die durch Herrn Oberleh 
Glaͤſer ad mir mitaeteedt worden iſt. beige sch Tollatiencu von qwe 
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Palatinifhen Handſchriften, bie ſich gegenwärtig in Nom befinden, 
welche durch Bermittelung des Herrn Prof. Mommſen in Leipzig 
Der: Dr. €. Braun für mich angefertigt hat, ferner die Abfchrift 
Der Pariſer Haudſchrift 4871, welche Herr 6. Harzen für mich ab» 
Zzufchreiben bie Güte gehabt Hat. Bei der Wichtigkeit diefer Hande 
Fehriften für den Text felbft fowohl als beffen Geſchichte Iaffe ich 
mine etwas genauere Beichreibung folgen. 

Palat. 973. 40. membr. hat zu Anfung einige chronologifche 
223lätter, vie bis Karl t. Gr. gehen, nach dem noch einige Zahlen 
c Ότο Text folgen. Der Eoder Tann der Schrift nach aus Sec. IX 
fein. Aethicus fol. 5—139. Er hat eine Lüde von einem Blatte 
EK». 46. Gron. ed. 1696 δεί Achelous lonium currit bis zur Be- 
Tchreibung ter Flüffe des Südens p. 50, wo fie aber viel ausführ- 
Zürcher als der gebrudte Text. Diefe Lücke wird ausgefüllt durch 

Palat. 1356 eine ganz fpäte Papierhandfchrift vielleicht sec. 
EVI, zufammengebunden mit mathematifchen Schriften, die bid seo. 

-ᾱ XI qurüdweifen mögen. Aethicus ift wegen Affectation ber 
Schrift ſchwer zu leſen. Ueberfchrieben: Incipit dimensio universi 
*»rbis a Iulio Caesare Marco el Antonio consulibus facta. Schluß: 
JES xplicit chosmographia lulii Cesaris atque Marci et Antboni 
«—On ulum. 

Vatic. 3864, Diefes ift die von Ritſchl benugte Pergamenthand- 
Sprit sec. Χ. Sie enthält fol. 1—74a Caesar de Bello Gallico, 
- 4b unb 75 zwei Fragmente des erflen Theils, bie meiftens mit 

1. 973 übereinfimmen. Die Weberfchrift lautet: Incipit Cro- 
XR ὅσα Julü Caesaris. Das erfie Fragment reicht bis zum Verzeich⸗ 
"ENXEB per Meere des Orients Arabicumque. Das zweite Bruch⸗ 
FRE enthält einen Theil ver Befhreibung ber Klüffe des Südens. 
ie ſelben Bruchſtücke befinden fij nach Parthey und Spinber p. 
XI arch in einer Hanbfchrift des Escorial II R. 18 früher in 

edo. 
Die Handſchrift N. 487 in Paris ift auf Pergament im 11ten 
Se Sefunbert in Großfolio gefchrieben, nimmt fol. 909—104 ein und 
= πένες Incipit dimensio universi horbis a lulio Cesare Augu- 
SEO e Antonino. Schluß: Explicit cosmografi, luli Cesaris. 


172 Die Kosmographie des Kaiſers Auguſtus n 


Sie fat nur einige unbebeutenbe Lüden. Diefer Eoder gehörte frü⸗ 
fev bem Thuanus und ift ber von Salmaſius in feinen 'Exercila- 
tiones Plinianae fo oft angeführte Gober. 

Diefe Handfihriften des evflen Theile flimmen alerdinge in ber 
Hauptſache, t. 5. in Ausführlichfeit und Anorbnung, unter einander 
überein, fónnen indeß ſchon wegen Verfchiebenheit ber Cüden nicht von 
einanderjabgefchrieben fein, fonbern fegen eine ältere Duelle voraus. 

Hierher gehören offenbar auch lulii Honorii oratoris Ex- 
cerpta, quae ad Cosmographiam perlinent, die Gronoo in bem. 
Ausgaben 1685, 1606 und 1722 tem Pomponius Mela folgen unb 
bem Aethicus vorfergeben läßt. Er benupte, wie er in der Vor⸗ 
vebe bemerkt, auch Hier einen Codex des Thuanus, ben ich aber nicht 
nachzuweiſen im Stande bin. Er enthält nichts von DBebentung, 
was nicht in einer der Handfchriften des erften Theile fi "findet, 
lágt aber manches vermiffen, was in benfefben flebt, fo bafi er 
ans ihnen entnommen ſcheint. Da ínbef fier mandet richtiger 
and fich das Gange nur für einen Auszug giebt, fo muß doch bie 
Aufmerkfamfeit darauf gerichtet werden, ob nicht vollfländigere Hanb- 
fihriften unter Julius Honorius’ Namen aufzufinden. Iſt in biefem 
Ercerpten der Name des Verfaffers richtig erhalten, fo darf ver er» 
fte Theil, fo wie ev in ten hier befprodenen Handſchriften vorliegt, 
als Werk ober Auszug des Suliud Honorius angefehen werben, von 
bent unten weiter die Rede fein wird. Befonders wichtig find bie 
volftändigeren Handſchriften des erften Theils auch wegen der. mei 
wichtigeren Folge, in der die Städte und SSóffer aufgeführt find. 
Zwar fommen auch hier offenbare Berfegungen vor, felbft aus ei» 
nem Viertel der Welt in ein anpres, ein Fehler, ber aud) allen 
Handfhriften des Ganzen gemeinfam iſt, was bad hohe Alter viefes 
Fehlers exvfennen läßt ; allein ſonſt ijt. in ber Folge ber Namen in 
biefen Handfchriften eine beflimmte Regel, die Richtung von Oſten 
nach Weften ober umgefehrt, ober nach Ländern, nicht zu verfennen, 
wovon im gedruckten Tert faum eine Spur zu finden, 

Bom zweiten Theil [Φείαί ed nur wenige beföndre Handſchrif⸗ 
ten zugeben. Doch kommen hier alle Hanpfchriften von Pauli Oro- 
sii historiarum adversus paganos libri VII in Betracht, beffeu 
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Zweites Kapitel im erften Buch wörtlich mit dem zweiten Theil un» 
feres Aethieus übereinftimmt. Vom Verhältniß zum Oroſius wird 
weiter unten bie Rede fein; bier genügt ed, auf ben zwar reichen 
aber mit geringer Sorgfalt georbneten. Tritifchen Apparat der a» 
»ercampfchen Ausgabe Lugd. Bat. 1738. 4 hinzuweiſen. 

Eine befondre Handfchrift diefes zweiten Theils findet fi) in 
Dem (dou angeführten Codex Rhedigeranus in Breslau, ber fin» 
ter tem Ganzen ben zweiten Theil wiederholt, und ohne beſondre 
Yleberfchrift (id) in ben Lesarten näher an Drofins als an Aethiene 
exufdjícpt.. Schluß: Explicit Cosmographia brevis. 

Eine zweite findet fid) im Vaticanus 1833 aber von fpäterer 
Sand als saec. XIV mit ber Bezeichnung: Ratio totius orbis et 
E»rovinciarum ab Orosio presbytero descripta. 

.9tun giebt ed unter ganz gleihen Namen in Handſchriften 
vin ganz verſchiedenes Werk, über deſſen Verſchiedenheit Ritſchl 
PP. 499 Anm, 26 ungewiß war, obgleich er fie p. 522 doch anzu⸗ 
€xfennen fi genöthigt fieht. Es war anfangs meine Abficht, tae 
üch über dieſes Werk hatte in Erfahrung bringen fönnen, namentlich 
Die aus mittelalterlihen und neuern Schriftſtellern entlehnten Frag⸗ 
*T*€tepnmie, die bereitd gebrudt find, mit Ausnahme des Sten Buchs ober 
€i aypitele, das δεί Sl. Jal Archeologie Navale II. p. 447 ganz abs 
Sedruckt ift, zufammenzuftellen. Eine Mittheilung des Herrn Prof. 
"Soaafe in Breslau, bem ich auch die eben erwähnte Notiz verbanfe, 
Daß vie Herren Thomas Wright und d'Avezac fhon im Jahr 1840 
Die Abſicht gehabt‘, biefen bisher ungebrudten Aethieus herauszuge⸗ 

, veranlaßte mich durch Herrn Dr. Man in Paris nähere Er- 
Tbígungen einzuziehen. Herr d’Avezac hatte bie Güte mich über 
X»en Stand diefer Angelegenheit genauer zu unterrichten. Diefe Mit 
Vibeiungnn haben mich bewogen, was ich an Eitaten hatte, bie vieleicht 

€ tiger befannt fein mochten, eren d'Avezac gugufenben, der mir benu 

ER arfger den bereits erwähnten Coflationen die erften: gebrudten Bo⸗ 
fien des neuen Aethicus zugefandt hat. Hoffentlich wird e$ Herr 
" Steiac mir nicht verüblen, wenn id mir erlaube fein Unterneh⸗ 

exe mit feinen eignen Worten genauer zu bezeichnen und zugleich 
“x Deniſchland die Aufmerkfamleit darauf zu lenfeu, ba biefer Ace 
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thieus für mande Sagen, namentlich für die Aleranberfage, To 
für die Anfnäpfung ber beutífem Sagen am Alexander und 3 
von Wichtigkeit ift. Herr d'Avezac fihreibt mir: „Dans men | 
see Bibicus est un compilateur du VI siécle, sous le nom 

quel existent deux corps d'ouvrage trés distincls, portae | 
formemenut le litre de cosmographie. L'un, inédil, offre 

cosmographie physique, qui aursit été redigée par lui em € 
et traduit ou plutót analysée en Latin par St, Jerome. Je 

pas la prétension de donner une véritable édilion critique 
cet ouvrage, mais il m'a paru utile, en sppemdice à um | 
moire sur Ethicus et les ouprages cosmograpkiques intituk 
ce nom, d'imprimer le texie inedit en le dégrossisant & 
pour le rendre lisible avec l'aide du trés-petit nombre de 1 
que j'ai eus à ma disposition pour cela, laissant à d’amire 
soin d'une restitution meilleure, fondée sur l'élude d'un 

grand nombre de Mss. moins défectueux surtout, que 1a | 
part de ceux, qu'il m'a été donné de consulter. 

L'autre corps d’ourrage compilé par Eihicus est 
cosmographie géographique comprenant aprés la préface ( 
clionum pervigili cura comperimus elc.) une exposition « 
driparlite du monde suivant les quatre points cardinaux 
description tripartite, un insulaire, l'itinéraire des provi 
et l'Hinéraire maritime avec quelques autres indications 
suile, ces divers morceaux formant ensemble un seul tout ı 
le titre commun de cosmographie. 

Le memoire, que j'ai consacré à l'examen des dive 
questions, qui se raltachent au nom d? Etbicus à ete den 
ya une dixaine d'annces. l'v ai recemment interscalé en 
diüon enlre crochels les observatioss, que m'ont suggé: 
les publications failes depuis celle époque et je l'ai lwr 
Timpressiva: il formera un volume d'une trentaine de fe 
les 08 au moins 200 pages in 4. 

Dirſe Mittbeilungen erbrelt ich ald meine Arbeit ion für 
Dua abgeichricden mar. Aufange dachte 65 teras dieſelbe vri 
halten. bet das Bert des (xum dAsezac ut noa Dusbeg I 
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ae dann mit Bennßung beffelben fie umzuarbeiten. Nach näherer Cr 
wöügung aber begmügte ich mich ben Theil der fid) auf bie ungebrudte 
coamographia physica bezog, ganz wegzulaſſen, da Herr b'9oegac 
im Gtande ift, mit ganz andern Mitteln zu arbeiten und gu ent 
[Φείνεα was id) zweifelhaft laffen mußte. Die Hanptanterfuchung 
über bem Urfprang unb bie Bedeutung bes gedruckten Aethicus fchien 
mir doch angemefjener, in feiner urfprünglichen nur hie unb da mit 
Benutzung (piter mir zugelommener handſchriftlicher Hülfemittel vers 
auberien Geſtalt erfcheinen zu laffen. An eine Zufammengehörigfeit 
Des phyſiſchen und geographifchen Koomographie fann ich nicht glau⸗ 
ben. Die umertennbare theologifche Tendenz des Werks wird aud 
Für die Theelogen vom Intereſſe fein und vielleicht wird bie Dog⸗ 
zunengefchichte beitragen, bie in Betracht fommenben Kragen zu beant» 
wWorten. Vielleicht darf ich Hoffen, daß die Veröffentlichung meiner 
Arbeit vor und unabhängig vom ber des Herrn d'Avezae das Urtheil 
in den nad Erſcheinung beffelben veutlicher hervortretenden Diffes 
venzen erleichtern wird. 

Sm Intereffe einer ſpätern Bearbeitung fchien es mir zu fein, 
(dom {εί bíe mir befannt gewordenen Handfchriften ber phyſiſchen 
Kosmographie nachzuweifen. 

Nach einer Mittheilung des Herrn Prof. Oaafe in Breslau 
befinden ſich in Paris brei 4871 sec. Xl, 4808 sec. ΧΙΙ, 8501 A. 
ltbev vie beiden erfien, bie auch unfern Aethicus entfalten, vergl. 
4. Jal Archeologie navale T. Il p. 459, wo auch mitgetheilt wir, 
daß London vier Manuſcripte befißt, davon eines Thomas Wrigth, 
bt früher gemeinfam mit Herrn d'Avezac biefe Schrift herauszuge- 
ben dachte, gehört unb aus bem ten Jahrhundert ift. 

In Rom giebt e$ wenigſtens eine Handſchrift Reg. 1260 
membr. 4. Saec. X—Xl. fol. 125—164.; e$ ift verfelbe Gober, 
den uad) Gronovs Mittheilungen cinft Petrus Daniel Aurel. δε[αβ, 

Ferner {ᾷ durch gütige Mittheilung des Heren Bibliothefare 
9. Rüfnfol zu meiner Kunde gefommen, daß bie nach erg Ar- 
dio 0, VIL p. 204. in Montpellier vorhandene Handſchrift bed 
Aethicus H. 374 unb 40. die phyfifche Kosmographie enthäft. 

Dann giebt c6 in St. Gallen. eine Handſchrift, bie verſchie⸗ 


176 Die f oSmograpfie be? Kaifers Augufine 


bene Werke des Hieronymus enthält, Haenel. Catal. libr. manuscı 
p. 674. 133, nad einer Notiz des Deren Bethmann ans bem" geli 
ten Jahrhundert. Die phyfifche Kosmographie anzunehmen, orrin 
laßt die Verbindung mit andern Schriften des Hieronymus unb bi 
Angabe, taf ex der Bearbeiter. Bergl. Itiner. Ed. Pinder et Par 
they Praef, p. XIV, wo in ber Anmerkung auch in Wolfenbüttel οἱ 
Cod. 80b 8? nachgewiefen wird. Endlich ift mir aus Naumann. Catal 
. Libror. manuscr. qui in Bibl. Sen. civ. Lips. asserv. Vol 
noch eine Handfchrift befannt geworden, bie unter LXYXXIX Reg 
1. 4. 72 befchrieben flet, Cod. membr. saec X. exar. fol. 107 

Ich laffe nun mod) eine Ueberfiht ber gebrudeen Ausgabe 
der bisher allein gedrudten Kosmographie des Aethicus folgen. € 
giebt Er. Harles Brevior Notitia Litteraturae Rom. c. III ϐ 
11 aí$ vie ältefle Ausgabe Venetiis 1513. 8 mit ber Bemerkun 
quae editio corrupta est. Diefe anderswo als Aldina bezeichnet 
Ausgabe findet fij weder in Panzeri Annales typographici mot 
in dem fehr forgfältig gearbeiteten Werk de Imprimerie des Alde 
par M. A. Renouard Paris 1825, obgleich eine andre Notiz, bere 
Duelle ich mir leider nicht gemerft habe, eine Editio Lugdunensi 
Antonii Vincentii durch bie Bezeichnung Aldinam imitata ebenfall 
für die Crifteny fpridjt. 

In ben meiften literarhiſtoriſchen Werfen dagegen wird als bi 
erſte Ausgabe, bie fid) auch felbft als folche geltend macht, angeführt 

1. Aethici Cosmographia , Antonii Augusti Itinerariug 
Provinciarum. Ex Bibliotheca P. Pithoei, Cum Scholiis losig 
Simleri. Basileae 1575 ff. 8° fo Hein wie ZDuobe,. Die Hand 
ſchrift, der er folgte, ift noch jest in Paris N. 4808. 

Ihr folgt | 

2. Dionysius Periegetes cum Eusih. Scholiis, Solinu 
cum Delrionis emendalionibus, Pomponius Mela c. loh. Oli 
varii annott. Aelhicus los. Simleri notis illustratus. Paris, ap 
Henr. Stephanum 1577. 4°. Bergl. Fabr. Bibl. Lat. L. Π. ο. 8!) 


1) Harles Br. Nat. Litt. Rom. c. VII $. 16 giebt eine Ausgabe be 
H. Stephanus, weldje tiefe Schriftiteller enthalten haben foll vom S. 1567 
fol. min., wo aber wohl ein Trudfehler anzunehmen, ba Mich. Maittair 
Stephanorum Historia Lond. 1709 dieſelbe nicht fennt. 
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3. Pomponius Mela cum Aethici et Henr. Glareani com- 
pemdiaria descriptione orbis terrarum Paris. 1625. 199 Vergl. 
Fabr. Bibl. Let. ll. c. 8. ed. 1708 p. 347. 

4. Solini Polyhistor ex Delrionis castigatione, Pompo- 
mius Mela οἱ Aethici Cosmographia Lugd. Bat. 1646. 12° Bol. 
Harleß c. VII $.16. Sie findet fi) auf ber Hamb. Stadtbibliothek. 

Einen neuen, jebod) wenig abweichenden Tert giebt: 

" b. Pomponius Mela. Nummis et notis illustravit Iac. 
Gronovius. Acced. lulii Honorii Excerpta et Pseudo-Aethici 
Cosmographia et Ravennss Geographus Lugd. Bat. 1688. 89. 
Er folgt fowohl im Julius Honorius als im Aethicus Handfchrif- 
tem des Thnanus; die des Aethicus findet fid) in demfelben Bande 
Ρ. 142—149, ter ben erfien Theil enthält, 4871, welche wie er» 
wähhnt iſt Salmafius in feinen Exercitationes Plinianae oft att» 
führt. Sie muß bis auf geringe Abweichungen mit 4808 übereit 
ſtimmen, nennt indeß nicht den Aethicus als Berfaffer. 

6. Diefelbe Ausgabe ift wiederholt Lugd. Bat. 1696 89 und 

7. Pomponius Mela cum notis variorum. Accedunt lu- 
lit Honorii Oratoris Excerpta, Cosmographia falsum Aethicum 
8 Uuclorem praeferens eic. Curante Abr. Gronovio Leidae 1799. 8°, 

8. Cosmographie d'Éthicus traduite pour la premiere 
fois en Franceis par M. L. Baudet. Paris C. L. F. Panckoucke 
Editeur 1843 89 giebt den Gronovſchen Sext durch einige Cone 
jectuen verbeſſert. 

Wenn ed urfprünglich im Folgenden darauf angelegt war, durch 
Zu ſammenſtellung von Fragmenten, bie fid bei andern Schriftftellern 
AUS Handichriften finden, darzuthun, daß viel vollſtändigere unb beſ⸗ 

Handfhriften vorhanden feien und wieder aufgefucht werben 
Müsten, fo ift bad für die totebergefunbene und abfchriftlich anch it 
Meinem Beſitz befindliche Handſchrift des Thuanus, bie Salmafius 
denupt fat, finnfällig geworben. Es zeigt fi ferner, DaB das meifte, 
Das aus Dicuil nachgewieſen (ft, fid) auch in jener Handfchrift fin» 
bet. Sd habe dennoch kein Bedenken getragen, alles fo ftehen zu 
laffen, wie ich es zufammengeftellt hatte, bevor sch im Beſitz dieſer 
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Haudſchriften war, theild um im Boraus auf die zu erwartenden 
Berbeflerungen aufmerffam zu machen, theils weil Diem! nift nur 
hie unb da richtigere Resarten bietet, fondern offenbar eine Haubfegeift 
befaß, bie noch vollflántiger war, Salmafins aber viele Stelles 
welche feine Haudſchrift vollſtändiger enthielt, ſelbſt noch verbeffert 
hat. Wenn es mir gelungen fein follte barzuifun, tag Malfeoius 
eine von beiben verſchiedene unb nod) vollfänvigere Qanbfirift be⸗ 
fag, fo wird bie folgende Zuſammenſtellung wicht mur eim beachtens⸗ 
werthes Material für eine neue Ausgabe bieten, fordern zugleich 
allen, vie Gelegenheit dazu haben, eine Aufforderung fein, vollſtän⸗ 
bigeren Handfchriften nachzufpären, bie um fo leichter ber Beachtung 
entgingen, wenn fie anonym find ober butdj bie meift fpäter Hinzu. 
gefügte Bezeichnung als Aethicus wenig Neues verhießen. Borzüge 
Lich aber wird die Aufmerkſamkeit darauf zu richten fein, ob nicht 
unter Julius' Cäfar’s, Auguftus’ Dctavianıs' oder Julius’ Honerine 
Namen geographiiche Werke vorhanden find. 


Bermefiungsberict. 


Den Bericht über die 3Bevmeffung zieht Albertus fehr in we . 
Kürze ed. Tanst. IIl. 1. ed. Ven. p. 101: 

Volumus autem in hac descriplione praecipue imitari de- 
scriptionem , quae facla est ab Augusto Caesare, qui primys 
mandavit, ut tolus orbis describeretur, licet aliqui *) ante 
ipsum imperalores lioc?) allentaverinl, tamen ipse descriplio- 
nem perfici fecit, per quattuor parles babitabiles, mittens le- 
galos, qui orbem melirenlur et describerent, cuius orientales 
partes descripsit Eudoxus *) quidam philosophus, septentrio- 
nales autem Theodorus, alius philosophus, Polycletus?) sutem 
sapiens meridianas descripsit parles, occidentales autem per 
ilineraria sua sciverunt Romani eo, quod in occidente prae- 
cipue erant dominia eorum et viae. Facta est aulem orbis 

1) Ed. Tanst. etiam. 

2) Hoc deest in ed. Tanst. 


3) Ed. Ven. Nerodosus. 
4) Ed. Tanst. Polibios. 
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descriplio tolius in annis lriginta dgobus *) et omnis mundi 
continenlia, quae (unc erat, prolata est ad senatum, 

Auffallend iſt zunächft die Abweichung in ben Namen ber 
Sanbmeffer. Den Orient vermißt nah Gronov'$ Ausgabe Zenodo⸗ 
zus, nach bem von Ritſchl mitgetheilten Vaticaniſchen Eoder Nico⸗ 
demus, nach Albertus bagegen Guboru& ober gar Nerodoſus. Wäre 
bem Roger Bacon zu trauen, jo wäre Euborus Lehrer bes Achorius 
und beive Zeitgenoſſen des Gàjar gewejen. Es Heißt nämlih in 
Rogeri Bacon Opus maius Londini 1723, p. 169: 

lulius Caesar in astronomia edocius complevit ordinem 
calendarii secundum quod potuit tempore suo et sicut histo- 
riae narrant conira Achorium astronomum et Eudoxum eius 
doctorem disputavit in Aegyplo de quantitete anni solaris, 
super quam fundatum est calendarium noslrum. — Unde sicut 
Lucanus refert, ipse dixit (Phers. X. 187): Non meus Eu- 
doxi vincelur fastibus annus. . 

Allein Lucanus meint ohne Zweifel ben ältern Cuborud ; au 
Gäfars Zeit iſt fein Aftronom bed Namens befonnt. Daher mag 
Albertus ober vielleicht erft fein Deransgeber einen befannten Ras 
men an bie Stelle eines unbelannten gefept haben. Daß der Name 
Polyclitus der Lesart Polybios vorzuziehen fei, (ft nach den Hand⸗ 
ſchriften wicht zweifelhaft. Am auffallendſten ifl, bag, wie in ben 
Antgaben, für beu Weſten Fein Qanbmeffer genannt ift, und biefe 
Antlaffung dadurch gerechifertigt wird, baf bie Römer bie Manfe 
des Weſtens (don durch die längere Dauer ihrer Herrſchaft und bie 
bort angelegten Wege gelannt hätten. Dabei würden wir uns δε. 
rahigen fónnen, wenn nicht zuerft Ritfchl aus bem Baticanffchen Co» 
ber uns den Didymus als denjenigen fennen gelehrt Hätte, ber ben 
Weiten in 28 ober nad) Ritſchl's Verbeſſerung in 18 Jahren aut» 
gemeflen hatte. Diefe Ergänzung findet fij nen, wie bereits mite 
getheilt, iſt (n allen Handſchriſten des erften Theils fo wie in meh⸗ 
veren bed. Ganzen. Es ift faum anzımehmen, vag Albertus, veffen 
Kenntniß des Alterthums nicht fer um[affenb und Har ifl, ofwe 
Beranlaffung in ber ihm vorliegenden Schrift auf biefe Erflärung 

1) Ed. Yen. tribus. 
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gelommen fei. Man möchte deßhalb geneigt fein anzunehmen, 
ín feiner Handſchrift in ber Einfeitung von größerer Ausbehnung 
Landſtraßen im Weſten die Rede war, von benen es befannt (fl, 
fie gepflaftert und mit Meilenfleinen verfehen waren, welde 
Entfernungen angaben und allerbings bie SBermeffung erleichtern 1 
ten: benu daß aud) Männer zur Ausmeflung des Weſtens au 
fandt feien, erfennt er ansbrüdiich an, wenn bie Worte per qual 
parles zu ben folgenden millens legatos gezogen werben. U 
gens fonnte auch die bloße Betrachtung des Itinerarium's dieſe 
fürung an die Hand geben, wenn, wie nicht zu bezweifeln, in 
Handſchrift des Albertus ber Bermefler des SBeflent nicht gen 
war, biefelbe aber die Stinerarien mit enthielt. 

Bon einer größeren Ausführlichleit des SBermeffunatberi 
and bem damit zufammenhangenden das ganze Reich umfafle 
Cenſus Hat fid) είπε höchft merfwürbige Notiz erhalten beim ' 
Malleolus, wo es fol. 104 a. nad einer Aufzählung der Römi 
Könige heißt: Exhinc fuerunt consules usque ad lempus 
Caesaris inclusive, qui bissextilis rationis inventor divini 
humanis rebus singulariter plus celeris imbutus et nal 
magnilicenlia decoralus et senatoris urbis consultus (sic!) 
nalus censuit omnem orbem iam Romani nominis imperio 
rentem per prudenlissimos viros et omni philosophiae mu 
redimilos conseribi. Et ita tempore suo laudabiliter im 
et post morlem suam Oclavianus Auguslus diligenter co 
mavit ila ut ducentis dimessoribus omnis orbis terrae per 
nos AAAII peregratus est. Et de omni eius continentia 
latum est ad Oclavianum et senatum praedictos. Qui qu 
Augusius ex eorundem dimessorum fidelis relationis et de. 
plionis pronuntiatione emisil edictum, ut describeretur qmive 
Orbis. Et haec descriptio prima facta esi a praeside Sy 
Cirino Luc. c. Il ne traderentur oblivioni tam miro et i 
slmabili conatu conquaesila, unde non tantum loca, sed 
corum habilalores scie volentes. Et iuxta dictam evam 
cam verilalem ibant omnes, ul profilerentur, singuli in | 
civitatem. Unde per praedictos peragralores et inter ἴτορ | 
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cipales mundi plagas conscripta fuerunt nominatim maria, quo- 
rm XXX fuerunt in numero, item insulae LXXII, item mon- 
les prominentes XL, item provinciae LXXVIII, quae hodie ma- 
nent ei mulalae non sunt, de quarum provinciarum divisione 
dicilur XCIX di. provinciae !). 

Nachdem er von der veränderten Einteilung ber Provinzen nad 
ber kirchlichen Eintheilung gefprochen, fährt er fol. 104. b. fort: 

Nunc ad propositum redeamus. Item invenerunt dicti 
persgralores civitates οἱ oppida elegantiores CCCLXX. Item 
invenerunt flumina famosiora LVII, item gentes nonaginta, de 
quibus aliquae annumeralae sunt in Aclibus Apostolorum c, 
ll. — Et haec omnia videlicet maria, insulae, montes, pro- 
vinciae , civitates, oppida, flumina et gentes singulariter sin- 
guli et singulae propriis nominibus sunt in Itinerario urbis 
Romae notabiliter conscripta proul diligenter vidi et prospexi, 
eliam cum leucis et miliaribus distantiarum de locorum locis 
propriissime designata. Et licet temporibus lulii et Octaviani 
Augusti imperatoris tot fuerint gentes per orbem terrarum 
multiplicatae, sed non est dubium, quin post diluvium generale 
per procrestionem trium filiorum Nose aliter per lsidorum re- 
periantur discretae et per mundi plagas distributae, ut ecce: 
Rah einem Auszuge aus Isidor. Btym. lib. IX. c. 9 fährt er fort: 
Hinc notendum, quod imperator Augustus videlicet Octa- 
vianus et senatus Romanus gentium lerras regna vocari de- 
creverunt et plerumque uni regno mullas gentes assignaverunt 
auf assignatas invenerunt et corroboraveruni. Hinc et regna 
per regiones et provincias et marchionatus et ducatus distin- 
Xerunt aut dislincta approbaverunt. De his regnis et regno- 
ram regibus nominatim distinctis vide supra c. ΧΙΗΙ, ubi tra- 
elalur de terrae regibus. Et hae gentes et regna taliter et tanta 
sunt sapientium providentia discussa, ut nullius gentis aut 
gentium terrulae sive districtus oblivio surriperet obumbratio- 
nem, quin per principes regum substitutos aut principum vica- 
rios cuncta subessent ordinatim Romanorum dictioni. 

1) D. 5. in Decretis dist. im Corpus Iuris Canonici. 
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Diefe Stelle bedarf, and) ohne anf bie Einzelheiten einzuge- 
ben, einer ausführlicheren Erörterung. 

Schon €. Barth Advers. |. XLV c. 13. hielt, nad bem Vor⸗ 
gauge mittelalterlicher Schriftfteller, ja ter Hanbfchriften ſelbſt, te 
Kosmographie und bag ltinerarium für Ein Werk und Mannert gat 
bie Kosmographie bed Aethicus, aber mit Ausnahme bes erflen Theile, 
ben er für ein fpäteres Einfchiebfel hielt, ale Einleitung zw bem 
Itinerarium betrachtet. Daß aber grabe ber erfle Theil ummitiel- 
bar zum Vermeffungsberichte gehört, hat Ritſchl 65. 496 hinreichend 
erwiefen. Gegen die Zufammengehörigfeit der Koomographie und 
der Stinerarien ift aber nichts Weſentliches eingewandt worden. Ue⸗ 
ber die Benennung bed offenbar von Malleolus als ein Ganzes ate 
gefehenen Werks Ilinerarium urbis Romae wird unten ausfüßeli- 
her geíprodjen. Wenn er baneben die Bezeichnung Ilindrerium 
Iulii Caesaris hat, fo läßt biefelbe aufannmeugenommen mit Wnben- 
tung des Inhalts annehmen, bag feine Handfchrift aud) bie jegt fo 
genannten Itineraria Antonini enthielt, aber offenbar ohne ben Ra- 
men Antonii ober Antonini. Wenn er nun πο bie Ausdrücke 
Cosmographia lulii Imperatoris und Descriptio Octaviani Au- 
gusti braucht unb zwar wieber für das Game, fo ift fo wenig an 
eine Berwechfelung ber Theile, als an eine willführliche Benennung 
zu benfen, fonbern an eine Zufammenftellung tiefer Titel im 9e 
fange ter in feiner Handſchrift vereinigten Werke. Wenn voir bare 
anf aud) nicht mit Sicherheit den Schluß einer urſprünglichen Zu⸗ 
fammengehörigkeit bauen fónnen, fo erhält fie durch das Fehlen des 
verwirrenden Namens Antonii ober Antonini vor bem Itinerarium 
bed) einige Wahrfcheinlichleit, zumal da bie Haudſchrift unläugbare 
Spuren viel größerer SBolltánbigfeit zeigt. Es nmB auch zugegeben 
werden, daß e$ wenigftens mehr ale Zufall ig, daß gewöhnlich. nie 
Koemographie, die Itinerarien umb mitunter aud bie Befipeeibung 
Rome in denfelben Handfchriften vereinigt find. 

Die Bezeichnung 3. Cifers ale bissextilis rationis inventer 
(Erfinder der Schaltperiode vgl. Censor. de D. N. ο. 20.) f&ft midpt 
zweifeln, taf Malleolus cin Wert vor fij Batte, das namentlich tie 
Einleitung zum jetzigen Arthicus enthielt, mit tem ter game Inhalt 
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fogar in ben Zahlangaben übereinflimmte. Obgleich ber Auszug des 
Malleolus Fürzer ift als ver gedruckte Aethicns, enthält er bod) No⸗ 
tem, bie fd in biefem nicht finden, ja foldje, bie fonft nirgends 
serfonmen, Bon der Art ifl nun tie Zahl der beim Vermeſſen 
thätigen Männer (200), dazu kommt bie Verbindung ber Vermeſſung 
wit dem Cenfus um Chriſti Gebnrt und der Zählung, bie alle beet 
nirgends fo verbunden vorfommen. Die Zählung und Schägung 
hingen nach Giuibad (5. V. ἀπογραφή und Auyovorog) zufanmen, 
aber Suidas war ſchwerlich dem Malleolus bekannt, der überhaupt 
eine Griechiſchen Schriftſteller zu Tennen ſcheint. Die Verbindung 
des Genfut und ber Bermeffung fonnte er allerdings aus Caſſiodo⸗ 
re Var. Ill. 52 unb Iſidor. Orig. V. 36 fennen, allein an beiden 
Stellen ſtehen bie Notizen fo kurz und abgeriffen, vaß ϱ6 viel wahr⸗ 
ideinfidjer iR, die bem Berfafler eben vorliegende Koemographie Gabe 
we Berichte vom Cenſus unb der Zählung mit bem Vermeſſungs⸗ 
bericht verbunden gegeben, fo bag Malleoius felb unmittelbar bie 
Stelle des Lucas anfnüpfen fonnte. Da er ed nicht verfäumt, bie 
größte fiehnigteit mit Citaten zu belegen, ift wicht einzuſehen, weß- 
halb er hier feine Duelle nicht nennen follte, wenn er eine anbere 
gehabt Hätte, abs vie eben vorher als Quelle bezeichnete Kosmographie. 
Es if Giebel auf die weite Berentumg des Wortes describere aufs 
nertſam zu machen, daß ed eintheilen, vermeifen, ſchätzen 
und bemgemäß bie Abgaben auflegen bebentet, was beu 
Strfaffer veranlafien fonnte, ben Bericht des Lucas unmittelbar bavam 
ju fnitpfen, wie auch kaum zu zweifelm iſt, daß, wie bie Bermeflung 
wj Dan Sendisbeſchluß, fo auch bie Schätzung auf das ihn ausfchreie 
babe Edict in. der Koemographie zurärfgeführt fei. Bon dem engen 
Jajoumenóange der Bermeflang, der Zählung und des Cenfus, wel« 
Ge. Sufchle Ceber ben zur. Zeit der Geburt Sefu Chriſti gehaltenen 
Ceufus ,: Neslau 1840) überzeugend dargethan hat, waren nicht 
bloß nie gefeheteren. Theologen des. Mittelalters , fonbern fefb be 
Wien unterrichtet. Das beweiſt die unter bem Namen Historia 
scholastica betauute bihlifche Befchichte bea Petrus Comeftor (+ 1187) 
im Aus zuge bei Bincentius Bellovarenſis Spec. Hist. VI. c. 87. 
y diebus illis exiil edictum a Caesare Augusto ut describe 
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relur universus orbis.“ Volens enim scire numerum regionum 
in orbe, quae Romanae suberant ditioni , numerum etiam ci- 
vilatum in qualibet regione, numerum quoque capitum in qua. 
libet civitate: praeceperat, ut de suburbanis, oppidis, vicis et 
pagis ad suam confluerent civitatem, maxime unde trahebant 
originem: et quilibet nummum argenteum pretii decem num- 
morum usualium (unde el denarius dicebatur) praesidi pro- 
yinciae tradens, se subdilum imperio Romano profiteretur. Nam 
el nummus imaginem Caesaris praeferebat et subscriptionem 
nominis: et numerus eorum qui censi capite ferebantur [vel, 
ut alii legunt, qui censum capilis ferebant] certo numero de- 
terminabatur redigebalur in scriptis. [deo professio hmói [ho- 
minum] descripio vocabalur. „Haec descriptio prima est a 
praeside Syriae Cyrino.^ Prima dicilur, quantum ad Cyrinum 
Syriae praesidem, quod enim Iudaea in umbilico Zonae habi- 
tabilis esse dicitur, provisum est, ut in ea inchoaretur et deinde 
per circumstantes regiones alii praesides persequerenlur; vel 
forle prima universalis, quod aliae praecesserant particulares ; 
vel forte prima capitum in civitate fiebal a praeside, secunda 
civitatum in regione a legato Caesaris, tertia regionum in urbe 
coram Caesare. Hic primum Iudaea facta est stipendiaria Ro- 
manis: haec descriplio singulis annis fieri videtur quod in 
Evangelio legitur: Magister videtur non solvisse tributum boc 
anno. 

Obgleich hier [είπε Duellen angegeben (inb, kann es bod nicht 
zweifelhaft fein, daß auch bem Petrus. Comeftor Berichte vorlagen 
eon dem Sufammenfang ber Schäbung mit ber Zählung und biefer 
mit einer geographiichen Zufanmenftellung nach ben GStäbten unb 
Provinzen des Nömilchen Reichs. Die Zweifel, weile Malleoius, 
ein Schriftfteller des 15ten. Jahrhunderts noch übrig laſſen Piante, 
heben fid) durch bie Mare, bündige Darftellung des Petrus aus bem 
12ten Jahrhundert. Hier wird das (ict des Augufins bem S» 
halt nach fo vollftünbig angegeben, tag ver Verfafler ober fein Ge» 
währemann e$ vor Augen gehabt haben muß. Auch fehlt tie An⸗ 
deutung nicht, daß bie Nachricht aud einer Verbindung unſerer 
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Koemographie mit ber Befchreibung Roms entnommen. Anders (f 
wenigftens faum einzufehen, weßhalb ex ben Eenfus mit der Zaͤh⸗ 
lung, biefe mit ber flatiftifchen Leberficht des Reiche nad Städten 
und Regionen in Beziehung fegte. Es Dat alfo Sof. Alb, Fabri⸗ 
eins in feiner Schrift: Imp. Caes. Augusti Temp. Notalio, Genus 
et script. Fragm. p. 206 mit febr richtigem Gefühl alle hierher 
gehörigen Stellen als ber Descriptio orbis terrarum des Kaiſers 
angehörig aufgenommen, wenn die Sache, wie wir fehen werben, 
auch einer genauern Beſtimmung bedarf. 
Die verfchiedenen SBermutfungen, welche Petrus Gomeftor auf» 
Reit, um zu erklären, weßhalb tiefer Cenſus der erfte hieße, zeigen 
kg er über die Zeit und die befondern Berhältniffe dieſes Cenſus 
sit naher unterrichtet war. Daß der Eenfus, zu deflen Zeit Chri⸗ 
fué geboren ig, nicht ber unter der Statthalterfchaft ver Onirinue 
geweien fein könne, da berfelbe nach Joſeph. Antiq. lud. XVII. 13. 
J. ετβ im Jahr 759 b. St. Statthalter in Syrien war, unb dem⸗ 
sach Luc. |. v. 2., wenn man nicht reinen Irrthum annehmen will, 
bad πρώτη vom erften über das ganze Reich ausgebehnten Cenfut 
zu verfichen unb der folgende Genitiv (ἤγεμονενύοντος τῆς Συ 
σίας Κυρύου) nicht als Zeitbefiimmung zu nehmen, fondern vom 
7» Qcor7 , das zugleich. ben. Eomparatio (n fi ſchließt, abhängig zu 
nehmen fei (früher als Quirinus Proconfal von Syrien war), darin 
ſtimmen wir Heren Hufchle gern bei. Wenn verfelbe aber biefen 
Reichscenfus im Monumentum Ancyranum nach feiner Ergänzung 
der Lüde in Tab. V. C. a. erwähnt glaubt, fo iff biefe Ergänzung 
durch die fpäter enttedte Griechiſche Ueberſetzung Edd. Franz et 
Zumpt Col. H. 2. p. 47 und p. 107. L 1, ale πητίφίίᾳ zu befel- 
tigen. Eben fo wenig ift tie Nachweifung als gelungen zu bezeichnen, 
woch ber Dio Eaffins 54, 35 eine Angabe vom Beginn biefes Reiches 
cenfns enthalten foll; bie Stelle (Auyovoro; ἀπογραφάς το énot- 
ἧσατο πάντα τὰ ὑπάρχοντά οἱ, καθάπερ τις ἰδιώτης, dno- 
Ἰβαψάµενος, καὶ τὴν βονλὴν κατελέξατο), ift ohne Zweifel nach 
ver bieherigen Erklärung von ter Angabe feines eignen Vermögens 
im GCenfut, der er im S. 745 b. Gt. [Φΐοβ, zu verfiehen. 
- Ge richtiger aus Div Caſſius 55, 13 gefchloffen wird, taf ber 
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Cenfus in den Yrovinzen mit bem Cenſus im engern Sinn gar nichts 
zu fchaffen habe, befto eher hätte Herr Oufchle einfehen follen, taf 
feiner ber brei im Monum. Ancyr. Tab. Il miterwäßnten Genfat 
unmittelbar mit bem Reichscenfus zufanmengehangen habe, baf We 
Erwähnung beffeíben, auf welche Div Caffint 55, 13 Beyug nium, 
bei ihm fo gut ausgefallen wie im Mon. Ancyr., wenn wicht bie 
Stelle 53, 17 gemeint ift, wo er fid) über bie Befuguiffe des Procon⸗ 
fulats und Imperiums im Allgemeinen anspricht. Hatte er αἴθ Pro⸗ 
conful. das Recht, Reichsfteuern auszufchreiben und alle dazu möthigen 
Vorbereitungen zu treffen, fo erflärt es fi) um fo eher, daß bie Au⸗ 
orbaung des Reichscenſus überhaupt nicht als eine außerordentliche 
Maafiregel angeſehen und von ben Gefchichtichreibern hervorgehoben 
wird. Außerordentliches Liegt dabei gar nicht vor, ed handelt fid 
nur um eine gerechiere Beriheilung ver Steuern nach einer neuen 
Schätzung anf Grundlage bed neuen Kataflers, den bie. Bermeflung 
ermöglicht Hatte. Es könnte deßhalb überhaupt in Frage geftellt 
werben, ob dieſer Reichscenſus gleich von Anfang an ale allge- 
meine Maaßregel angefünbigt (ei. Gemip if fie nicht auf einmal 
durchgeführt, fondern allmälig nod) einzelnen Provimen, umb bacon 
fehlen die Belege nicht, und biefe möchten (n ihrer Berbindung mit 
ber Reichsvermeffung nod) beſtimmter nachzuweiſen fein, als bisher 
gefcheben. ift. Sa es ift auffallenver Weiſe trop aller früher von 
be Theologen und neuerdings von Herrn Hufchle aufgemaubten Ge⸗ 
fefrfamfeit die einzige Zeitangabe, welche ben Reichscenſus wirklich 
ale eine allgemeine Maaßregel erfcheinen läßt, bisher gan, überfehen 
ober als unbrauchbar verworfen. Sie findet fif bei loannes Malalas 
Chronpgr. |. IX, fin. ed. Lud. Dindorf p. 226: τῷ δὲ A9? ara 
καὶ μηνὲ δεκαετῳ τῆς βασιλείας αὐτοῦ éJéonigéy ἐκφωνήσας 
δόγμα, ὥστε ἀπογραφῆναι πᾶσαν τὴν Un’ αὐτὸν γενοµένην 
γῆν xai ἣν again» εἶχον οἱ Ρωμαῖοι, ini τῆς ὑπατείως Aygı'n- 
που τὸ δεύτερον καὶ «4ονάτου. καὶ ἀπεγράφη πᾶσα ἡ ὑπὸ Ῥο- 
µαίους yj ὁιά Εὐμενοῦς καὶ «ττάλου συγκλητικῶν Ρωμαίων. 
Allerdings bietet die Stelle mandje Schwierigkeiten, im Ganzen aber 
trägt fie ta$ Geprige der Glaubwürdigkeit und findet auch in les 
bereinfimmung mil ben ſonſt befannten hiſtoriſchen Thatſachen ihre 
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Beglaubigung, wobei wohl zu erwägen, daß Malalas manche ante 
Nachricht, wenn auch meift entftellt und mißverflanden, aufbewahrt fat. 
Erſtlich ſtimmt das 38fte Regierungsiahr des Auguftus nicht mit ber 
Angabe des zweiten Eonfulats des Agrippa, allein in Zahlen find 
Fehler Leichter möglich als in Namen. Freilich flimmt aud ber 
Name des zweiten Eonfuls nicht: man fónnte an einen Conful Gufe 
ftri benfen, allein ein folcher kommt bei Bezeichnung des Sabres 
nicht in Betracht. Dazu fommt, daß ber Name Donatus in biefer 
Zeit noch nicht vorkommt. Die Berbefferung liegt indeß nahe. Als 
Agrippa zum zweiten Mal Conful war, verwaltete 9(nguft viefes Amt 
zum fechften Dial: es founte aber SONATOY feit entfliehen aut 
TOFAYTOY und in Heiner Schrift mit Abkürzungen noch faft 
leihter. Es möchte alfo zu lefen fein τὸ ς (τὸ ἕκτον) αὐτοῦ. 
Eundlich fáfft e& nod) auf, bag bie Reitung des Befchäfts zwei Ge» 
natoren übertragen fein fof, bie nicht nur Oriechifche Namen, fous 
bern geräbe bie Namen zweier Pergamenifchen Könige führen, zumal 
be nad) Suidas nicht zwei, fonbern zwanzig Männer mit ber Leis 
tung des Gefchäftes beauftragt getoefen fein follen. Nun müflen wir 
allerdings diefe Schwierigkeiten auf ſich beruhen laffen, halten fie aber 
nicht bedeutend genug, um auf benfelben Zweifel gegen bie Gíaube 
würbigfeit ber Stelle zu begründen. Je weniger wir von ber Garde 
Wen, befto mehr müflen wir anevfennen, daß gerabe die Angabe 
felger Einzelheiten beweißt, daß bem Berichterfintter fonft unbefannte 
Quellen vorlagen, zumal ba ber Cenſus nicht, wie die Byzantiner 
íng in dieſer Sache gewöhnlich ἴδια, in das Jahr bre Geburt 
Chrifti, fonbern, wenn wir bie Regierungsjahre Auguſt zum Grunde 
legen, drei Jahre früher gefegt wirt. Nehmen wir aber das zweite 
Sepfslat Agrippa’s als wichtig an, (795 oder 726 t. Stadt)‘, fo 
miſſen wie gefleben, daß wenn bie Chronologie, wie fie Div Cafftué 
Sicht, feſtſteht, das folgende Jahr, (n bem Auguft zum fiebenten und 
Ugrippa zum dritten Mal das Eonfalat verwalteten, gerignet für 
eine folche Maaßregel ſcheint, weil in vemfelben, nachdem Augaft 
abermals die Regierung zu behalten bewogen war, feine Gewalt 
bedentend ansgevehnt, namentlich die Provinzen zwiſchen ihm und 
dem Voll getheilt, alfo die Verfaffung des ganzen Reichs nen ae. 
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prbnet (omnibus provinciis in certam formam reduotis Liv. Ep. 
134) wurbe. Und im Anfang beffefben Jahre war gerabe bie Bew 
meffung bes Weftens beenbígt. Daun ift e& nicht zufällig, fonberu 
ber Anfang ber Ausführung, daß im folgenden Jahr ber Cenfut. (n 
Gallien ausgeführt wird (Dio Eaffius 53, 22, Liv. Ep. 134). Bes 
merkenswerth if} jedenfalls, daß fiij nad) dieſer Angabe die Git» 
zung in ben Provinzen an bie Beendigung ber erften eigentlichen 
Schägung ber Römer anfhloß. Und dafür haben wir ein ant 
brüdlidjed Zeugniß, das an und für fij freilich von geringer Be⸗ 
dentung,, aber im Zufammentreffen mit andern bod) vielleicht eint» 
ges Gewicht erhält: Isidor. Origg. V. 36. 4. Aera singularum 
annorum esi constituta a Caesare Auguslo, quando primum 
censum egit ac Romanum orbem descripsit. Diola autem 
aera ab eo, quod omnis orbis aes reddere professus est rei- 
publicae. Eigen ift freilich, bag tem Auguſt felbft bie Einrichtung 
ber chriftlichen Hera zugefchrieben wird, wodurch bie ganze Gtelle für 
unfern Zweck fehr an Werth verliert. Saft möchte man vermuthern, 
daß Agrippa beim Eenfus, wie bei ber Bermeffung, die πο eine 
Zeitlang (bis 734) daneben fortging, bie Oberleitung gehabt, was 
bei dem Zufammenhange beider Unternehmungen fehr wahrſcheinlich. 
Daranf (feinen Liv. Ep. 136 vie Worte zu deuten: Agrippa Cae- 
saris gener mortuus, et a Druso census actus. Denn hier foum 
faum ein anderer Cenſus als ber ber Provinzen gemeint fein. Stab 
wir in biefer Auffaffung der Wahrheit näher gefommen, fo fcheint 
e6 befrembend, taf die Schätzung um Chrifti Gebt, obwohl zwan- 
zig Jahr (piter, doch zu berfelben erftem gerechnet wird. Allein, 
daß ein folded Unternehmen bei der großen Ausdehnung des Reichs, 
wenn nicht mehrere Provinzen gleichzeitig cenfirt wurden, eine Tange 
Heide von Jahren gedauert Habe, fann fo wenig auffallen, ale baf 
abhängige fónigreidje, wie Paläflina, zulept an vie Reihe famen. 
WS abgefchloffen darf bie Unterfuchung feinen. Falls betrachtet wer 
bett, bod) wollen wir die Hoffnung nicht aufgeben, daß ein vofiftáne 
diger Cover unſerer ftodmograpbie uns aller weitern Mühe über« 
hebe. Schon diefer eine Umſtand wird ein Sporn fein darnach zu 
fügen. | 
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Wenn e$ beim Felle Malleolus weiter heißt: Unde per prae- 
dictos peragretores et inter tres principales plagas conscripta 
fuerunt nominatim maria eic. fo wird baburd) die Kosmographie, 
wie Das auch Ritſchl bewiefen Hat, unmittelbar anf tie Bermeffer 
des Reiche zurüdgeführt ') , bag, wenn fie aud) nur bae Material 
lieferten, mit Berüdfichtigung der fonft. erhaltenen Nachrichten, Male 
leofu6 und die andern mittelalterlihen Schriftfleller ein gewifles 
Necht gehabt haben, wenn fie das Werk feinem Urfprunge nad) ale 

Cosmographia Octaviani Augusti bezeichneten, wofür fid) weiter 
unten sod) andere Beweiſe ergeben werben. Die tres mundi pla- 
gue fóunem wohl nur die amd in ber Einleitung des Aethicus ges 
sannten unb im zweiten Theil ausführlicher behandelten trei. Erd⸗ 
teile der alten Welt fein; beun wern auch in feiner Hanbfchrift bie 
Bermefiung des Weſtens ausgefallen war, fo war doch die Wefchrei- 
bung des Weſtens felbft vorhanden. Die Zahlen ber Meere, Ins 
kín, Berge, Städte, Provinzen und Flüffe flimmen genau überein 
mit ben Angaben im gebrudten Text des Aethicus, find baber wohl 
als hinreichend beglaubigt anzufehen und können ber Kritik zur Grund⸗ 
lage dienen, um bie fpäteren Zuſätze anszufcheiden, zumal wenn 
Malleolus einen vollfländigeren und demnach aus älterer Zeit flam» 
menden Text bejap. Nur bie Zahl ver Bölfer wird verfchieden von 
Aethicus auf 125, nach ber Hanpfchrift des Malleolus auf 90 an» 
$tgeben. Da viele Namen offenbar fpäteren Urſprungs, fo (ff Me 
lleineve Zahl bie glaubwürbigere und legt aud) ein Zengniß ab, baf 
Malleoius ben Cover einer älteren Recenfion vor fid) gchabt Habe. 

Beſondere Erwägung verdient die Stelle: Hinc notandum, 
quod imperator Auguslus videlicet Octavianus et senatus Ro- 
manus gemitum lerras regna vocari decreverunt et plerumque 
uns regno mulías genies assignaverunt aut assignatas invene- 
Tunt el corroboraverunt. Hinc et regna per regiones el pro- 
Yincias et marchionatus et ducatus distinxerunt aut distincta 
approbaverunt n. f. t». Go offenbar e$ durch bie Ausdrücke mar- 


1) Das ϱε[Φίεθὶ aud) bei Albertus Magnus wiederholt. So heißt 
es nad) Aufzählung der Meere, Berge und Flüſſe des Driente: Horam 
aulem fluminum orius et fluvios et ubi merguntur ita descripserunt ϱ0- 
mm magisiri superius memorati. 
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chionalus und ducalus iſt und fo umzwelfelfaft es. durch ο. 14 
wird, worauf er fij beruft, tap Malleolus Späteres eimmifcht, fo 
läßt ber Ansdruck decreverunt tod auch nicht zweifelgaft, daß im 
SLext, der bem Malleolus vorlag, auch regnum als ein befowberer 
Begriff vorfam, ber bald mehrere gentes mnfaßte, bald ein von 
Einer gens bewohntes Land bezeichnete. Daß außer ben Landesthei⸗ 
len, bie provinciae genannt werben, auch Ramen, bie größere Streb⸗ 
fen umfaßten, im Original vorlamen, dafür fpricht ſelbſt ber ρε 
lide Text des Aethicus, ſofern in ben Berzeichniffen ver provinolao 
Namen größerer Ränder unb ihrer Theile neben einander ausſchlie⸗ 
ßend ‚aufgezählt: werben, bie urfprünglich einander untergeorbnet fein 
müffeu. Diefe Unterordnung evfennt auch das Excerpt des Albertus 
Maguus an, obgleich aud) δεί ihm fchon das. Verhältui ber Namen 
ju einander, wie bie Kolge berfelben in Verwirrung gerathen war, 
wie 4. B. Haec eadem quarta (occidentalis) habet provincias 
sic diclas Iteliam , quae includit provincias Calabriam, Apu- 
liam, Romanam Aemiliam sive Tusciam , Lombardiam ,- habet 
eliam Hispaniam, quae plura habet regna et provincias, habel 
etiam Belicam , Lusitaniam , Galliam Aquitaniam, Germaniem 
elc. worauf noch wieder Theile von Italien folgen. Es liegt wicht 
in unferer Abficht eine Entwirrung zu verſuchen; e$ genügt vielmehr, 
daran zu erinnern, daß auch Bier bie Bezeichnung regna vorkommt. 
Q6 muß einer weitern Unterfuchung vorbehalten bleiben, ob e$ mig. 
lich ift, das Verhältniß ter regna unb provinciae herzuftellen, 
wobei ta$ 14te Cap. des Malleolus vielleicht Kingerzeige giebt. Frei⸗ 
(ich mifcht er dort Altes und Neues durch einander, aber mit Bes 
wußtfein ; cr giebt Beiipiele aus Guropa, Nfien und Africa. Da 
mande Namen vielleicht zur Berbefferung bes Tertes benupt werben 
fönnen, [ο will id) wegen ber Seltenheit bed Schriftfiellers bie ganze 
Stelle fier aboruden faffen. Es heißt fol. 49 a: Colligere possumus 
ex cosmographia lulii imperatoris el ex descriptione Octaviani 
Augusü tempore Christi complela el ex diclis Solini philosophi, 
quod sunt plura regna quondam vel pronunc propriis suis re- 
gibus provisa, aliqua unita, aliqua plura per unum regem guber- 
naa. Fuit principalius et antiquius regnum lerusalem, item regnum 
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Cypri, item regnum Franciae, item regnum Angliae, ilem regnum 
Hispanise, stem regnum Castellae, item regnum Segionum, item 
regnum Porlugaliae, ilem regnum Novarriae, item regnum Bri- 
aniae,’ilem regnum Neapuliae, item regnum Siciliae, ilem 
rerum Daciae, item regnum Bohemiae, ilem regnum Armo- 
aae, item regnum Cordubiae , ilem regnum Sardiniae , item 
regnum Hynnaciae, item regnum Ulconiae, item regnum Nauar- 
chiae, cuius rex dicitur Catholicus, item regnum Coloniae, item 
ramum Euganise, item regnum Maioricarum , item regnum 
Gettige,, ilem regnum $cotiae, item regnum Poloniae , item 
regaum Ungariae, item regnum Dalmatiae. ltem in Asia ma- 
iori sunt regnum Cathagiae, item regnum Cumanae, ilem re- 
gaum Indiae, item regnum Tarsiae, item regnum Torquestum, 
jem regnum QCuresinae, item regnum Persarum, item regnum 
Medorum, item regnum Barachiae, item regnum Gorgae, item 
regnum Chaldaeorum, item regnum Mesopotamiae, ilem regnum 
Torquiae, ilem regnum Syriae, ilem regnum Capadociae, item 
zegaum Bithyniae, item regnum Aethiopiae, item regnum Ae- 
επι, item regnum ludaeae, item regnum Thessaliae , ilem 
Fegnum Macedoniae, item regnum Novidiae, 

Es liegt nicht in unferer Aufgabe, bie dunkeln Namen zu eve 
Titten, die entgefiten herzufiellen. Nur bie und ba, wo fein Zwei⸗ 
fel obwalten fonnte, ift die Orthographie berichtigt. Wichtig (ft bie 
Cile indeß für und in fofern, als fie das frühere Zeugniß beftä- 
tigend anzunehmen zwingt, ed feien in unferer Kosmographie begimmte 
Ramen als regna bezeichnet. Auffallend bleibt es indeh immer, taf 
ia feiner ber verfchiedenen Redactionen, felbft beim Malleolus nicht, 
te Zahl ber regna angegeben wird. Es ift indeß möglich, ja 
wahrſcheinlich, bap wegen des verfchiedenen Berhäftuiffes ber regna 
Wb provinciae, ba ein regnum halb viele umfaffen mochte, bald 
vieleicht nar eine, alfo mit der provincia zufammenfiel, das Ber 
hältni nur im Einzelnen angegeben, nirgends bie regna aufgezählt 
woren. Aue bemjeíben Grunde mag die Zahl der regiones nicht 
angegeben fein. 

Man könnte fragen, ob Malleolus bei [είπες Angabe nik wet 
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zweiten Theil ber βοθαιοβταρθίε (descriplio) im Auge gehabt f 
wo aflerings bie provinciae als Theile größerer Laudesſtre 
bie darch Flüſſe und Deere begränt find, aufgeführt und Vau 
Zahl ber in ihnen vorfonmenten gentes genannt wird, oßgleid 
Aucdruck regnum da nicht vorkommt und ber 9 uforad regio 
Stemen bezogen wird, welde im erflen Theile als provinciae 
zeichnet werben. So heißt ed von bem ambe zwiſchen abus 
Tigris: regiones sunt istae Aracosia, Parthia, Assyris, Pe 
et Media. Dagegen heißt e$ fpäter Asia regio, vel ut pro 
dicam, Asia minor, wo Asia burd) ben Beiſatz regio von bugs. 
teil. unterſchieden werden fol. In dieſem Sinn b. 5. wie diet 
sis feit Eonfantin findet e$ fij in einer Notitia Provinciarum 
Sehelstrat. Ecclesiae Antiq. Il. p. 649. Cf. Libellus provim 
rum (Gronov. Varia Geogr.) p. 25. In einer ber beiden € 
möchte (df) daher ben Ausdruck auf Rechnung des Ueberarbeiters 
gen. Zweifelhaft bleibt e$ daher, ob das Wort regio in anf 
Kosmographie, namentlich im erften Theil, die Unterabtheilungen | 
liens und einiger provinciae bezeichnet habe. Es ift nicht unn 
lich, daß ber Libellus Provinciarum audj ein überarbeiteter Anı 
aus berfelben Quelle fei, der unfere Kosmographie entſtammt. 
Fabricius Hat, in feiner Schrift: Augusti Temporum notatic 
scriplorum Fragmenta Gamb. 1727, die Anſicht aufgeftellt, baf 
Eintheilung Italiens in 11 Regionen bei Plin. ΠΠ. 9. aus ber 
scriptio orbis lerrarum bes ftaifevó, die wir freifich febr enti 
vor uns zu haben glauben, entnommen ſei. Und Ritſchl { ©. 
anf die Vermuthung gefommen, daß in ben Unterabtheiluugen . 
liens beim Aethicus biefelben 11 Regionen des Auguſt wiebe 
erfennen feien, was burch bie mitgetheilte Stelle im Auszug bes 
bertus nicht wenig unterflügt wird. Nur möchte bei Aemilia 
mit Ritfehl via zu ergänzen fein, fondern tribus für Etruria, 
ed fi bei Albertus Malleolus erflärt findet. Und fo werben | 
fig Synonymen als verfchievene Länder neben einander gezählt, 
y ®. Brutios, Lucaniam , Apuliam, Calabriam, wieder dig 
weis von ber urſprünglich größeren Vollſtändigkeit des Werlks. 

zweites Beiſpiel ver Gíntfeilung ber provincia in fíeineren Ab 
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fungen, bie im gedruckten Text fehlen (regiones) giebt Felicis Mal- 
leoli De Nobilitate et Rustic. Dial. c. 11. f. 37. b: 

Ecce nota parlem orientalem quae in se habel famosis- 
simas provincias: videlicet Persiam, Indiam, Isamyam, Adonis, 
Phoenice, Mesopotamiam, Syriam maiorem, Palestinam, Medeam, 
et Syriam minorem, Et haec decem provinciae in se habe- 
bant quinquaginta diversitates genlium el antiquitus ita voca- 
las videlicel Persas, Graecos, Scytas, Anlropagas, Isauros, Sar. 
racenos, Indos, Hisquien, Turas, Sycomamos, Dornices, Pas- 
ἠοφβ, Anaratos, Thelenas, Corophinas, Massagas, Porepafemani, 
Dacicanos, Cramedos, Sparcemos, Veriatos, Arogacios, Ocia- 
208, Amalrosios, Arabes, Siches, Ychenos, Amodic, Ysiopisios, 
Parthos, idumeos, Pirisiones, Caniforas, Albagregos, Alaudes, 
Scupirenos, Cymbros, Antequinos, Cenomannos, Dycerses Vel- 
bay et Theutonios, a quibus Theutonicos venisse secundum 
scripluras pulamus. Horum autem gentium nomina taliter per 
Albertum Magnum in sua Cosmographia et in ltinerario Iulii 
Caesaris comprehensa novissimis diebus sunt saepe mutata aut 
ex bellis aut ex eppellationibus maiorum civitatum in ipsis aut 
propter novas ipsarum Seclas οἱ religiones el ritus hominum 
vocabula ipsa saepe reperiuntur variata. Hae aulem gentes 
inter se habuerunt civitateg LXVI, inter quas fuerunt qualuor 
famosiores et principaliores: videlicet Bisantium , quod Con- 
slantinopolis est, Babylonia Aegypti, Hierusalem et Antiochia, 
el novem insulas videlicet Ipopodes, Tabula, Selephanie Che- 
ros, Cypros, Rodas, Cycera Tera, Capaneos: item septem ma- 
ria et seplem monies proeminentes, et flumina famosa XXII, 
qorum omnia nomina videre poleris in llinerario supra dicto. 
lem οἱ [inter] has eliam orientales nationes Graeci, qui et 
llyrici dicuntur, fuerunt famosiores, οἱ qui sub se habebant 
septem regiones: immo regna cum el tol reges quondam ha- 
buerint, quod ingentis immensaeque nobilitatis et nobilium in- 
anmerabilis multitudinis fuit indicium. Nam prima regio ab 
occidente dicitur Dalmacia inde Epiros, inde Eladas, inde Thos- 


selia, inde Achaia οἱ duae insulae maris videlicet Cte 9X 
al. f. ME 9. 8. VIII. 13 
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Cyclades, quae pro una regiono manet, iade Macedonia. . Wir 
haben bíefe Stelle ſchon fier, wicht evt beim Orient, aefgewommes, 
weil fie auch einen Theil des Nordens mitumfapt unb (m allge⸗ 
meinften Beweife von größerer Ausführlichfeit des Werden Fiofevt, 
obgleich fie bie Zweifel über das ο. ber Worte Tego wa 
rognum nicht 5f. 

Da e$ nicht unfere Abficht it, in ble PM bes Git: 
nen einzugeben, begnügen wir und aud) (m Beziehung auf das vov 
ſtehende Bruchſtück mit der SBemerfung,: daß er offenbar veraulaßt 
durch ben Namen ber Griechen, tie als Volk auch im Drient ενω! 
werben mußten, vie Eintheilung Griechenlande, welche in bie Quarta 
septenlrionalis gehört, anfügt, das einzige fBeifpitl außer 34e 
lien, wo uns das VBerhältnig ber fíeinevem Theile (regiones?) aub 
provinciae [ας wird. -Die Gleichſetzung ber lllyrici umb .Graeei 
fanm fawm einen andern Grand haben, als baf das befonbers pem 
Griechen bewohnte Land als (regnum?) Illyricum bezeichnet war, 
woraus ed fij erklären mag, bag ber Name lligricàm [vorfefe 
regnum (?)] ín ber Raiferzeit den frühern lllyria ganz verbrängk 
Dies zerfiel in fieben Regionen (9), bie zugleich Provinzen waren 
bie anf die Inſeln. Daß bie fichen Regionen auf fleben‘ Könige 
zurückgeführt und Cyclades für eine Juſel gehalten werden, gon 
offenbar zur Weisheit unſers Malleoins. 


ar 
"c oet. 


Zur Berichtigung unb Ergänzung des Deleitti" 


€» fehlerhaft ber gewöhnliche Text if, fo finb tod, einzefue 
Stellen vom Herausgeber gegen bie Ueberliefernng allen Handſchriß 
ten gebefferi, Unter ben Meeren des Oſtens . DB. wird in ep 
πουό fowohl af$ Simlers Ausgabe richtig genannt Mare Myriouek 
und Salmafins ad c. 31 p. 50 a Exerc. Plin. p. 417 c. bemerfik 
Sic apud Aethicum in Cosmographia omnes Codices exerstum 
praeferunt marc Myrtilum. Pro. Myrloum scriplum erat: Mane 
luum, prius u divulsum i et 1 pepferit, inde. Mystilum. θα 
deutet bie Verbeſſerung, vojeueb. ſcheint, tard) den beigefügten δές 
an. Die τίς apt - i bono 
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Is Morluum. Die Berbefferung möchte übrigens nicht zu bezwei⸗ 
feln fein. | 
Einen Beweis für die Vortrefflichleit ted Cover, den Salma- 
fius beſaß, Liefert die Mittheilung über ben Euphrat Plin. Exerc. 
ad c. 37 p. 66 a p. 628. b: Auctor, qui Acthicus vulgo vo- 
calur, haud longe a civilate Dascusa oriri tradit [Euphratem], 
quae in confinio Cappadociae sila est, Verba eius haec sunt: 
Deinde a seplentrione et Euphrate i. e. a civitate Adcusa, 
quae in conlünio Cappadociae sila est, haud ;precul a loco, 
ubi Euphrates nascitur.^ Libri, quos vidimus, habent a civi. 
tete Dascusa, de qua nos supra. Sed nugatur; longe magis 
ballucinaiur, cum alibi Euphratem in India nasci facil, Noster 
lamen antiquissimus liber Copatrem ibi legit, non Euphratem, 
hoc modo: ,Fluvius Copatres nascitur in campis Indiae, in- 
lustrans Indos confundit se Oceano Orientali sub insula Tero. 
Currit milia DCXII.* "Verum nihil illo auctore futilius. Dies 
Urtheil über bie Schrift, das mehr bie fo entſtellten Handſchriften 
6 das Werk felbft trifft, bedarf nad) Ritſchl's Abhandlung keiner 
Viderlegung. Es ift nur zu bemerlen, bafi die ετβε Stelle über bru 
Cuphrates aus bem zweiten Theil, bie zweite aber aus. bem erften 
entlehnt if. Hier ftimmt allen Handfchriften des erſten Theile auch 
die Familie bed Wiener Gober in ber richtigen Lesart bei. 

Groß umb faſt unbegreiflich if die Berfepung der Namen in 
von Ausgaben, Go hebt Salmafins ad c. 34 p. 622 Exerc. Plin. 
P. 436 D. au: Auclor, qui Aethicus vocatur, inter urbes Oce- 
ani orientis Eudaemonem refert et inter meridionalis Oceani 
Oppida Arabiam recenset, quasi diversa fuerint oppida: inepte, 
"m Agafia εὐθαίμῶ»ν cognominabatur hoc oppidum. Nur 
weil es unfere Abficht if, bie in Salmaſius' Exercilaliones Plini- 
Ras zerfireiten Berbeffesungen and Ergänzungen aus Handfchriften 
Wer mitzuiheilen, ift biefe Bemerkung hier aufgenommen. 

Der. Zahlenangabe noch gehören zum Drient 51 Völker: fo 
vile Ramen fingen fij aud, unter benfefben aber wenigftens 17 
Deuſche and-Ballifche Völker und zwar im gebrudten Text in zwei 
Abthellungen p. 33 Calligaucos bis Eriscones und Cannifateg 
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bis zu Ende, welche Namen in ben. Hanbfchriften des erften Theile 
affe zufammen am Enbe fleen. Sie gehören ohne allen Zweifel 
in den folgenden Abfchnitt. .. 

Dies (ft alles, was wir vorläufig außer bem, was im vorher 
gehenden Abſchnitt vorausgenommen ift, über ben Orient nachzu⸗ 
tragen haben. 


Zur Berichtigung und Ergänzung des Oceidents. 


Gtrabo lll c. 3. 4. fpriht vom Fluſſe Durins nur fim. 
Unfre fotmograpfíie dagegen in ber mit bem Namen Julins fono» 
rius bezeichneten Recenfion enthält in einer mod) ungebruditen Gan» 
fchrift wahrfcheinfich bed Thuanus nach 3. Voſfins' Mittheilung Ob- 
serv. ad Pomp. Mel. Ill. 1. p. 998 folgende ausführlichere Be⸗ 
ſchreibung: Fluvius Durius nascitur in Carpentania exiens de 
monle Caio iuxta Pyrenaeum: currit per campos Speniae H- 
lustrans Pyrenaeum. Deinde disrumpens loca montuosa, di. 
videns Galliciam a Lusilania, ducens aquas multas valde, 06- 
cidit in occano occidentali. Currit millia CCCCXCV. σε {ft ier 
nicht ber Parifer Eoder 4871 gemeint, der den Durins gang ' abet» 
gebt: ein fdjfagenber Beweis, taf mod) vofiftánbigere Handſchriften 
vorhanden find, außer dieſer Samilie, Die Palatinifchen Handſchriften 
enthalten zwar die Stelle, nennen aber nicht den Julins Honoriae 
als Berfafler. Der Tert des Aethiens übergeht ven Fluß ebenfalls 
ganz unb ber gedruckte Julius Honorins hat nur fur;: Flavius Du- 
rius nascitur in campis Spaniae; occidit in oceanum occiden- 
talem. 

Heber die Donan find die excerpta des Julins Ooworime, 
über die Gau ift ber Sext des Aethicus ausführlicher: beide werben 
ergänzt durch ben Codex des Salmafıns ad c. 39 Exercit. Plin. 
p. 62 a, p. 479 b: Auclor sub nomine Aethici de Danubió: 
»el ex ipso fluminali circulo septem crines fluminum procedunt 
se in Pontumn«‘ et paulo post: „sed unus diffunditur per crines 
supra scriplos“. Noster geographus de Suavo: „et iungit se 
Danubio ad locum Myrsae oppidum el omnes simul per ı crines 
in Ponlum ^  *ediuntur el vocetur Ister*. 
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Bofftändiger wird biefe Stelle mitgetheilt ad c. 37. p. 67 c. 

p. 770 a: Auctor, qui sub Aethici nomine vulgalur: „Fluvius 
Savus nascitur apud Noricum de monte Alpium currens per 
campos se in modicam rolunditatrem concludit in modum vi- 
sionis amygdalae: intus includit Scisciam: iterum se ad unum 
redigens transil per Sirmium et Singidunum coloniam et iun- 
git se Danubio flumini et omnes simul per crines supradictog 
intrant Pontum et vocatur Ister“. Ita legendus locus ex ve- 
lustissimo noslro codice et Thuanaeo, qui Cosmographiam il- 
lam non Aethico sed lulio Oratori tribuit. Die SBergleidjung 
wit dem gebrudten Tert ergiebt die Erganzung umb Berichtigung 
Wt Stelle, die an ber erſten Stelle nah bem gebrudten Text gege- 
ben, ber in einiger Beziehung vollfländiger. Unfre Hanpfchriften 
des erften Theils ſchließen (id) zunachft der des Thuanus an, ente 
halten aber auch zum Theil, was im gebrudten Text voflftánbiger. 
Der Gebrauch des Wortes crines für Flußarme ift ſelbſt von Cal» 
naſins aus feinem andern Schriftiteller belegt, und von bem geri» 
cozraphen ganz unberüdfichtigt gebkieben, fcheint alfo unferm Schrift» 
heller eigenthümlich gewejen zu fein. Thom. Heinefins Var. lect. 
l. 13. will crines p. 30 wo es heißt: Fluvius Ilydaspes nasci- 
lur in campis Indorum lribus crinibus, für Duellen aus bem 
Griechiſchen xgovrös erllären und crunes leſen und daraus zugleich 
We fehlechte Latinität beweifen. Derfelbe (dpt es Defens. var. lect. 
P 218- 21 fier ſtehen in der Bedeutung „Mündungen“. Als 
BiaBarm pat es an beiden Stellen. 

Aus der Beſchreibung des Weſtens haben wir zunächſt noch 
jweierlei zu bemerien: das Fehlen von Benedig unb ter großen 
veutfchen Ströme. Bon erſterem heißt es bei Albertus Magnus: 
Vesetias, quae modo est civilas Venelorum cum adiacente 
provincia, wo «6 allerdings zweifelhaft bleibt, ob feine Handſchrift 
Venedigs gedacht. δεί Malleolus dagegen c. 21 f. 78 a. betont 
fie flart: De Veneliarum loco tanquam pro lunc non famoso 
aut inter famosas civitales non reputato nullam mentionem fe- 
cit (Isidorus) et similiter de iam diclis civitatibus ab antiquo 
Iamosig llinerarium lulii Caesaris, de quo supra c. XIII. men. 
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tionavi, et de Venetiis pcnilus nihil enarrerit, Wenn das 
Fehlen Venedigs auch noch einen großen Spielraum für den Ur⸗ 
fprung des Werks läßt, fo macht e& doch wahrſcheinlich, daß auch 
bie Ueberarbeitung vor Attila's Zug gegen Aquileja falle umb in 
Vebereinflimmung mit andern Stellen fónnen wir barin immer ben 
Beweis finden, daß ſolche Lücken nicht zufällig unb deßhalb gerig- 
net find, daraus Schlüffe auf die Zeit der Abfaffung und Ueberar- 
beitung zu ziehen. Wenn Venelia unter den Provinzen des fDeti» 
dents genannt wird, fo hat fdjon Ritſchl S. 512 tarn die 10te 
Augufteifhe Region evfamt. Daß fowohl Aethicus als Albertus 
bie Pluralform Venetias Hat, ift offenbar aus Verwechslung mit 
bem fpätern Namen der Stadt gelommen. - Afbertus fügt ausoräd- 
[ό Hinzu: Venetias, quae modo est civilas Venetorum .cum 
adiacente provincia, bie Gingularform nur mit einem  anberà 
Schreibfehler ift bei Sul. Honorius erhalten: Benetia provinela; 
bíe Palatiniſchen Handfehriften geben ganz richtig Venetia. 
Wichtiger (ft das Fehlen großer Flüffe, bie (dou um Chriſti 
Geburt ben. Römern belannt geworden find und den Urſprang des 
Werts in viel frühere Zeit zu feßen nöthigen als ſelbſt BENE ον» 
zunehmen wagt. Das Fehlen ber Fläffe iſt um fo ent(deibenter, 
ba fonft gerade die Flüſſe ausführlicher befprochen werben, fo ba 
Bier am ein Ausfallen beim Abſchreiben, was bei einzelnen Namen 
leicht vorfommen fanu, weniger zu benfen iſt. Beim Abertus Mag⸗ 
aus heißt es Ill. ο. 2. Haec sunt flumina quae. m occidentali 
quarta nominanda censuit Augastas, tacuit aulem maximos flu- 
vios, Padum, Athesin et Brentam in Lombardia fluentes. — 
Tacuit aulem similiter Albiam Saxoniae flowium et istulam, 
qui ambo veniunt a meridie in Aquilonis oceanum , sicut ta- 
cuit multos alios fluvios terrarum aliarum. De fe viefe Fluͤfſe 
ansgelaflen fein follen, fonnte das Fehlen oer Eite and Weichſel 
aud zufällig ober aus bemfelben amdelaunten Brunde geſchehen fein, 
welcher veranlaßte Padus, Athesis, Brenta urfprünglich µε über» 
geben oder fpäter autynfaffen. Allein In Stalien (ft. aufer ver Ti⸗ 
ber fein Fluß genannt, e$ Tag alfo nicht in ter Abſicht bes Verfaſ⸗ 
fert oder Epitomators überall Die Neineren Slüffe mit aufzuführen. 
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Es iſt nirgends ein wirklich großer Flaß, der den Römern befanmt 
war, wegoelajjen. Je größer die Genanigleit ift in ber Hybrogras 
phie zumal der entfernteren Länder, befto entídjeibenber muß das 
Fehlen von Flüffen wie Elbe und Weichſel in allen fonft nod) fo 
verſchie denen Recenfionen fein. Bekanntlich erreichen bie Römiſchen 
Legionen unter Cf. Drufus im Sar 9 v. Cfr. 744 a. u. c. unter 
bem Gonfulat des Nero Eland. Drufus Germanicas und €. Quin⸗ 
etius Eribpinns zuerft Die Elbe. Dio Cass. LV. 1. Liv. Ep. 140. 
Die Bermeffung aber war angefangen unter dem Gonfufat des Gde 
far umb Antonius 44 υ. Chr. 709 a. u. c., dauerte 32 Jahre, 
war affe beenbigt im Jahr 12 v. G. 741 8. u. €. ober nad) Ritfchls 
Berbeffuung 19 v». 6. over 734 & u. c., alfo jedenfalls vor 
Agrippas Tode. Da nun fein Plan in einem Porticus eine Welt⸗ 
farte aufzuſtellen ev na feinem Tode ausgeführt und noch 746 
a. u. C. 7 9, Cfr. ©. alfo nah Cntbeifung der Elbe fertig gt» 
werden war (Ritſchl S. 511), werden alfo wohl, follte man benfen, 
be nenen Entdeckungen nachgetragen fein, allein fie finden fi auf 
der am vadurch als Nachbileung fich kundgebenden Tabula Peulin- 
gerisaa nicht. Dan Hat fig alfo fireng an vie Vorarbeiten bes 
Agrippa gehalten. Zwar finden fiif viele bedeutende Abweichungen 
auf der Karte von unferer Koomographie, bie entſtehen fonnten, feit» 
bem fie getrennt und je für fig geänvert worden. Wie (id) aber 
auch fon beide zu einander verhalten, das Kehlen fo großer Flüſſe 
ift faum andere zu erklären, als bag beide cntflanben, bevor fie ent» 
beit waren. 

Zwar ſcheint Agrippa fihon die Weichſel gefannt zu haben, 
wenn «6 bein Plin. IV. 25 beißt: Aprippa totum eum traclum 
ab Istro ad Oeeanum bis ad decies centena millia passuum in 
lengétudinem et quatuor millibus et quadringentis in latitadi- 
nem ad lemen Vistulam a desertis Sarmatiae prodidit. Agrippa 
fant aber die Meichfel nicht gekannt haben, ta er nicht einmal bie 
Elbe Tannte und noch Strabo, der die Elbe fennt, die Gegend fen» 
feít& ter Eibe bí zur Donan (VII. c. 2 und 3) als umbefannt be» 
zeichnet. Pomponine Mela 11. 4. 1. nennt zuerft die Weichfel als 
Grenze Sarmatiene. Es muß alfo in der Stelle des Plinius ein 
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tionavi, οἱ de Veneliis penitus nihil onarrevit, Wenn bof 
Fehlen Venedig auch nod) einen großen Spielraum für den lie» 
fprung des Werks läßt, fo macht es bod) wahrſcheinlich, daß au 
bie Meberarbeitung vor Attila's Zug gegen Aquileja falle umb in 
Vebereinflimmung mit andern Stellen fónnen wir darin immer beg 
Beweis finden, bap ſolche Qüdem nicht zufällig und deßhalb βετίη- 
net find, darans Schlüffe auf die Zeit ber Abfaffung und Ueberar- 
beitung zu ziehen. Wenn Venelia unter den Provinzen des Deci⸗ 
dents genannt wird, fo hat fhon Ritſchl S. 512 tarin δε 101. 
Augufteifhe Region erkamt. Daß fowohl Aethicus als Albertus 
die Pluralform Venetias Hat, ift offenbar aus Berwehslung wit 
bem fpätern Namen der Stabt gelonmen. - Albertus fügt autori 
(fj Hinzu: Venetias, quae modo est cirilas Venetorum cum 
adiacente provincia, die Gingularform mur mit einem  ambera 
Schreibfehler ift. bei Sul. Honorius erhalten: Benelia provinela; 
bie Palatiniſchen Handfehriften geben ganz richtig Venetia... - 
Wichtiger ift das Fehlen großer Zlüffe, bie fdou um ΦΟΝ 
Geburt den Römern befannt geworden find und den Urfprans bes 
Werts in viel frühere Zeit zu ſetzen nöthigen als ſelbſt Mirfchl αν. 
zunehmen wagt. Das Fehlen ber Slüffe iſt um fo eniſcheidender, 
ba fonft gerade die Klüffe ausführlicher befprochen werten, fo bef 
bier am ein Ausfallen beim Abſchreiben, was bei einzelnen Samen 
leicht vorfommen fanu, weniger zu benfen (ft. Beim Abertus Mag- 
aus heißt es IIl. c. 2. Haec sunt flumina quae: m occidentali 
quarta nominanda censuit Augustus, tacsit atlem maximos flu- 
vios, Padum, Athesin et Brentam in Lombardia flueales. — 
Tacuit autem similiter Albiam Saxoniae flovium et Istulam, 
qui ambo veniunt a meridie in Aquilonis oceanum , sicut .ta- 
cuit multos alios fluvios terrarum aliarum. De fe viele Flaffe 
auéaefaffen fein follen, fonnte das Fehlen ber Eite and Weichſel 
auch zufällig ober aud demfelben anbefannten Grunde geſchehen fein, 
welcher veranlaßte Padus, Athesis, Brenta urfprünglich zu über 
geben ober fpäter ansznlaffen. Allein in Stafien ift aufer ver Si» 
ber fein Fluß genannt, c6 fag alfo nit in ter Abſicht des Berfaf- 
fert ober Epitomators überall die Meineren Flüſſe mit aufzuführen. 
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Es ift nirgends ein wirklich großer Flaß, der ben Römern bekannt 
war, weggelaffen. Je größer die Genauigkeit ift in ber Hybrogras 
phie zumal der entfernteren Ränder, befto entídeibenber muß das 
Fehlen von Flüffen wie Elbe und Weichſel in allen fonft noch fo 
verſchiedenen Recenfionen fein. Belauntlic erreichen die Nömifchen 
Legionen unter EI. Drufus im Sar 9 ». Cfr. 744 a. u. c. unter 
ven Gonfulat des Nero Eland. Drafus Germanicas und €. Dui» 
eins Criſpimus zuerſt vie Elbe. Dio Cass. LV. 1. Liv. Ep. 140, 
Die Bermeffung aber war angefangen unter dem Confulat des Eä« 
kr κά Antonius 44 υ. Chr. 709 a. u. c., dauerte 32 Jahre, 
war alfe beenbigt im Jahr 12 ο. G. 741 8. u. €. ober nach Ritfchle 
Berbefferang 19 ο. €. ovv 734 a. u. c., alfo jevenfalls vor 
Agrippas Tode. Da nun fein Plan in einem Porticus eine Welt⸗ 
rte aufzuſtellen erſt πα feinem Tode autaefültt und nod 746 
& u. C. 7 9. Chr. ©. alfo nach Entdeckung der Elbe fertig ges 
Werben war (Ritſchl S. 511), werben affo wohl, follte man benfen, 
We nem Catbedungen nachgetragen fein, allein fie finden fi auf 
ver από vadurch als Nachbileung (id) kundgebenden Tabula Peulin- 
geríaua nicht. Dan fat fig alfo firemg au die Vorarbeiten bes 
Agrippa gehalten. Zwar finden fij viele bedeutende Abweichungen 
af der Racte von unferer Koomographie, die entftegen fonnten, feite 
bem fie getrennt und je für fi geünbert morben. Wie fid) aber 
auch fon beide zu einander verhalten, das Fehlen [o großer Flüſſe 
ft kaum anders zu erklären, als bag beide entftanden, bevor fie ent» 
dt waren. | 

Zwar fiheint Agrippa fdon bie Weichſel gefannt zu haben, 
sem «6 [εί Plin. IV. 25 beißt: Aprippa fotum eum tractum 
sb Istro ad Oeeanum bis ad decies centena millia passuum in 
lengitudinem et quatuor millibus et quadringentis in latitadi- 
nem ad flamen Vistulam a desertis Sarmatiae prodidit. Agrippa 
mn aber die Weichſel nicht gekannt haben, ta er nicht einmal bie 
Elise fannte und noch Strabo, bet bie Elbe fennt, die Gegend fen» 
ſeits ver Elbe δίθ zur Donan (Vll. c. 2 und 3) als unbefannt 5e» 
zeichnet. Sonmonine Mela Ill. 4. 1. nennt zuerſt vie Weichfel ale 
Grenze Sarmatiens. Es muß alfo in der Stelle des Plinius ein 
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Fehler ſtecken oder von ihm das Citat. ans Agrippa ergänzt fein. 
An eine fpätere Zufammenftellung ftatiftifjen Materials, das Auguft 
in ben Archiven angehäuft hatte, wie Ritfchl annimmt, um bie Cnt» 
ſtehung unfers Werks zu erklären, darf deßhalb auch nicht gedacht 
werben. Denn wenn bad Archiv überhaupt auch Notizen über fremde 
Länder enthielt, fo fonnte bie erweiterte Renntuig Germaniens wicht 
fehlen, und ein fpäterer Bearbeiter fonnte nicht anslaflen, was aus 
Strabo und Pomponius Mela befannt war. Die Abfaſſung ber 
Schrift und der Entwurf ber farte muß vor bat Jahr 9 v. Cfr. 
oder 714 nach Rom’s Erbauung fallen. Iſt nun nicht zu bezwei- 
fein, bag Auguft ſelbſt gerade in biefem Fahren an dieſen Arbeiten 
Theil nahm, hat man nach ven erhaltenen Notizen allgemein bem Au» 
guft eine descriptio orbis terrarum beigelegt, fo liegt e$ καθε, 
diefelbe in bem Original unferer Kosmographie zu evfemnen, wie 
bag im Mittelalter gefchehen ift. 

Daß die Klüffe auch fpäter nicht nachgetragen find, ig um 
fo auffallender, ba wir bie auerft in ber Bölferwanderung auftreten- 
ben Stämme hier und zwar neben ben längfi verfchwunbenen Völ⸗ 
tern Galliens und Germaniens finden. Die Aufnahme berfelben 
mag SSeranfaffung zu der SBerfegung meift älterer Namen nach bem 
Drient, die oben erwähnt ift, gegeben haben, Die Hanbfchriften 
bes erften Theils geben hier weniger Namen als der gebrudte Text, 
darunter doch einige, bie ín bemjelóen fehlen, wie namentlich bie 
Bandalen. 


Zur Berihtigung und Crgdngung des Norden. 


Für den Norden giebt Malleolus feine Ausbeute, als was 
bereits über Griechenland früher mitgetheilt iſt. Eine Heine Be⸗ 
vichtigung bietet Salmafins ans c. 40. p. 70. b. Exerc. Plin. p. 
836. Cosmographia, quae vulgalur sub nomine Aethici: Flu- 
vius Maeandrus nascitur in campis Asiaticis bicornius: currit 
quasi sinl duo redigentes se in unum. Nemo est qui tradi- 
derit bicornium nasci Maeandrum. Auctor ille Iulius est Ora. 
tor, cuius verba sic legenda sunt ex antiquissimo codice Thua- 
naeo, cui consimilis penes me est: ,Fluvius Maeandrus na- 
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scilur in campis Asialicis, Bicornis currit quasi si duo redi- 
gant se in unum, influit in mare Cycladum.* Intelligit Mae- 
andrum prae fílexuosilate cursus apparere quasi bicornem, 
veluti si duo flumina in unum se redigerent, Die Namen ber 
Städte fowohl aí$ ber Völker find hier befonders entſtellt und fchei« 
zen lückenhaft. Die Handſchriften des erfien Theils bieten hier 
wefeniliche Berichtigung und Ergänzung. 


Zur Berihtigung und Ergänzung des Südens. 


Auch unabhängig von bem Hanbichriften hat Salmaſius mane 
de Stellen verbeifert; fo im Städteverzeichniß des Südens ad c. 
27 p. 49 d. Exerc. Plin. p. 392 a:, Hae tres urbes, quae Tri. 
polin consiiluebant eodem ordine leguntur in Cosmogrephia 
Aetbici „Phileno Naritaebea Sabrata, Leptis magna.* Lege: 
»Philenon erae* vel „Philenorum arae.* 

Auf eine nähere Verwandſchaft zwifchen bem Text des Alber- 
fue Magnus und unferm Aethicus, die fuf [don in bem Fehlen 
Des Namens oou dem Vermeſſer des Weſtens zeigt, läßt eine andre 
beiden Texten gemeinfane Lücke viel ficherer fchließen. Während 
Die Excerpta lulii Honorii, die im Wefentlihen mit tem erſten 
Theil (der Expositio), unferer Kosmographie übereinftimmen nad) 
bem Gobrr des Salmafins, fo wie unfre Handfchriften des erſten 
Theils, auch eine Anzahl Völfer des Oceanus meridianus nennen, 
fteft im Text des Aethicus: Oceanus meridianus habet ianume- 
F&biles gentes, quae nec colligi numero nec existimari aut 
Comprehendi prae inleriacienlibus -eremis possunt. Dem ent» 
fprechend findet fij beim Ailbertus: Habet etiam haec queria 
gentes innumerabiles, quae vix colligi possunt, quia perscru. 

lari non possunt propter eremos interiacentes, sed a propin- 
quis supra nominatis quidam vocantur citra equinoclialem exi- 
sentes, aliae autem mullo plures ignoranlur. 

Uebrigens möchte auch tiefe Bemerfung aus bem Driginaftert 

ſtammen, der den aufgezählten Völkern febr wohl hinzufügen fonnte, 
eB bíe Aufzählung nicht vollſtändig. 
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„Einen ſchlagenden Beweis von dem SSorbanbenfein einer viel 
vollſtaͤndigeren Recenfion unferer Kosmographie Liefert aus bem fü» 
lichen Biertel andy Dicuilns de mensura terrarum Vi.3.a: Ho. 
die in Cosmographia, quae sub lulio Caesare et Marco Anto- 
nio consulibus facta est, scriptam inveni partem Nili flaminis 
exeuntem in Rubrum mare iuxta civitatem Clysma et castra 
Moyses. Die Beftätigung geben bie fogemammen Excerpta futi 
Honorii Oratoris, in benen fif der crfte Theil der Kosmograpfie, 
bie Exposilio, bald kürzer, bald aber auch weiter ausgeführt wieber- 
findet, und ter Ni gerade ausführlicher befanbelt iſt ale alles 
Uebrige. Hinter dem Pompotins Mela ed. Gronov. 1696. p. 19. 
in bem freilich fehr entftefiten Tert heißt es: Oraccium de ee 
flumingle procedit proclive, qued pergat usque ad Rubri ma- 
ris ripas id est sinum Arabicum , abi consumitur el his me. 
moratus fluvius fossa Traisni appellant [eppellatur] nam ei 
oppidum ibi, quod est hoc momen nmoncupatur. Die fepteve 
Bezeichmung, die fid auch (m Aethicus {6ο umter den Gtäbten 
des Oconnus meridianus Gron. p. 40 findet, fonnte allerdings 
olanben madjen, ver ganze Bericht über den anal, fel ein Zuſech 
des offenbar nad) Trajan lebenden Epitomatore, allein die Verglei⸗ 
Hung ber Excerpte des Juline Honorius mit dem Dicunt, ber 
aud) fouft einen vollkändbigeren Text befaß, ohne ben Namen des 
Julius Honorins ober Acthicas zu kemen, läßt annehmen, bap Ye 
Thatſache d. h. ber Niflanal, ber bekanntlich ſchon von den Ptole⸗ 
mäern angelegt war, fihon (m Driginaltert vorfam. Dieſe vom Di⸗ 
enil angeführten Worte finden (id) auch, obgleich entſtellt, in unfern 
Erenfpeiften des erfien Theils, bie auch in den Angaben übex Me 
andern Afrikaniſchen Flüffe mit den Excerpten des Julius Hondrius 
übereinftimmen. Es iſt nicht wahrfcheinlich, daß an diefer Stelle 
im letzteren bie urfprüngl(dje Recenfion erhalten fei, ba nad) ihnen am 
der Mündung bie Derter Clysma (wohl von der Schleufe benannt) 
unb Castra Moyses Tiegen, nach ber Recenfion bed Julius Honorius 
Fossa Traiani, wie denn ja auch das SSorfanbenfeim des Kanals 
zu Augufl’s Zeit aus Strabo erhellt; vergl. 6. 5. Wurm ber vro» 
jectirte Kanal von Suez, in ber beutfchen Vierteljahroſchrift 1844 8,277. 
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Solche ausführlichere Recenfion war, wie bemerkt, in ben 
Händen des Salmafius, der Plin. Exerc. c. 31. p. 59 a. ad So- 
lin. p. 418 e folgendes mittheilt: Aethicus nosler nondum 
editus vocat Astroborim et de eo sic habet: ,Hic Astroboris 
a Nilo elongens efficit circulum immensum, qui circulus in- 
eladit magnitudinem terrarum in qua civitas metropolis , quae 
Meroe sppellatur, a divisione Nili vel separatione. usque ad 
Weroen oppidum milia CCLX.* Multa alia de Nilo ibi legas, 
quae nusquam alibi visuntur. Auch ben folgenden Artikel giebt 
vie Hamdfchrift des Thnanus etwas vollflánbiger unb richtiger: Flu- 
vius Nilotis nascitur in Atlante, procurrens lacum efficit, qui 
Nilotis appellatur sine aliquo exitu currit millia CL. Dies affe 
findet fif (n andern Handſchriften des erſten Theile wieder, inbef 
mannigfaltig entſtellt. 

Leber vie Zlüffe, deren Befchreibung Dicuilns ΥΙ. 9, 1—17. 
me ber Kosſsmographie entuimmt, ift er im Ganzen fu, hat indeß 
hie und ba SÜeftimmungen, die fij weder bei Julins Honorins nod 
im Aethicus finden, obgleich tiefe hie unb da mehr haben. 

Die Bemerkung des Dicuilus VII. 1. 5. Quoniam in eo quod 
in Cosmographia fluvius Malva sub insula Fortunata nasci fer. 
für, ex hoe prope ad Africam esse perhibelur. Zwar wird 
im Aethiens ber Fluß Malva im zweiten Theil gegen Ende genamt, 
aber ohne bie nähere Angabe feines Urfprungs, nicht aber im erften, 
wo wie ihn erwarten follten, unter den Flüſſen des ſüdlichen Vier⸗ 
κά Er findet fi) inbeB im Julins Honorius am gehörigen Ort, 
ganz mach berfelben Beftimmung, wie beim Dienilus und in unfern 
Handfchriften; er muß alfo im gebrucdten Text des Aethiens ausge⸗ 
fellen ober ausgelaſſen fein. 

Einige midere ben Süben betreffende Stellen find hier über- 
gangen, weil fie im Kolgenden mit Beziehung auf ben zweiten Theil 
Vefprodden werben müflen. 
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Berpältniß des zweiten Theile (descriptio) zum 
erfien (expositio). 

Eine Qauptfrage ifl, ob ber zweite Theil (descriptio) mit 
bem erfen (exposilio) urfprünglich zufammen gehört habe. Schon 
Salmafins hat Zweifel dagegen erhoben und begründet biefelben 
durch einen Widerfpruch in der Cintheilung Africa’s Plin. Exerc. 
ad 27. p. 44 d. p. 218 d. Auctor incerlus, quem Aetbicum 
vocant, in Cosmographia : „Zeugis prius non unius loci co- 
gnomenlum, sed polius provinciae fuit, vclut in hodiernum ita 
a prudentibus accipitur“ et paulo post: ,Zeugis est, ubi Car- 
lhago civilas constitula est.“ Sic Zeugitana eadem fuerit cum 
Africa proprie nominala, quam εἰ Africam Carihegeniensem 
et provinciam dixerunt. Idem lamen, si idem est, alio loco 
ab Africa separare videlur his verbis; „Oceanus meridianus 
babet provincias Aegyplum , Aethiopiam, Gaeluliam, Africam, 
Zeugim, Numidiam, Libyam. Ita enim scribendum, vulgo: 
„Leugi, Numidiam.* 

Allerdings ijt zwifchen beiben Theilen, wie fte. jegt vorliegen, 
in ber Eintheilung feine Uebereinflimmung ; das Tann aber feinen 
Grund in ber Verſchiedenheit entweder bed. Geſichtspunktes ober ei⸗ 
ner wirflich veränderten Eintheilung haben, welche von bem Leber 
arbeiter, wie häufig, nur im zweiten Theil verändert fein fanum, wie 
denn überhaupt im erftem Theil tie Verinderungen weniger zahle 
reich find, obgleich auch zu berudfichtigen, daß gerabe im Verzeichniß 
ber Provinzen häufig Ränder unb beren Theile neben einander auf» 
gezählt werben. Aegypten, das im erſten Theil zum Süden gerech⸗ 
net ift, gehört nach dem zweiten zu Aſien. Im erflen Theil find 
Aelbiopia und Gaelulia als Provinzen mitgezahlt, weil ber Berfaf- 
fer fid bie Aufgabe geftellt hatte, alle Länder und Bölfer, die ifm 
belannt waren, aufzuführen. Im erften Theil wird Africa al6 Ότο, 
vinz neben Byzacium und Zeugis genannt, fehlt aber im zweiten 
als folhe. Die Bemerkung des zweiten Theile, bag Zeugis damals 
gewöhnlich nicht mehr für ten Namen einer Provinz gegolten habe, 
zeigt, tap es früher Provinz gewefen, betätigt alfo tie Angabe des 
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erften Xheils, und baf bie Eintheilung verändert, alfo hier Spuren 
ber fpätern Ueberarbeitung vorliegen, wie aud) hier Lybia Cyre- 
naica als eins gerechnet wird, während, wie bie Zahl ber zwölf 
Provinzen beweiſt, im erfien Theil Lybia und Cyrenaica unter bem 
Samen Pentapolis unterfieben werden (Gronov p. 48), was ja 
and) in den älteren Geographen gefchieht. Im gewöhnlichen Sext 
(Gronov p. 48) fehlt freilich Byzacium , was aber, um bie Zahl 
δα erhalten, offenbar nad ben Excerpta lulii Honorii p. 18 hin- 
zugefügt werben muß. Plinius H. N. V. 3. faßt zwar Zeugilana 
regio unb Africa propria zufammen, nnterfcheibet fie indeß dentlich 
genug, um ber im erfien Theil unferer Kosmographie ausgeſproche⸗ 
nen Unterfheibung zur Beftätigung zu dienen, indem er fagt: A 
Tusca Zeugitana regio et, quae propria vocetur Africa, est. 
Später feinen beide wirklich vereinigt und baburd) die 9tamen gleiche 
bebeuienb geworben zu fein. Isid. Orig. 14, 5: Zeugis, ubi Car- 
ihago magna, ipsa est et vera Africa inter Byzazium et Nu- 
midiam sila. Beide Namen vermeidet ver Libellus Provinciarum 
Rom. in Abr. Gronovii Varia Geographica p. 28. In Africa 
Provinciae numero sex: Proconsularis, in qua est Carthago 
Numidia, Byzacium Tripolis , Mauritania Sitifensis, Mauritania 
Caesariensis. Wie ſchwankend die Einiheilung gewefen fei, beweiſt 
auch Mela, ber I. 7 beide unter bem Namen Africa proprie di- 
Ca gufammenfagt , ohne ber Namen Zeugis und Byzacium zu evo 
wäßnen. Beränderungen der Art find fo oft worgefommen, bag Pli⸗ 
Mw6 fie als befaunte Thatſache amaiebt Ill. 2. 

Dies Schwanken der Eintheilung einerfeits, fo wie bie Inter» 
wiation anbererfeits nimmt biefem Grunde gegen tie Zufammenge- 
Wrigleit beider Theile alle Beweiskraft. Eine ins Einzelne gehende 
Bergleichung wird inbeB andre wirflihe Witerfprüche aufzeigen. Go 
fimmt unverfeunbar, was im erften Theil p. 30 fi findet über 
den Banges unb deſſen Flußgebiet, nicht mit der Begrenzung In« 
diene zwifchen Ganges und Indus im zweiten Theil p. 52. Ale 
lein ſchon das gänzliche βεθίει bes nbus im erften Theil läßt auf 
tme Rüde ſchließen, welche durch Beziehung der Stäbte Patalae unb 
Patelitae , Namen, die befanntlih bem Indus angehüren, eux WR 
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Ganges, beflátigt wird. Doch genügt eine Lade sicht, Me iu fió 
wiberfprechende Befchreibung ter fonft unbelannten Stäffe Exos, Fi- 
gaton und Sigala, welde zum Flußgebiet des Ganges gehören 
foflen, aufzuflären. Immerhin mögen falfche Borfiellungen zum Giryabe 
liegen, fie müffen durch Mißverſtaͤndniſſe and Wuéfaffungen πού ver 
geößert (etm und laſſen fich ſelbſt durch bie hier nicht viel ausführ⸗ 
licheren Barifer und Römifchen Hanbfchriften nicht berichtigen. Def 
nun ein folcher Widerſpruch nicht gegen bie urfprünglicde Inſam⸗ 
mengebörigfeit beiver Theile zeugen kann, bevarf feiner weitern Aus 
füßrung, zumal ba ber zweite Theil zu kurz ift, um eine Seftimmte 
Anficht über das Berhältuig ber Klüffe zu einander im Einzelnes 
za gewähren, und bei aller Kürze bed) eine Spur der Uchereiaftum- 
mung zu finden fein möchte zwifchen tem Worten ad ostia BRomi- 
nis Oclacordis p. 53 und eflectus unus ex acto p. 30, Dis 
Tabula Peutiageriana fennt nun freilich aud) weder Die Fluͤſſe, wel 
de Aethicns nennt, nod) ſolche Verbindung ter Flußgebiete. Allein 
ba Sert und Rarte getrennt manche. Besänterungen erlitten, yeugl 
felbft das nicht gegen ben gemeinfamen Urfprung. Bemerkenswerth 
iſt jedoch, bafi auf ter Tabula Peutingeriana eine Verbindung zwi⸗ 
hen Ganges und Euphrates abgebilvet ift, wie fie im Text zwi⸗ 
ſchen verfchienenen Flüffen Indiens angegeben wird; fo Tann bard 
Verſehen anf biefe [affe übertragen fein, was im Original bei deu 
weiter ofllid) Hegenben Flüſſen Indus, Ganges u. f. v. der Fall war. 

Aber auch Ritſchl fpricht fij S. 486 gegen die Zufemmew 
gehörigfeit beider Theile aus andern Gründen aus: „biefes zweit 
Städ findet. fid) mit geringen Varianten wörtlich. wieber bei Oro. 
fu$ Hist, 1. 2, fo daß bald bíefer, bald Nethiens für ben Emile 
ner gehalten ift: allem Anfchein nach aber ift e& der fegtere, inben 
er den wahren Mnfaug Maiores nostri orbem lotius tegrae ete 
δυτώ den Zufa einiger Worte mit der Exposilio. (x Berbiukum 
fepte.". Bergl. ©. 523. Allerbings [Φείαί Aethicus te Eintfeitung 
in drei Erbtheife auf die Urheber ter Bermeffung zurüdyuführen 
wenn er fagt: Hanc quadripartitam totius terrae conlineaiiam 
hi, qui dimensi sunt, longe maiores nostri tripartitam reputar 
definierunl. Allein vie unbeftimmte Ausdruckoweiſe fann auch be 


n» v 
L) 





9b bie Gommentarien bes Warippa. 207 


deuten follen, bof die Vertheilung bei ber Bermeffung neu [εί und 
im folgenden bie ältexe Eintheilung in drei Erdtheile mit jener in 
Vebereinftimmung gebracht, oder. jene auf tiefe zurückgeführt werben 
fe. Sofern nun nicht die Bermeflenden felbft Berfaffer des Werks 
fnb, fonnte febr wohl berfefóe Verfafler feine Kosmographie nad) 
beiden Einsheilungen geben, ja mußte e, wenn er, wie es fcheint, 
tiren populären Zwei, wie für Belehrung und Unterricht, hatte, 
Zwar beweif das noch nicht bie urfprüngliche Zuſammengehörigkrit, 
allein wenn Drofius e& für feinen Zweck hinreichend evaditete , nur 
bg yerien Theil aufzunehmen, f$ folgt daraus aud) nichts gegen 
die. urfprünglie Zufammengehörigfeit. Und Albertus Magnat, ber 
bt Trennung beider Theile noch fchärfer bezeichnet als ber gewöhn⸗ 
füje Text, zeugt genau betrachtet doch dafür, taf ber. zweile 
Theil ebenfalls anf vie. Vermeſſung zu beziehen ſei. Es heißt beim 
Uebergange: Hacc ergo, ut in pluribus cst, descriplio orbis 
fatta a senalu Romano et Augusto Caesare. Orbis: autem 
desoriptio, quoad antiquorum limitationem, prout superius me. 
moralis philosophis placuit, talis. eret: dicebant enim orbem 
mostrae habiabilis in lria dividi. 
. €9 will an fid) zwar nicht viel fagen, ba. ſchon Dierilue im 
Oi Jahrhundert eine Handſchrift oor fi hatte, bie beibe Theile 
as ein Werk gab, wie das Gitat über bie Maaße von Cyprus und 
Crla aus bee Koomographie VIII. 1.2. zeigt, ba ja au bie Wie 
Wt DHandfchrift ans bem Sten Jahrhundert beive Theile unter Ei⸗ 
wt Ueberſchrift umfaßt. Wenn es aber zu exmetfen (ft, tag Dieui⸗ 
[ auch vom zweiten Theil einen ausführlichexen Text beſaß, fo 
hus Drofius nicht das Original, muß vielmehr felbft Auszug fein. 
Das iß num allerbings, wie es fiheint, der Fall. Dienilus VIII. 7, 
l. beißt e8: In Cosinograpbia legitur, quod Salinarum lacus in 
Afriga, qui est. in. Tripolilana provincia et in regione Byzalio 
ia lunari mense crescit. et descrescit Für biefe Notiz fintet 
μή in erften ‚Theil kaum eine. Stelle, wo fie Könnte geſtanden 5a» 
ben. Sn ber zweiten tagegen kommt ber lacus Salinarum zweimal 
se. Q6 heißt: Tripolilana provincia — habel — ab occasu 
ultiam usque ad lacum Salinarum, und fpäter; Byzaltuw, Zaun 
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gis el Numidia — habent ab oriente Syrles minores et lacon 
Salinarum. Au einer diefer beiden Stellen Tann fehr wohl, κ 
muß ber von Dienilus angeführte Zuſatz geftanbeu haben. Ότοξα 
alfo ift Epitomator eines älteren Werks, ober nahm eine ſchon vo 
ihm gemachte Epitome auf. 

Für den Urfprung aud) des zweiten Theils in ber Zeit vr 
Augufts, fpricht außer bem Eindrud des Ganzen, das mit Ausnafem 
weniger Einzelheiten nur auf diefe Zeit paßt, ber Schluß: ex ae 
lerna urbe inilium sumens, quae est ceput orbis εἰ domint 
(al. dominatio) senatus. €o fonnte man (ifj in ber fpüteru Kai 
ferzeit nicht ausdrücken, fpäteftene unter Augufl, ba ber Senat we 
nigſtens dem Namen nach an ber Spitze des Staats flaub. ^ Dei 
Anusorud aelerna urbs jdeint mad Liv. I. 55. IV. 4. XXVII 
28, XXXIV. 6. alt, und war zu Angufls Zeiten gebräuchlich, Tiball 
ll. 5. 93. 

«τοῦ ber confequenteren Ueberarbeitung, die ber zweite Thei 
erfahren hat, möchten auch innerhalb teffelben durch ſchärfere fiti 
noch andere Spuren, die für ben früheren Urfprung zeugen, entbed 
werden. Wir erinnern nur an bie οδοτβάφίίφε Behandlung Deutfd 
lands, wo namentlich wieder dad Fehlen ter Oder und Elbe hervor 
zubeben ift, unb Englands, obgleich gerade ba mehreres eingefchoben 
wie die Erwähnung ber Scoli, welche zuerft δεί Clandianus, alf 
eben um 400, vorfommen. Ein Verfaſſer aus fpäterer Zeit, welche 
England genauer kannte, hätte Genaueres gegeben. 

Der wichtigfte und einzig untrügliche Beweis für die urfprüng 
[ie Einheit beiber Theile bleibt freilich tie gegenfeitige Beziehun 
beiber Theile aufeinander, bie nicht gefeugnet werden Tann. Dis 
gezenfeitige Beziehung ober Ergänzung mußte baburd) fehr verwiſch 
werden, bag jeber Theil für fid, alfo nadj andern Grunbfdpen, um 
von verfchiedenen Perfonen zu verfchiedenen Zeiten überarbeitet tant 
wie fij weiter unten zeigen wird. Erwägen wir aber die bum 
Beziehung auf die Starte zugleich voranszufegende Brauchbarkeit fi 
den Unterricht, fo durfte tie Betrachtung ter Erbe nach ver gemófi 
[iden Cíntpeifung nicht fehlen. Gleich vie Einleitung nennt am 
nad der Biertheilung bie Theilung nach bem gewöhnlichen trei Qut 
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teilen mb läßt eine Befchreibung verfelben erwarten. Dies gefchieht 
nun freilich mit ähnlichen Ausorücden und Gedanken, wie im Eins 
gang bes zweiten Theile, daß es fcheinen könnte, 9letbicud ober wer 
be Zufammenftellung gemacht haben fol, Habe biefen Theil feiner 
Einleitung daher genommen, um eben das Werk in diefer Sufante 
meufetung als ein Ganzes erfcheinen zu faffen. Allein das ältefte 
(itat aus unferer Kosmographie in einem Bruchſtück, beffen Zeit 
freilich wicht genauer beflimmt werben fann, muß bie Kintheilung 
wx den drei Erdtheilen aus ber Einleitung in ihrer urſprünglichen 
Gehalt genommen haben. Es findet fij in der Simlerfchen Aus⸗ 
abe des Aeihicns p. 205 unter bem Xitel Fragmentum [tinera- 
ri Antomii Pii snb enthält eine kurze Befchreibung ter ſechs von 
Som maf Gallien führenden Strafen. Das Bruchſtück (verſchieden 
von allen andern Sitinerarien) beginnt: Divus Augustus quamvis 
lolum terrarum orbem recte diviserit, ubi ait: Orbis totus di. 
viditur in tres partes, Europam, Africam, Asiam, quae fere 
est dupla ad quamlibet duarum 1). An ein von ben befprochenen 
verſchiedenes Werk zu benfen ift fein Grund. Auffallend ift die von 
uferm SLert abweichende Folge ver Erdtheile; biefe ift aber wieder 
ers nach einem Citat bed Dicuilus am Ende der Einleitung au 
finem Werk, bad ohne Zweifel diefelbe Stelle vor Augen gehabt 
(t; Terrarum orbis tribus divitur nominibus Europa, Asia, 
Libya, quod divus Augustus primus omnium per chorographiam 
ostendit, Hier ift außer ber Benennung Lybia für Africa noch das 
Primus omnium bemerfenswerth , was feinen andern Sinn haben 
fan, als daß die Geographie des Auguſtus bie ditefle in Lateini⸗ 
Mer Sprache gefchriebene fei. 

Bedenken wir ferner, daß Dienilus überhaupt eine vollftändi« 
gere Recenſion befaß unb hier fogar, wie fif fpäter aus Gitrabo er» 
geben wird, ben urfprünglidjen Namen des Werfs (Chorographia) 
führt, fo möchte die Zufammengehörigfeit beider Theile als erwie⸗ 
fa anzufehen fein, zumal wenn wir erwägen, daß die im zweiten 
Teil vorkommenden Maaßbeſtimmungen venfelben unmittelbar mit 
ven Bermeffungsberichten in Beziehung feBen. Und bie erhaltenen 


1) gl. Paul. Merula Cosmogr. Ph. I, 1. p. 199. 
Wf. f. yl. ». 8. VIII. 14 
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Maaßbeſtimmungen find offenbar nur Fragmente eines reihen 66: 
Bes ber Art. Es (rint ber zweite Theil zwar bur) die zuſan 
merhängende Darftellung von ber tabellarifchen Geſtalt des ετβε 
abzuweigen. Allein aud) im erfien Theil find die Flüffe in zuſan 
menfüngenber Darfleffung befchrieben und die tabellariiche Bea 
des zweiten Teils, von ber noch Spuren in einzelnen Zahlenb 
ſtimmungen, faut durch die Heberarbeitung verwifcht fein. Die Zul 
der in jeder Provinz lebenden Bölfer deutet, mit Plinius verglichen 
auf SBeuuguug der Senfusliften zurüd, deren Ergebniffe ohne ale 
Zweifel in das Driginal aufgenommen waren, auf weldet ber zweil 
Theil mit eben fo großer Sicherheit zurädzufähren IM 418 ber ετβι 
was aflein genügt, die urfprämgliche Zufammengehörigfeit δατμάθαι 

Wir fommen num auf die Befchreibung ver Stadt Wem y 
rüd, welche als einen integrivenden Theil des Werks anzuuchmen 
wir oben durch die Bezeichnung ltinerarium urbis Romäo Yeh 
Malleolus veranlagt worden. 


(Fortſetzung folgt.) 
Hamburg. ch t. Peterſen. 
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lleber zwei Scenen im Ajas des Sophofles. 


L Gegen die allgemeine Anficht, daß im Ajas bes Sophos 
f$ mit 8. 505. Ajas zugleich mit ver Tekmeſſa abtrete und has 
ſelgende Staſimon von bem Chore δεί leerer Bühne gefungen werbe, 
kette fid) Welcker in feiner Abhandlung über den Ajas des Sophoffes 
erllaͤrt unb eine flumme Scene während des Chorgefanges zwifchen 
Ans und Tekmeſſa mit bem an fid) gepreßten Kinde angenommen. 
Diefe von Welcker ſchon 1829 ausgeſprochene Anficht (ft, fo viel ich 
weiß, von Niemand getheilt worben, während fie von ihrem Urhe⸗ 
ber aud) noch im Sabre 1845 feftgehalten worden iſt. Es erklaͤrt 
fij dies, wie ich glaube, dadurch, daß man wohl Welders Annahme 
ſelbſt widerlegte, die Gründe bagegen, die ihn zu ber Annahme, 
bie, wie er glaubte, allein übrig blieb, nöthigten, zu widerlegen 
wicht werfucht bat, wie denn ein Theil verfelben wirklich nicht twi» 
berfegt werben kann. Sch glaube, bap werer Welders, nod aud 
We allgemein geltende Anficht bie. richtige (ft. 

Die beiden Gründe, bie man gegen die Annahme, daß Ajas 
auf ber Bühne bleibe, angeführt fat, bag namlich ver Inhalt des 
Chorgeſanges die Gegenwart ted Ajas ausſchließe und daß Nas 
αι Ende der Scene ausdrücklich das Zelt fchließen Laffe, find ſchla⸗ 
end. genug. Dagegen macht Welcker geítenb, daß das Abtreten unb 
ſpatere Wieveranftreten des Ajas ganz unmotivirt fei und man ein 
ſelches Sehen und Kommen, das ganz ohne Bedeutung für bie Hand» 
κι fei und mur ben Zwed habe, ben Chor allein zu laffen, damit 
er (age, δεί Sophofles unmöglich annehmen könne. Hier Liegt ein 
Feihum zu Grunde. Ajas tritt in biefer Scene, die mit 93, 346. 
beginnt, nicht auf und zu Ende 33. 595. nicht ab, fondern ev erhält 
in feinem Zelte einen Beſuch. Das ift die Bedeutung des Gtqtiewa 
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in tiefer Scene. Wenn πῷ Welcker gegen Folgerungen aus Borant 
fegungen über das Gffofíem verwahrt, da wir über ben theatrali 
[δει Mechanismus viel zu wenig unterrichtet feien, fo iſt bagege 
zu erwidern, taf wir allerdings über bem Mechanismus in biefe 
Beziehung nicht hinreichend unterrichtet find, wohl aber über bie Ga 
(je ſelbſt und ihre Bedeutung, die από des Dichters eigenen SBotte 
auf das Klarfie hervorgeht. Nach bem Prologe tritt ber Chor al 
der den Ajas auffordert, aus feinem Zelte herauszukommen. Stal 
feiner tritt Tekmeſſa auf, bie den Cor von bem Bergefallenen un! 
Ajas’ Gemüthsſtimmung unterrichtet. Sie wendet fi an ben Ehe 
mit des ausdrücklichen Bitte 38. 398 — 330., er möge zum ja 
{πό Zelt Hineingehen, um wo möglich zu Helfen. Unterdeſſen $i 
man ben 9(jad im Zelte fprechen unb ber Chor fagt B. 344. ή 
öffnet denn”, worauf Tekmeſſa bie Thür des Zeltes öffnet und Βία 
ín feinem Zelte mitten unter den getöbteten Thieren den 3u[dauer 
erfcheint:: /dov, διοίγω. προσβλέπειν d’ ἔξεστέ σοι Ta soud 
πράγη, καὐτὸς ὥς ἔχων xvoel. Der Chor ändert affevbíng 
nicht feinen Standort, aber e8 ift fíar, bag er vor dem geöffnete 
Zelte des Ajas gedacht werben muß, was fo viel ift, al$ ob ( 
εἰσελθων (B. 399) wäre. Daß Ajas im Zelte bleibt und mid 
etwa heraustritt, bafür finden fid) uod) andere ganz unwiberleglid 
Stellen. Go 3B. 545. wo Ajas ben Euryfales fommen läßt: e 
αὐτὸν, αἷρε δεῦρο. ταρβήσει γὰρ οὗ Νεοσφαγῇ που τόὀνὰ 
προσλεύσσων φόνο». SLefme(fa [οἱ ihn in das Zelt heben, ben 
£r werde fid vor dem friſch vergoffenen Blute nicht entſetzen. Jt 
ziehe noch eine Stelle hierher, die nur unter jener Boransfegen 
genügend erflärt werben kann.  SLefmeffa ruft bem Euryfafes um 
befieb(t bem Diener, ihn herbeizuführen. Darauf frägt Ajas 89. 543 
ἕρποντι φωνεῖς, n Asikeıundrw λόγων, Das Auffallende dieſe 
Frage läßt fid) nur fo erflären, bap Ajas, im Zelte befinblich, mid 
jeitwärts nach der Scene fehen fanm und daher fedgt, ob ber Gi 
Yufene (fon auf bem Wege ift unb fie alfo jene Worte zw (δι 
gefprochen fat, ober ob er noch zu fern ift, ald baf man eine δν 
mit ihm anknüpfen fónnte (denn fo if das λελειμμένος λόγων 3 
esllären) und fie nur gerufen hat, ob er es vielleicht vernehme. 
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Die angeführten Stellen beweifen, wie ich glaube, zur Genüge, 
Vaf an ein Auftreten des Ajas auf ber Bühne nicht zu benfen, 
ſondern anzunehmen ift, bag dem Zufchauer mittelfl des Cffoffeme 
das Sunere des Zeltes des Ajas, das diefer nicht verläßt, vorge 
fürt wird. Darauf, auf welche Weife dies bewerkſtelligt wird, 
πιά es Gier nicht an. Natürlich braucht Ajas am Ende der Sce⸗ 
κ aud) nicht abzntreten, fonbern ex Täßt die Thür des Zeltes, bie 
am Anfang der Scene geöffnet worden war, wieder fließen, $8. 579. 
καὶ δὤμα naxıov, V. 593. οὐ Συνέρξεθ ὥς τάχος; Worauf 
We amgereveten Diener fi anfdjiden zu fchließen unb Tekmeſſa unb 
Ans während beffen bie folgenden Worte 3B. 504. 595. nod) fprechen. 

Nach diefer Darftellung erledigt fid das Bedenken Welders 
hieſichtlich des nicht motivirten Auf- und Abtretens des Ajas unb 
Mt auch feine Annahme ber fiummen Scene, da mit dem Ber- 
Meinben des Gffyfíemó aud) Ajas ben Blicken ber Zufchauer ent» 
Wort. wird. 

Allein Welder führt noch Mehreres Andere an, das auffallen» 
derweiſe feine Berücfichtigung gefunden Bat. Er fagt, e$ wäre 
wberfinnig, wenn Ajas, ber eben feinen Sohn [ώπεῇ von fif ente 
[πε wiffen wollte, ja ber auch (n der nachher folgenden Rebe wie» 
ver fveng am fid) Hält und eigentlich Abfchiev zu nehmen vermeivet, 
Mábem er von Tekmeſſa Solgfamfeit, Ruhe und Mäfigung ftreng 
gefordert unb eben ausgerufen hat, fie von innen zu führen (diefes 
lee berußt auf einem Diiiverflänpniffe ber Worte οὐ ξυνέρξετε 
8. 593.), (fr mun unmittelbar umgewenbet in die Hütte folgte, 
Wt ihren Borftellungen und feiner Zärtlichkeit freien Lauf zu faffen 
ms andere Gedanken anzunehmen. Diefe Bemerkung Welders ift 
P vahr nnb überzeugend, baf an eine Sufammenfunít des Ajas 
wb bec Tekmeſſa im Zelte nicht zu benfen if. Es bleibt alo nur 
übrig, und dies (ft die einzig richtige Anſicht von der Scene, baf 
Lchurſſa mit ihrem Sohne anf der Bühne bleibt und Ajas allein 
f$ in fein Zeit verfchließt, um in bet Einfamfeit über die Aus- 
rung des mun fefiftefenben Entfchluffes nachzudenken und die nö⸗ 
thigen Vorbereitungen zu treffen. So wie er alfo allein im Zelte 
Ried erfchienen war, eben fo wird er wieder ben Sens ter 
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Zufchauer entzogen (d.h. ber Ehor, der ihn beſucht Katie, entfernt 
wieder) unb die Scene (ft wieber ganz diefelbe, wie fie vor 9& . 
war. Diefe Annahme muß eben fo natürlich und bur) beu Ver 
der Handlung geboten erfcheinen, als durch biefelbe alle Schw 
Teiten und Bedenken gehoben werben, bie man bisher aufgeftellt 

Ich führe noch einiges zur Begründung am. Man könnte‘ 
[εδ annehmen, Ajas ziehe fid) zwar allein zurück, aber Tekr 
bleibe nicht auf der Bühne, fondern begebe fid) in das Άτα 
mad, wie biefe Anficht wirklich von Klauſen aufgeflellt worder 
Mit Recht mißbilligt Welcker biefe zu künſtliche Borausichung 
Abfonderung im jrauengemad. Beſtimmt laͤßt fi aber bieje 
nahme dadurch widerlegen, daß, als 9(ja 38. 646. auftrüt, 
Tehnefia auf ber Bühne ifl, wie dies ans 38. 08b. hervorgeht: 
δὲ ἔσω Jsoig ἐλθοῦσα διὰ τέλους, γύναι, &vyou τελοξ 
τούμὸν ὧν ἐρᾷ xéag. Kin fo unmotivirtes Wuftveten der Te 
kann aber nicht angenommen werben. 

Endlich (apt fid) jeder Zweifel, den man gegen Vie Richt 
unfrer Aunahme noch hegen könnte, durch bie eigenen Worte 
Dichters befcitigen. Nachdem Ajas von feinem Sohne Abſchiet 
nommen, fagt er zu Tekmeſſa 3B. 578. ff. : 

ἆλλ᾽ dg τάχος τὸν naída τύνδ ndn δέχου 

xai δώμα naxrov und’ ἐπισκήνους γόους 

Jaxpvs, κάρτα τοι φιλοίκειστον γυνή. 

Diefe fo Haren Worte find feltfamer Weife gänzlich mißverſia 
worden. D. Müller in der Allgem. Encyklopädie unter fff 
bemerkt zu ἐπισκήνους γόους „offenbar vor Allen, mit einer f 
Anfpielung auf das Cffofíema". Wie fónnen biefe Worte eine 
Anfpielung auf das Ekkyklema enthalten, da ja Tekmeſſa fi ! 
Kb vor bem Zelte befindet? Der neuefle Herausgeber | 
Schulausgabe des Sophofles bemerkt: „Telmeffa fol ſchleunig 
Ajas ins Zelt treten, weil die Weiber gar zu fehr zum Sam 
geneigt feien“. Als ob fie im Zelte nicht auch jammern unb 
bem Ajas noch füflíiger fein würke. Wunder findet ger in 
Worten ben Beweis, Ajas eife bie Xefmeffa mit dem Qt 
fein Zelt fij zurückziehen: e verbis μηδ ἐπισκήνους y» 


im Ajas des Sophölles. 215 


daxovs hoc quoque intelligitur, Tecmessam una cum Eurysace 
in taberaeculum Aiacis recedere iussam esse. Es wäre bodj 
gar zu wiverfinnig, wenn Ajas, ber fid) feiner Frau erwehren will, 
wei fie ($n durch ihr Ziehen zu fehr befürmt und ihm feinen Cnt» 
ſchlaß zu ſterben, erſchwert, ber eben deßhalb im harten Tone zu 
ihr 9. 369. fagt: ovx ἐκτός; οὐκ ἄψορρον ἐχνεμεῖ nöde; 
ferner 3B. 589. aya» ys λυπαῖς, 509. πὀλλ’ aya» Ίδη 9ροεῖς 
und als auch das nicht Hilft, zufegt zu ben Dienern fagt ov ξυνέρ- 
Xe9' ὡς ταχος; wenn biefer Ajas fagen follte: vfomm zu mir ing 
Zeit uud weine bier nicht vor allen Leuten”, bann wäre ja aud 
wie ganze Stelle von 9B. 585. bie 595. überfläffig, denn baffelbe 
Konnte fie ihm ja im Zelte ſagen. Vielmehr fagt Ajas, nachdem er, 
mund ihm befonbers am Herzen gelegen, von feinem Sohne Abfchieb 
Senonmen, zur Tekmeffa: „Und nun nimm ben Finaben wieder ab, 
Vehließe bab. Zelt und erhebe hier vor bem Zelte Fein Jammergeſchrei, 
"wie Die Weiber bagu nur allzu geneigt find“. Ajas alfo mill fi 
«ανα in fein Zelt zurüchiehen und Tekmeſſa fof draußen bleiben, 
aber nicht wehllagen, denn „Weinen hilft nichts bei Uebeln, bie ben 
Sohnitt verlangen”. 


— —— 


ll. Die Frage, (bin in der Scene, wo Ajas fid) bem Tod 
Siebt, eine Scenenveränderung flattgefunden habe, ift verichieben bes 
«anttoutet worden. O. Müller fagt in der Likteraturgefchichte Th. 2, 
«5, 62. „In Sophofles’ Ajas flefit die Hälfte ber Bühne zur lin⸗ 
Wen Hand das griechiiche Lager vor; bad Zelt des Ajas, bad ſich ín 
ter Mitte befinden muß, ſchließt den rechten Flügel dieſes Lagers 
ab; nah der Rechten ſieht man eine einfame Waldgegend mit einer 
Sidi wach dem Meere Hin; hier tuit Ajas auf, als ex fid beu 

Tod giebt, wobei er den Zufchauern fichtbar erfcheins, aber vom 
Chor, ber (id in den Sceitenräumen der Orcheſtra befindet, Tange 
nicht geſehen werden kaun“. ben [o in ber Allgem. Encyklopäbie 
under Cffgfíema: „die einfame Gegend, in welcher Ajas auftritt 
und das Schwert aufgeftellt Hat, um fid bald hineinzuſtürzen, fann 
bei der großen Ausdehnung des alten Proffenions in ber Länge 
seht gut in tie cine Cie der Bühme gelegt und durch eine Deco⸗ 
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ration von Wald unb Kelfen bezeichnet worben fein." Schneidewin 
€. 12. feiner Ausgabe des Ajas bemerkt: „Nachdem fo bie Bühne 
(unb die Orcheſtra?) von allen Perfonen entblößt if, erblicken wir 
im Hintergrunde ber Bühne, wo Wald und Hügel an Njas. Zeit 
fif anlehnten, ben 9(jad — —. Die beiden Halbihöre treffen 
nach vergeblihem Suchen in ber Nähe des Zeltes wieder zuſammen“. 

Wie groß wir auch die leichte Beweglichkeit ber Alten im 
Verftänpniffe geringer Andeutungen ohne eine getreue Nachbiſdung 
der Wirklichkeit annehmen mögen, fo [Φείπὶ es doch, αἴθ ob ber 
Dichter der Phantafie der Zufchauer gar zu viel zumuthete, vorum 
fie, das Zelt des Ajas vor ihren SBliden, fi weit entfernt vom 
Zelte an ven Strand bed Meeres verfept benfen foffen. Ajas tritt 
von ber Bühne ab, um fid) in eine einfame Gegend an ben Strand 
des Meeres zu begeben (®. 657. µολών τὸ χώρον 8») ἂν 
ἀσειβῆ κίχω —) unb erjcheint wieder — vor feinem Zelte. Der 
Chor verläßt bie Orcdeftra, um bem Ajas zu folgen umb fonum 
nach fanger Zeit af$ an einem entlegenen Orte wieder — vor bem 
Zelte an. Wäre tie Decoration der Hinterwand in allen Ctüden 
mit geringen Aenderungen diefelbe geblieben, fo fónntem wir uns 
wohl zu biefer unwahrfcheinlihen Annahme bequemen. Dem if 
aber nicht fo. Im Philoftet, um nur ein Beifpiel anzuführen, ἴδα, 
nen nicht einmal die befannten brei Thüren vorgelommen fein; flatt 
ber Hauptthür erblicten die Zuſchauer, wie dies ansbrüdtich m 
dem Stücke angegeben ift, auf einem Felſen eine Höhle, deren beibe 
Eingänge fichtbar waren. Es muß unglaublich erfcheinen, taf, wenn 
in verfchiedenen Stüden eine verfdjiebene Hinterwand angewenbet 
wurde, nicht auch in bemfelben Stüde eine Scenenveränberung follte 
flattgefunden haben, wenn einmal ber Dichter ben Ort der Haub⸗ 
[ung verändert. 

Hiermit ift die Beantwortung ber Frage in SSerbinbung zu 
fegen, wo man fid) den Gefbftmorb des Ajas verauftaltet zu denken 
babe. Daß er auf ber Bühne flattgefunden, erhellt aus dem Stüde 
ganz unmiberfegfi, wenn wir aud tie Notiz von dem ovona- 
στὺν ἐγχειρίδιον nicht hätten. (Anders urtheilt freilich Hermann 
zu V. S15: de fabrica dolonum v. Lobeckium ad v. 813, Non 
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fuit ea tamen opus, quum Aias non in conspectu theatri in 
ensem incumbat). Run läßt ihn D. Müller in ber Ede ber 
Bühne vorgehen, wogegen ſich Welder erflärt, und mit Recht, 
besm ber Leichnam des Ajas iſt von ba ab der Mittelpunkt ber 
Denbíung bis an das Ende bed Stüdes unb bie Schaufpieler flan- 
sen, wenn fie fprachen, in ber Mitte der Bühne. Fand ‚aber ber 
Selbſtmord in ber Mitte der Bühne ober nicht ferne davon flatt, 
m fommen wir ohne eine Scenenveränderung πίΦί aus. Ich will 
micht erwähnen, bag es alle Illuſion zerflören hieß, wenn Ajas 
winen Monolog vor feinem Zelte Hält, ich bebe nur folgendes hervor. 
Bxben Ajas auftritt, fle$t auch das in ber Erbe wohl befefligte 
Schwert ba. Wie hätte dies ohne Scenenveränverung bewerkſtel⸗ 
Feat werben fünnen? denn bag es Ajas ετ vor ben Zufchauern 
wefeftigt Habe, dies verhinderte fchon das Koſtüm des Helden. Diefe 
Scqhwierigkeit [άβι fid aud bei ber Müllerfhen Annahme nicht 
wfeitigen. Ferner fanb ber Selbfimorb in einer Art Waldſchlucht 
e€utt, Ὁ. 802. τίος Bor, πάραυλος ὀξέβη vanovc; ine foldhe 
wmm aber vor bem Zelte des Ajas nicht angenommen werben. Ueber⸗ 
caupt hat man fi die Sache fo zu benfen, daß das Schwert in 
Euner angebrachten Vertiefung befeftigt und nur zum Theil ſichtbar 
Das, fo baf auch ber gefallene Ajas gar nicht, ober nur zum Theil 
ou den Zufchauern gefehen werben Eonnte. G8. iff ein Irrthum 
Wällers, wenn er meint, Ajas erfcheine den Zufchauern fihtbar und 
Omne nur vom Chor, ber fij in ben Seitenräumen ber. Orcheſtra 
vefinbe, nicht gefehen werben. Der Chor war nah DR unb Weſt 
wit πού Sid und Nord, wie Schneivewin fagt), alfo durch bie 
beiden Eingänge der Orcheſtra abgezogen. Nun treffen die beibem 
Φα[ήδιε wieder zufammen, aber nicht fo, wie Schneibewin am 
Rum, bap fie nach vergeblihem Suchen wieder am Zelte zuſam⸗ 
menfommen, fondern taf ber Theil, der nach Weften gegangen war 
Wb We Seite ter Siffszelte vergeblich durchforſcht Hatte, nun fidh 
ebenſalls nach Dften wendet umd bier, alfo oti) vom Lager, mit 
der zweiten, ebenfalls zurückkehrenden Hälfte des Chors zufammen- 
tft. Die Halbchöre treten alfo durch die beiden Eingänge in bie 
dicheſtra wieder ein, find aber mit V. 879, auf ihrem Platze her 
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ration von Wald und Felſen bezeichnet worden fein." Schneidewin 
€. 19. feiner Ausgabe des Ajas bemerkt: „Nachdem fo bie Bühne 
Cund die Orcheſtra?) von allen Perfonen entblößt ift, erbliden wir 
im Hintergrunde ber Bühne, wo Wald und Hügel an Ajas Zeit 
fif anfefnten, den Aias — —. Die beiden Halbchöre treffen 
nach vergeblihem Suchen in ber Nähe des Zeltes wieder zuſammen“. 

Wie groß wir auch bie leichte Beweglichkeit ber Alten im 
Verſtändniſſe geringer Andeutungen ohne eine getrene Nachbildung 
ber Wirklichkeit annehmen mögen, fo fdeint ed doch, als ob der 
Dichter der Phantafie der Zuſchauer gar zu viel zumnthete, wenn 
fie, das Zelt des Ajas vor ihren Blicken, fid) weit entfernt vom 
Zelte an den Strand des Meeres verfept benfen follen. Ajas tritt 
von ber Bühne ab, um fid in eine einfame Gegend an ben Straub 
des Meeres zu begeben (3B. 657. µολών τὸ χώρον 8») ὧν 
ἀστιβῆ κίχω —) und ericheint wieder — vor feinem Zelte. Der 
Chor verläßt bie Orcheſtra, um bem Ajas zu folgen umb Tommi 
nach [anger Zeit a($ an einem entlegenen SOrte wieder — vor bem 
Zelte an. Wäre die Decoration ber Hinterwand in allen Ctüden 
mit geringen Aenderungen biefelbe geblieben, fo fónntem wir une 
wohl zu diefer unwahrfcheinlihen Annahme bequemen. Dem if 
aber nicht fo. Im Philoftet, um nur ein Beifpiel anzuführen, kön⸗ 
nen nicht einmal bie befannten drei Thüren vorgelommen fein; flatt 
ber Hauptthür erblickten die Zufchauer, wie dies audbrüdii im 
bent Stücke angegeben (fl, auf einem Felſen eine Höhle, deren beibe 
Eingänge fihtbar waren. Es muß unglaublich erfcheinen, baf, wenn 
in verfchiedenen Stüden eine οετ[ῴίεδεπε Hinterwanb angewendet 
tourbe, nicht auch in bemfelben Stüde eine Scenenveränberung follte 
flattgefunben haben, wenn einmal ber Dichter ben Ort der Haub⸗ 
[ung verändert. 

Hiermit ift die Beantwortung bec Frage in Verbindung aw 
fegen, wo man fid) den Selbſtmord des Ajas veranflaltet zu benfen 
babe. Daß er auf der Bühne flattgefunden, erhellt aus bem Stücke 
ganz unwiverleglih, wenn wir aud) die Notiz von bem συσπα- 
στὸν ἐγχειρίδιον nicht hätten. (Anders urteilt freifich Hermann 
zu V. 815: de fabrica dolonum v. Lobeckium ad v. 813, Non 
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fuit ea iamen opus, quum Aias non in conspectu theatri in 
ensem incumbal) Run läßt ihn D. Müller in ber Ede be 
Bühne vorgehen, wogegen fid) Welcker erklaͤrt, unb mit Recht, 
denn ber Leichnam des Ajas iſt von ba ab ber Mittelpunkt ber 
Handlung bis an das Ende bed Stüdes unb bie Schaufpieler flan» 
ben, wenn fie Iprachen, in ber Mitte ber Bühne. Fand ‚aber ber 
Selbſtmord ín der Mitte ber Bühne ober nicht ferne davon flatt, 
fe kommen wir ohne eine Scenenveränderung nicht aus. Ich will 
nicht erwähnen, daß es alle Illuſion zerſtören hieß, wenn Ajas 
feinen Monolog vor feinem Zelte Hält, ich bebe nur folgendes hervor. 
Indem Ajas auftritt, flebt από das in ber Crbe wohl befeftigte 
Shwert da. Wie hätte dies ohne Scenenveränberung bewerkſtel⸗ 
ligt werben fónmen  benn tag ed Ajas erft vor ben Zufchauern 
befeftigt Habe, dies verhinderte (don das Koſtüm des Helden. Diefe 
Schwierigkeit laͤßt (id aud bei ber Müllerfchen Annahme nicht 
befeitigen. Ferner fand ber Selbſtmord in einer Art Waldſchlucht 
flatt, 8. 809. τίνος Bon πάραυλος ἐξέβη vanovc; ine ſolche 
faun aber oor bem Zelte bes Ajas nicht angenommen werben. Ueber⸗ 
baupt Hat man fid bie Sache fo zu benfrm, daß das Schwert in 
einer angebrachten Bertiefung befefligt und nur zum Theil fichtbar 
war, fo daß auch der gefallene Ajas gar nicht, ober nur zum Theil 
von bem Zuſchauern gefehen werben konnte. G6 ifi ein Irrthum 
Müllers, wenn er meint, Ajas erfcheine ven Zufchauern ſichtbar und 
könne nur vom Ehor, ber fi in den Seitenräumen ber Orcheſtra 
befinde, nicht gefehen werben. Der Ehor war nah Oft und Weft 
(wit nad) Süd und Nord, wie Schneivewin fagt), alfo durch bie 
beiden Eingänge der SOrdjefira abgezogen. Nun treffen die beiden 
Halbchore wieder zufammen, aber nicht fo, wie Schneidewin aw 
nimmt, tag fie nach vergeblichem Suchen wieder am Zelte zuſam⸗ 
menfonmen, fordern daß ber Theil, ber nad Weiten gegangen war 
und bie Seite der Siffszelte vergeblich durchforfcht hatte, nun fid) 
ebenfalls nadj Dften wendet und hier, alfo öftlich vom Lager, mit 
ber zweiten, ebenfalls zurückkehrenden Hälfte des Chors zufammen- 
trifft. Die Halbchöre treten alfo durch die beiden Eingänge in bie 
Orcheſtra wieder ein, find aber mit V. 879, auf ihrem Ῥίαθε, ber 
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Agentlihen Orcheſtra wieder angelangt. Da tritt Tekmeſſa auf, 
bie anfänglich noch tiefer in der Schlucht und von Gebüſch verdeckt 
nicht gefehen wird, als fie V. 891. do µοί µοι ausruft, darauf aber, 
als fie bis zur Reiche berangetreten war, aud) vom Ehore. erblickt 
wird. Da num er(t V. 914. ber Chor frägt, wo Ajas liege, fo 
ift offenbar, bag er ihn nicht fehen Tann, Ajas alfo überhaupt. nicht 
fifibar if. Ajas fonnte auch nicht ganz ſichtbar erfcheinen, ta 
ber ihn barftelfenbe Schaufpieler fid) entfernen mußte, um darauf 
ben Tenfros barzuftellen. Um die Entfernung leichter möglich zu 
machen, breitet SLefmeffa den Mantel über ihn. 

€6 ift einleuchtend, baf nad) diefer Darftelung eine Scenen⸗ 
wevünberung durchaus nöthig ift, wenn wir nicht mit Müller bie 
game Handlung in die Ede ber Bühne verfegen wollen, wogegen 
aufer ben angeführten Gründen and) mod) das fpricht, bag -fpäter 
Tekmeſſa und Euryſakes an ber Leiche bed Ajas mieberfipem amd 
man einen fo argen Verſtoß, biefe Gruppe in bie äußerte Ecke 
bes Bühne zu placieren, dem Sophofles nicht zutrauen darf. 

Endlich ((t noch ein Punkt hervorzuheben, ber, wie ich glaube, 
we Sache enticheivet. Nach der Tobtenflage über bem gefallemen 
Ajas Seitens des Chors und ber Tefmeffa tritt Teufros anf und 
fügt zunächſt nach Euryſakes. Als er erfährt, bag vieler allein bes 
den Zelten zurückgelaſſen worden, heißt er bie Tefmeffa bem Sohn 
eiligſt holen, damit er nicht in bie Hände ber Keinde gerathe. Te⸗ 
Imefja geht 3B. 989 ab und fefrt mit Euryfales 93. 1168 wieder 
zurück. Nun wäre es. doch wahrlich höchſt wunderlich, wen Ses 
Imefla, um nach bem Zelte zurückzukehren, bte Bühne verlaffen ſollte, 
während das Zelt chen vor ihr daſteht. 

Hiernach fieht man fif zu ber Annahme genöthigt, daß im 
Ajas ein vollſtändiger Scenenwechſel ſtattgefunden habe. Die Zelte 
verſchwinden umb au ihrer Statt ſtellt die Scenenwand ben Strand 
bed Meeres bat. 

Zum Schluß nof eine Bemerkung. Dee Berfaffer der Ab⸗ 
handlung zum Yahresberichte des Gynmaſiums zu Eisleben. 1819/4, 
Dir. Rothe, erhebt bie Frage, warum Teukros auf die vom Kal⸗ 
has erhaltene Kunde nicht ſofort [εδ nach dem Zelte des Was 
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eile, ſondern einen Boten ſchicke; im Fürſtenrathe werde er nicht 
zurückgehalten, wie Schoͤll annehme, und die Oekonomie des Stückes 
mache das Auftreten des Boten nicht nothwendig; er rechne deß⸗ 
halb dieſe font unerklärliche. Zögerung des Teukros zu den Hinden⸗ 
tungen auf ein folgendes Drama, welches, mit bem Ajas im enge 
feu Inſammenhange ſtehend, ben Teukros zum Haupthelden hatte, 
Diefe Erklärung zu: wiverlegen ift. wohl nicht nöthig; das aufge 
flefíte 3Bebeufen läßt fid) aber leicht heben. Als Teukros die. Runde 
von Kalchas erhält, daß bem Ajas ein Ausgang an biefem Tage 
verderblich werben würde, macht. er fid) alsbald auf ben Weg, ſchickt 
aber, um nichts zu verfäumen, noch einen Boten, bamit diefer vor⸗ 
audeile. Daher fagt diefer auf Tekmeſſa's Frage, wo. denn Teukros 
fei, 38. 789. nagsor' ἐκεῖνος ἄρτι. Wenn ferner. Rothe meint, 
bie Oekonomie des Stüdes mache den Boten nicht nöthig, fo int 
er. Die Rede des Boten, befonderd ber Ausſpruch ved Kalchas 
ift für das Stück von wefentlicher SDebeutung und baß er ‚gerade an 
biefer Stelle angebracht worden, zeugt von großer Weisheit bes 
Dichters. Wäre Teufros erfchienen, fo Hätte natürlich diefe Stelle 
bier feinen Jag finden fonnen. ch übergehe Anderes und führe 
nur nod einen Punkt am. Die Zurüdlaffung des Euryfales bei 
ben Zelten hätte δεί Teukros' Anmwefenheit nicht flattfinden fónnen, 
und bod) iſt biefe für bie SOefonomie ted Stückes von Wichtigfeit, 
denn fo wurbe ed möglich, die Tekmeſſa zu entfernen, die fonft bei 
ber Leiche des Mannes hätte bleiben müffen. Wenn nämlich Ten- 
fro$ V. 985. fagt οὐχ 0cov τάχος δῇτ αὐτὸν ἄδεις δεῦρο, fo 
rebet ev die SLefmeffa an, wie auch ber Scholiaft zu 93. 1003. δε. 
merft: πρὸς τὸν χορὀν φησιν 7 τινὰ τῶν Φεραπόντων. 5 γὰρ 
Τέκμεσσα ἐπὲ τὸν παῖδα anne. Wenn Schneidewin ebenda- 
felbft bemerkt: „Teukros redet ben Chor an, Sefmeffa war 989 ab» 
gegangen, um Euryfales zu holen’ fo hat er gerade diejenige Cr. 
Härung des Scholtaften gebilligt, an die nicht im entfernteflen zu 
benfen ift. Nicht eine Chorperfon verläßt die Orcheftra unb be 
giebt (id auf bie Bühne, um bem Leichnam zu enthüllen, fondern 
dies thut ein Diener des Teukros. Tekmeſſa alfo verläßt bie Bühne 
B. 989 und wenn fie fpäter wiederkehrt, wie bies bie Handlung 
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Agentlihen Orcheſtra wieder angelangt. Da tritt Xelmeffa auf, 
die anfänglich noch tiefer in der Schlucht und von Gebüſch verdeckt 
wicht gefehen wird, als fie B. 891. io nor uoc ausruft, darauf aber, 
als fie bis zur Leiche berangetreten war, auch vom Ehore. erblickt 
wird. Da num erfi V. 914. ber Chor frägt, wo Ajas liege, fo 
ift offenbar, baB ος ihm nicht fehen fann, Ajas alfo überhaupt nicht 
ſichibar ifi. Ajas fonnte auch nift ganz fichtbar erfcheinen,. ta 
ber ihn darftellende Schaufpieler fi entfernen mußte, um darauf 
ben Teufros bargufleffen. Um die Entfernung leichter möglich zu 
machen, breitet Tekmeſſa ben Mantel über ihn. 

66 ift einfeudjtenb, daß nad) biejer Darftellung eine Scenen⸗ 
veränderung durchaus nöthig iſt, wenn wir nicht mit Müller bie 
game Handlung im bie Ede ber Bühne verfegen wollen, wogegen 
außer ben angeführten Gründen auch noch ba6 ſpricht, bap fpáter 
Tekmeſſa und Curofafed an ber Leiche des Ajas mieberfipew und 
man einen fo argen Verſtoß, Ὀίεε Gruppe in bie Außerfte Ecke 
bes Bühne zu placieren, dem Sophokles nicht zutrauen barf. 

Endlich (ft noch ein Punkt hervorzuheben, ber, wie ich glaube, 
We Sache enticheivet. Nach ber Todtenklage über bem gefallenen 
Ajas Seitens des Chors unb der Tekmeſſa tritt Teufros anf εδ 
fügt zunächſt nad Euryſakes. Als er erfährt, bag biefet allein bes 
ben Zelten zurücgelaffen worden, heißt er die Tekmeſſa bem Sohn 
eitigit holen, bamit er nicht in bie Hände der Keinde gerathe. Te⸗ 
Imeffa geht V. 989 ab unb fehrt mit Euryſakes 93. 1168 wieder 
zurück. Nun wäre es doch wahrlich höchſt wunderlich, mens Ses 
Imefla, um nach dem Zelte zurückzukehren, die Bühne verlaffen follte, 
während bad Zelt chen vor ihr daſteht. 

Hiernach fieht man fih zu der Annahme genöthigt, daB im 
Ajas ein vollfändiger Scenenwechſel flattgefunden habe. Die Zelte 
verſchwinden und an ihrer Statt flellt bie Gicenentoanb den Strand 
bed Meeres dar. 

Zum Schluß nof eine Bemerkung. Des Berfaffer der 96. 
handlung zum Jahresberichte des Gynmaſiums zu Eisleben 182, 
Dir. Rothe, erhebt bie Frage, warum Teukros auf bít vom fal. 
has erhaltene Kunde nicht fofort ſelbſt nach dem Zelte des Was 
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eife, fondern einen Boten (dide; im Fürſtenrathe werbe ev nicht 
zurüdgebalten, wie Schöll annehme, und bie Defonomie des Stüdes 
made das Auftreten des Boten nicht nothwendig; ex rechne deß⸗ 
halb biefe fonft unerflärliche Zögerung des Teukros gu den Hinden⸗ 
tungen auf ein: folgendes Drama, welches, mit bem Ajas im enge 
Ren Zufammenhange ſtehend, ten. Teufros zum Haupthelden Hatte, 
Diele Erflärung zu wiverlegen iſt wohl nicht nöthig; das aufge» 
flefíte Bedenlen läßt fid) aber Ieicht heben. Als Teukros die Kunde 
von Kalchas erhält, bap bem Ajas ein Ausgang am biefem Tage 
verberblich werben würde, madjt er fid) alsbald auf beu Weg, ſchickt 
aber, um nichts au verfänmen, noch einen Boten, bamit tiefer vor» 
andeile. Daher fagt diefer auf Telmeſſa's Frage, wo. denn Teukros 
fei, 38. 789. πάρεστ ἐκεῖνος ἄρει. Wenn ferner. Rothe meint, 
die Delonomie des Stückes mache ben Boten nicht nöthig, fo irrt 
er. Die Rede des Boten, bejonberó der Ausſpruch bed Kalchas 
íft für das Stück von wefentlicher Bedeutung und daß er ‚gerade an 
biefer Stelle angebracht worben, zeugt von großer Weisheit des 
Dichters. Wäre Teukros erfchienen, fo hätte natürlich tiefe Stelle 
bier feinen Platz finden können. ch übergefe Anderes und führe 
nur noch einen Punft an. Die Zurüdlaffung des Euryfales bei 
den Zelten hätte δεί Teufros’ Anweſenheit nicht flattfinden können, 
und doch (ft biefe für die Defonomie ted Stüdes von Wichtigfeit, 
denn fo wurde ed möglich, die Tekmeſſa zu entfernen, die fonft δεί 
ber Leiche des Mannes hätte bleiben müjfen. Wenn nämlich Ten- 
fro Ἀ. 985. fagt οὐχ ὅσον τάχος δῆτ᾽ αὐτὸν ἂξεις δεῦρο, fo 
rebet er die SLefmeffa an, wie aud ber Scholiaft zu 33. 1003. be. 
merft: πρὸς τὸν χορὀν φῆσιν 7 τινὰ τῶν Φεραπόντων' 7 yag 
Τέκμεσσα ἐπὲ τὸν παῖδα anne. Wenn Schneivewin ebenda⸗ 
felbft. bemerkt: „Teufros revet den Chor an, Sefmeffa war 989 ab» 
gegangen, um Curpfafed zu Holen’ fo fat er gerabe biejenige Cr» 
Härung des Scholiaften gebilligt, an bie nicht im entfernteften zu 
benfen ift. Nicht eine Chorperſon verläßt die Orcheftra und ὃς, 
giebt fid auf die Bühne, um ben Leichnam zu enthüllen, fondern 
dies thnt ein Diener des Teufros, Tekmeſſa alfo verläßt bie Bühne 
8. 089 unb wenn fie fpäter wieberfehrt, wie bies bie Handlung 
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erforderte, fo wird fie doch nicht mehr redend aufgeführt, fo daß ein 
Statift ihre Rede übernehmen konnte. Denn der Denteragonift 
fatte noch die Rolle des Odyſſens, vielleicht aud) bie be6 Mene⸗ 
fao zu übernehmen. Dem Tritagoniften fcheinen uur bie 9toffen 
ber Athene, des Boten und des Agamemnon zugefallen zu fein. C6 
[Φείπί der Beachtung werth, daß fid) der Ajas von ben anderen 
Stüden des Sophofles in Bezug auf die Rollenveriheilung dadurch 
unterfcheibet, daß man bis auf zwei Scenen mit zwei Schaufpielern 
au&fommt und daß felbft in biefen beiven Scenen, dem Prolog unb 
ber vorleten Scene, wo Odyſſeus auftritt, nur zwei Perfonen 
vebenb aufgeführt werben, bie dritte aber ſchweigt, im Prolog Obyf- 
feus, in der anderen Scene Teukros. Man koͤnnte Leicht auf vie 
Bermuthung kommen, taf die Aufführung des Ajas in eine Zeit 
faüit, die der Einführung eines dritten Schaufpielere nicht zw 
fern fag. 
Oſtrowo. 
Robert Enger. 


Beiträge zur lateinifchen Grammatif. - 


(6. Br. VII, €. 2715.) 


II. 
Zar Ctymologíe und Orthographie. 


In bem Vers ber Plautinifchen Menächmen V, 7, 57 Haéc 
nihilo esse mihi uidentur séctius quam sómnia ftet bie Form 


*) 3n dem erflen biefer „Beiträge“ find folgende Sapverfehn zu 
beridjtigen: ©. 271 B. 12 v. u. I. spes β. opes — €. 273 3.13 v. m. 
quas fl. quae — €, 276 3. 1 nec tantum (t, tantum nec — 6, 279 
S. 12 hae fl. hea — 6. 280 Anm. 9. 4 diefes fl. Diefes — ©. 
281 3. 4 v. u. funbigern fl. funbigen. — 3d) bin burd alme 
Sreundfchaft in den Stand gejebt, zu den dort ©. 277 ff. aus Biceros 
-Dfflcien behandelten Stellen bie Lesarten zweier von ihm verglidjnen Sam» 
berger. Handfchriften wenigftens in dem Wörtchen, worauf es mir in jener 
Fra Lice d anfam , hier nadjtráglid) mitzutheilen. Genauere Auskunft 
über diefe beiden Handfchriften, von denen bie eine (Bamb. I) bem 10ten, 
bie andere (Bamb. 11) bem 11ten Jahrh. angehört, findet man in Halms 
Programm „zur Handfchriftentunde der Giceronifhen Schriften“ (Münden 
1850) 6. 1. Die Lesarten derfelben an jenen Gtellen find folgende: 1, 
2, 6 hae Bamb. I. 1l. — I, 42, 150 eae Bamb. I. ee Bamb. Il (a6 erfte 
e ansrabiert). — I, 42, 151 eae Bamb. 1. E (fo) Bamb. II. — I, 43, 
152 haec Bamb. 1. Il. — 1l, 2, 5 eae Bamb. I. ee Bamb. ll. — II, 4, 
14 et eae quae Bamb. I. ui e que Bamb. Il. — Il, 9, 32 aique has 


H h . fat 
Bamb. I. atq; "equidem (fo) Bamb. II. — 1I, 13, 46 eae res 
Dt l. has res Bamb- I1. — i 6, 32 omnes eae in quibus Bamb. 1. 
omnesq; quibus Bamb. Il. — Ill, 12, 50 hee Bamb. I. IL — 1, 16, 67 
eae Bamb. I. 1I. — III, 22, 87 eae Bamb. 1 (ber Bamb. II fließt IM, 
22, 87 im Anfang biefes Paragraphen). — 11, 33, 118 eae Bamb. L 
Meine auf ben mir damals vorliegenden Apparat geftügle SBermutuug, 
daß I, 2, 6 und III, 12, 50 vielleicht bie Femininform haec Herzuftellen 
fel, erweiß fi demnach als unhaltbar. Sn allen übrigen Stellen dagegen 
befätigt namentlid Bamb. 1 die Form, für bie i mie ent(djieben Datte; 
lI, 4, 14 wirb wol et eae quae das richtige fein, nicht, wie id) ans 
Ronins und den Gorruptelen der füngern Handfchriften fchließen zu bütfen 
geglaubt fatte, et quae. — Bei Lucretius kommt weber hae nod) eae 
vor, fondern nur baec III, 601, wonadj Lachmann aud) VI, 456 biefe 
Form hergeftellt Hat. Nebrigens fennt tiefe felbft nod) Juvenalis ale 
Semin. Blar.: VI, 592 Hätte das durch den Scholiaften unb ben Pithöanus 
beglaubigte haec von D. Jahn nidjt gegen das hae der interpolierten 
24 de egt, maid werden follen, wenngleich biejee VI, 259 nnb VIII, 
t ſteht. 
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sectius, eine Nebenform des Comparatiod, ben man gewöhnlich 
secius gefchrieben findet, fidjer burd) das von Gellius XVIII, 9, 4 
überlieferte Seugui& des Varro, während unfere Plautiniſchen Qanb- 
fehriften dafür secus (fo B) oder selius (fo C) geben. Die nem⸗ 
liche Form sectius fat Ritſchl in der Corruptel der Bücher im 
Srinummus 33, 130 Quid secutus est aut quid interest dare te 
in manus one Zweifel richtig wiebererfannt unb, indem er bie 
Worte aut quid interest als offenbares Gloſſem geftrichen hat, 
ben Vers fo gefchrieben: Quid séctiust [nam, te óbsecro,] dare 
te ín manus, zugleich aber bemerkt, bap die burch jenes Gloffent 
verbrängten Worte auch möglicherweife andere gewefen fein fónnten 
als bie von ihm nur beifpielshalber in ben Text gejeptem. In ben 
Grolegomenen S. LXXV f. rechtfertigt er dieſe Emenbation etwas 
ausführlicher und macht zugleich auf bie Schreifung selius auf» 
merffam, bie B Ciſtell. IV , 2, 24 Siete (wie oben bemerft, Hat 
auch C fo in bem Vers der Menächmen), weift fovann in ten Add. 
p. CCCXXIV eben tiefe Schreibung ans zwei alten Steinbenfnä- 
lern, ver Lex Servilia unb bem Senatus consultum de Genuali- 
bus, nad unb feßt Hinzu: de quo quid sentiendum sit, volo ab 
aliis doceri. !) Ich wünfche bap mein unten folgender Erllärunge- 
verfuch fid) der Zuftimmung der Gadjfunbigen erfreuen möge. Zu- 
vor aber bemerfe ich, daß bie zulegt erwähnte Schreibung selius 
fi auch nod) anderweitig unb zwar gut beglaubigt vorfindet, fo 
vegelmäßig in ven älteflen Hanbfchriften des Bergilius (f. Wagners 
Orthogr. Verg. p. 472), ferner bei Rucretins Vl, 315 (wo Lach⸗ 
mana beonerft: Secius prima manu oblongus ; quod falsum est, 
aber ofne einen Grund anzugeben, warum secius falfch und setius 
richtig feD, in bem Gober bes Charifins 65. 194 9. (6. 217 Lind; 
dagegen ſcheint berfefbe S. 195. $. 223 secius zu haben) um 
gewöhnlich in tem Gubíanud des Cornelius Nepos; aud) iſt wel 
Am beachten die Bemerkung von Heinfius zu Ovid. Metam. M, 


| 1) In ähnlicher Weife befennt fif) audj Wagner an der im ert 
ſogleich angeführten Stelle über diefes setius ratbloé: neque ex secus 
matum puto secius vel selins, quod ne credamus vetat measara primae 
syllabae, sed quae fuerit radix voc. setius — alii dixerint, si poterat, 
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809: selius haud raro in veterrimis membranis exaratum. 
(Bei Feſtus dagegen S. 343, 22 u. 24 Bat Urſinus das selius 
ber Handſchrift unzweifelhaft richtig in Lebereinftimmung mit Paulus 
Epitome in serius corrígiert Wagners Zweifel daran [a. a. D.] 
erledigt fi burd Müllers Anmerkung) — 9 (uper ven drei bis 
jest erwähnten Formen seclius selius und ber vnlgären secius 
wird uns nun nod eine vierte sequius durch Charifius an ber 
zuletzt angeführten Stelle und (don früher 65. 61: fit. secus. el 
aduerbium, quod signilicat aliter, unde nascilur sequtus «A- 
λοιοτέρως überliefert Cvergl. auch «Barro δεί Nonius S. 166, 27 
. mb Livius Il, 37, 3), und e$ verlohnt fid) wol der Mühe, über 
ba6 Berhältnis biefer vier Formen zueinander unb zu bem Spofitio 
secus weiter nachzudenken. Bor allem aber muß bie Wrage mad 
ber Duantität der erften Silbe entſchieden fein. Für bie zuleht 
erwähnte Form sequius beruht bie Entfcheivung biefer Frage auf 
zwei Dichterftellen, deren erfte ber von Cfarifiud S. 195 angeführte 
trochätfche Septenarius des Afranius (65. 247 bei Neukirch) if: 
Sin, id quod non spéro, ratio tális sequius céciderit. Um aus 
biefem Berfe einen Beleg für bie Kürze ber erflen Silbe von 
sequius au entnehmen, begegnen (id) zwei neuerbings gemachte δε» 
obachtungen über Tateinifche Profodie und Verskunſt: bie eine (vou 
mir in ben Safrb. für Philol. und Pädag. Bo. 61. €. 44 aus 
ben Plantinifchen Gebrauch abfirahierte, aber ohne Zweifel auch für 
be gefammte verfificierte Umgangsiprache, alfo für bie Veromaße 
bes Dialogs bei allen fcenifchen Dichtern giltige), daß in allen 
Eomparativen mit Ausnahme ber zweililbigen mit erfler furger Sübe 
(wie minor minus) die Endungen or und us fang gemeßen wor« 
ben find, wonach alfo im obigen Verſe sequius einen anapäftifchen 
Wortfuß bilden mug, wenn ber Vers beftehen bleiben foll; unb bie 
andere (von Lachmann zum Qucr. C. 116 aufgeftellte), wonach 
in ben Veromaßen bed Dialogs ein bactylifcher Wortfuß ftatt eines 
Trochäus unzuläßig ijt, wonach alfo, felbft zugegeben bag sequius 
pber sequiu’ ein Dactylus fet, ber Vers bod) noch falſch fein würbe. 
deje Quantität séquius wird nun auch beflätigt buvd) bie zweite 
bet erwähnten Dicht:rftellen, ben Plautinifchen Vers Aulul. Ill, 9, 29, 
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sectius, eine Nebenform des Comparativs, ben man gewöhnlich 
secius gefchrieben findet, fidjer burd) das von Gellins XVIII, 9, 4 
überlieferte Sewgni& des Varro, währen unfere Plautiniſchen οὐ. 
ſchriften dafür secus (fo B) ober selius (fo C) geben. Die nem» 
liche orm seclius fat Ritfchl in ber Eorruptel der Bücher im 
Trinummus 33. 130 Quid secutus est aut quid interest dare te 
in manus ofne Zweifel richtig wiebererfannt und, indem ev bie 
Worte aut quid interest als offenbares Gíoffem geftrichen hat, 
ben Bers fo gefchrieben: Quid séctiust [nam, te óbsecro,] dare 
te ín manus, zugleich aber bemerft, daß die durch jenes Glofjem 
verbrängten Worte auch möglicherweife andere geweſen fein fónnteu 
als bie von ihm nur beifpielshalber in ben Text geſetzten. In ben 
Prolegomenen S. LXXV f. rechtfertigt ev dieſe Emenbation etwas 
ausführlicher und macht zugleich auf die Schreifung selius auf« 
merffam, die B Ciſtell. IV , 2, 24 Biete (toíe oben bemerkt, Bat 
audj C fo in bem Vers der Menächmen), weit fobann in ten Add. 
p. CCCXXIV eben tiefe Schreibung aud zwei alten Steindenkmaͤ⸗ 
fern, ver Lex Servilia und dem Senalus consultum ‚de Genuali- 
bus, παῷ und fegt hinzu: de quo quid sentiendum sit, volo ab 
Alis doceri.!) Ich wünfche bag mein unten folgender Erfärunge- 
verfuch fid der Zuftimmung ber Cadjfunbigen erfreuen möge. Zu⸗ 
vor aber bemerte ich, bag die zulegt erwähnte Schreibung. selius 
fi auch noch anderweitig und zwar gut beglaubigt vorfindet, fo 
vegelmäßig in ben älteflen Handfchriften bed Bergilius (f. Wagners 
Orthogr. Verg. p. 472), ferner bei Rucretins Vl, 315 (wo La 
mania bemerkt: Secius prima manu oblongus; quod falsum est, 
aber ohne einen Grand anzugeben, warum secius falſch tmb setius 
richtig fei), in bem Gober bed Chariſius S. 194 9. (6. 217 Lind.; 
Dagegen ſcheint berfebe S. 195. S. 223 secius zu Haben) πιὸ 
gewöhnlich in bem Gubíanu$ bed Cornelius Nepos; aud) ik wel 
zu beachten die Bemerkung von Heinfins qu Ovid. Metam. M, 


1) In ähnlicher Weife bekennt fif αι Wagner an der im Tat 
foglei angeführten Stelle über diefes setius. rathlos: neque ex secus 
vatum poto secius vel selius. quod ne credamus vetat monsura primae 
syllabae, sed quae fuerit radix voc. setius — alii dixerint, si poterat, 
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800: selius haud raro in velerrimis membranis exaratum. 
(Bei Feſtus dagegen S. 343, 22 u. 24 bat Urfinus das selius 
ber Handſchrift unzweifelhaft richtig in Uebereinſtimmung mit Paulus 
Epitome in serius corrigiert; Wagners Zweifel daran [a. a. O.] 
erledigt fi Ὀπτ Müllers Anmerkung) Außer den drei bis 
jet erwähnten Sormen seclius selius snb der vnígürem secius 
wird uns num noch eine vierte sequius durch Chariſins an ber 
zuletzt angeführten Stelle und ſchon früher 65. 61: fit. secus. el 
aduerbium, quod significat aliter, unde nascitur sequius «àÀ- 
λοιοτέρως überliefert  (oergí. auch Varro δεί Nonius G. 166, 97 
‚uud Livius Il, 37, 3), und ed verlohnt fij wol ber Mühe, über 
ba$ Berhältnis biefer vier Formen zueinander und zu dem Pofitiv 
secus weiter nadjgubenfen. Bor allem aber muß die Frage nad 
ber Quantität der erften Silbe entfchieden fein. Für bie zuletzt 
erwähnte Form sequius beruht die Entfcheivung biefer Frage auf 
zwei Dichterftellen, deren erite der von Charifius S. 195 angeführte 
trochäifche Septenarius des Aframius (65. 247 bet Neukirch) if: 
Sin, id quod non spéro, ratio tális sequius céciderit. Um aus 
biefem Berfe einen Beleg für bie Kürze ber erflen Silbe vom 
sequius au entnehmen, begegnen fi) zwei neuerdings gemachte Be⸗ 
obachtungen über Iateinifche Profobie und Bersfunft: bie eine (vou 
mir in ben Safrb. für Philol. und Pädag. Bd. 61. C. 44 aus 
ben Plautiniſchen Gebrauch abftrahierte, aber ohne Zweifel auch für 
bie gefammte verfificierte Umgangsiprache, alfo für die Versmaße 
bes Dialogs bei allen [εεπήφει Dichtern giltige), daß in allen 
Eomparativen mit Ausnahme ber zweifilbigen mit evfler furzer Silbe 
(wie minor minus) die Cnbungem or unb us fang gemeßen wore 
ben find, wonach alfo im obigen Verſe sequius einen anapäftifchen 
Wortfuß bilden muß, wenn ber Vers beftehen bleiben fol; unb bie 
andere (von Lachmann zum Lucer. C. 116 aufgeftellte), wonach 
in den Bersmaßen des Dialogs ein dactyliſcher Wortfuß Πα eines 
Trochäns unzuläßig (jt, wonach alfo, felbft zugegeben daß sequius 
oder sequiu' ein Dactylus fei, der Vers bod) noch falſch fein würde, 
Diefe Duantität séquius wird nun auch beflätigt durch bie zweite 
btt erwähnten Dicht:rflellen, ben Plautiniſchen Vers Aulul. Ill, 9, 22, 
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ber ín B fo Iautet: Quid fecimus quid diximus tibi sequi usquam 
uelles, b. {. nichts anderes als sequius quam, während bie ſchlechtern 
Handfihriften Haben secus quam. Es gehört biefev Vers einer Scene 
an, bie mit Ausfchluß der beiden [egten Verſe in ſogenannten hy⸗ 
percatalectifchen iambifchen Trimetern oder richtiger in einem aus 
der afynartetifchen Zufammenfügung eines acatalecti(djen iambiſchen 
Dimeters und einer catalectifchen iambiſchen Tripodie (oder einer 
iambiſchen Penthemimeris) gebifoeten Metrum : 


abgefaßt ift (eal. über dies von Reiz eutbedte Metrum ev 
mann de metris poet, Graec. et Roman. p. 169 ff. und in ber 
Zeitfegrift für die Alterthumswiß. 1337. ©. 759) 1). Mag meu 
nun die erfte Hälfte des in Rede fleenben Berfes mit Hermann 
a. a. O. G. 172 in Quid fécimus? quid tibi díximus — ober 
(n Quid fécimus tibi, quid díximus — ober, wie ich mit Berück⸗ 
fichtigung ber oben erwähnten Lachm ann ſchen Beobachtung vor, 
ziehen möchte, in Quid fécimus, quid díximus — mit gänzlicher 
Tilgung des für den Gebanfen unmwefentlichen tibi umwandeln: in 
ber zweiten Hälfte wird man befonnenerweife an ber überlieferten 
Wortftellung sequiüs quam uelles in feiner Weiſe vüttefm dürfen, 
und fo liefert alfo auch biefer Vers einen Beleg für bie Kürze 
ber erflen Silbe des Comparatio séquius, der demnach in bet 
Duantität mit dem Pofitiv sécus wol übereinflimmt, Bekannt {β 
t6 dagegen und braucht hier nicht durch Beifpiele erwiefen zu werben, 
daß biefelbe Silbe in secius (setius) und natürlich auch in sectius 
durchaus fang if. Diefe Ouantitätsverfchievenheit zwifchen sácus 


2) In ben Elementa doctr. metr. p. 455 ff. hat Hermann freilid 
blefe Scene als im Gotabi(d)en Metrum gefchrieben conflituiert; aber In ben 
Jahrb. für Philol. Bd. 19. G. 269 unb übereinfiimmend in bet Heitfchrift für 
bie Alterthumswiß. a. a. DO, erklärt er felbft durch „bie Bemerkung, ba bet 
tonifhe Rhythmus a maiore von der fcenifchen Ῥοεβε der Griechen gánjs 
lid) ausgejchloßen und daher gewis auch von den Römern nicht in biefer 
Gattung der 3Borfie gebraucht worden fei, von ber Unrichtigfeit jener Vor⸗ 
ausſezung (bag bei PBlautus der Gotabi(dje Rhythmus zuläßig fei) über 
zeugt” worden zu fein. Wie es fid) mit biefer Palinodie vom Jahre 1837 
teimt, daß wir 1844 in ber zweiten Ausgabe ber Epitome doctr. metr, 
$. 427 für eben biefe Scene und einige anbere bod) wieder Gotabifchen 
Berfen begeguen, vermag ich nicht zu fagen. 
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(séqus, séquus) unb sẽcius (bieje Schreibung einſtweilen zuge⸗ 
fanden) hätte fhon davor warnen follen, ben legtert Comparatio 
als unmittelbar von jenem Pofitiv gebildet anzufehen, zu welchem 
mur ein séCius ober das eben befprochne séquius gehören fan. 
Um nun bie fo febr gut beglaubigten Formen selius und seclius 
neben Söcus zu erflären unb zwar etwas probabler αἴθ Döderlein, 
der im Hambbuch ber Iateinifchen Etymologie €. 1660 ,sccius, Sc“ 
quius“ (letzteres alfo falfch) als „Comparativ von ἦκα und Grunb» 
form von 70009”, bie Nebenform sectius fogar als , Comparatío 
vom sachte‘“ fapt, erinnere ich an ein bem vorliegenden ganz anas 
Ioges Berhältnis: das zwifchen suspicor unb suspicio: aud 
bier biejelbe Ouantitätsverfchiedenheit und für das Subſtantiv btt» 
{είδε auf den exften Blick abuorme Schreibung mit durch tie befteu 
Quellen belegt; denn suspitio findet fid, um zunächft bie Plau⸗ 
tiniſchen Qanbfigriften zu berückſichtigen, in BCD Mit. 388: in BC 
Bacch. 436. 890. Merc. 1, 9, 100: in B Epiv. 11,2, 100. 3Xterc, IV, 
4,55: in C Trin. 79, und ebenfo in ben beßeren Handfchriften an« 
berex Schriftſteller, 4. 9. bes Cäſar B. Gall. VII, 45, 6. 54, 2: des 
Cicero Cati. 1, 8, 19. de off. 1I, 7, 95. 17, 58. 21, 75 (an ben 
drei lebten Gtelfen in ben oben erwähnten Bamb. 1. II): Corn. Nepos 
Sauf. 2,6. Gurt. IV, 42,31. Sac. Ann. 1V, 10. VI, 47: welche paar 
Beifpiele ft unſtreitig nod) anfehnlich werben vermehren laßen, 
wenn bie Handſchriftenvergleicher fi) burdjgefenbé bic Mühe nehmer 
werden, bie Abweichungen zwifchen οἱ und li wenigſtens aus älteren 
Handfäriften gewißenhaft zu verzeichnen (bei jüngeren wäre eine 
folhe Genauigkeit freilich in der Regel eine fer undanfbare und 
παθίο[ε Mühe). Es Tann wol faum einem Zweifel unterliegen, 
bag biefe beiden Erfcheinungen, sclius neben sécus unb suspilio 
neben suspicor, auf ganz gleiche Weiſe zu erflären fein. Die 
Frage über suspilio iſt num [don vor gerade hundert Jahren buch 
J. M. Henfinger aufs reine gebracht worden, aber ohne baf 
deſſen Anfiht meines Wißens irgendwo Beifall gefunden hätte; er 
bemerft darüber in den Observat. anlibarb. c. I. p. 339 der Go⸗ 
thaer Ausgabe von 1751 Folgendes: suspiio non ideo tantum 
praeferendum est, ut a verbo suspicio discernalur, sed magis 
Ruf, f. 95i, R. à. VILL 15 
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eigentlichen Orcheſtra wieder angelangt. Έα tritt Xelmefla auf 
bie anfänglich, nod) tiefer in ter Schlucht unb von Gebüſch verbed 
nicht gefehen wird, als fie 38. 801. ie μού µοι aueruft, darauf aber 
als fie bis zur Leiche Ὀεταπρείτείεα war, auch vom Core erélid 
wird. Da nun erſt V. 914. ber Chor frägt, wo Ajas Liege, f 
ift offenbar, Daß ex ihn nicht fehen kaun, Ajas alfo überhaupt nid 
ſichtbar iſt. Ajas fonnte auch nicht ganz fichtbar erfcheinen, d 
der ihn barfteffenbe Schaufpieler fij entfernen mußte, um baton 
ben Teukros barzuftellen. lm bie Entfernung leichter möglich 3 
machen, breitet Tekmeſſa ten Dantel über ihn. 

€6 ift einfeudjtenb, bag nach tiefer Darflellung reine Scener 
veränberung durchaus nöthig ift, wenn wir nit mit Müller bi 
game Handlung in die Cde ber Bühne verfegen wollen, wogege 
außer ben angeführten Gründen auch mod) das fpricht, bag fodit 
Telmefla und Euryfales an ber Leiche des Ajas smicberfipem um 
man einen fo argen Verftoß , bíefe Gruppe in die duperge Ed 
bes Bühne zu placieren, dem Sophokles nicht zutrauen darf. 

Endlich ift noch ein Punkt hervorzuheben, ber, wie ick glambı 
die Sache entfcheivet. Nach der Todtenklage über den gefalleme 
Ajas Seitens des Chors unb ber Tefmeffa tritt Teukros auf un 
feägt zunächſt nad) Curpfafed. Als ev erfährt, bafi dieſer allein bi 
ben Zelten zurüdgelaffen worden, heißt er tie Tekmeſſa den € of 
eiligft holen, damit er nicht in bie Hände ber Feinde gerathe. τι 
Imefia geht V. 989 ab und fehrt mit Curgfafed B. 1168 wiede 
zurüd. Nun wäre ed doch wahrlich hoͤchſt wunderlih, wen Tu 
Imefla, um nach vem Zelte zurückzukehren, bte Bühne verlaflen fofi 
während bad Zelt chen vor ihr daſteht. 

Hiernach fiet. man fid) zu der Annahme genöthigt, bag à 
Ajas ein vollftändiger Scenenwechfel ftattgefunden habe. Die Sell 
verfchwinden unb am ihrer Statt flellt bie Scenenwand den Giran 
bed Meeres bar. 

Zum Schluß nod eine Bemerkung. Dee Berfaffer der At 
handlung zum Jahresberichte des Gymnaſiums zu Eisleben 187%, 
Dir. Rothe, erhebt die Frage, warum Tenkros auf die vom fal 
Has erhaltene Kunde nicht fofort fefbft nadj bem Zelte des Wa 
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esöqus, séquus) unb sẽcius (diefe Schreibung einflweilen zuge- 
fanden) hätte (don davor warnen follen, ben letztern Comparatio 
als unmittelbar von jenem Pofitio gebifet anzufehen, zu welchen 
nut ein SéCius oder das eben befprochne séquius gehören kann. 
lm nun bie. fo fehr gut beglaubigten Formen selius und seclius 
neben sécus zu erflären und zwar etwas probabler als Döderlein, 
ber im Hambbuch ber Iateinifchen Etymologie €. 160 „sccius, se- 
quius‘ (feBtere$ alfo falfch) als , &omparatio von 7xa und Grund⸗ 
form von 70009”, die Nebenform seclius fogar als „Comparativ 
vom sachte“ faßt, erinnere ich an ein bem vorliegenden ganz ande 
Ioges Verhältnis: das zwifchen suspicor unb suspicio: aud) 
bier biejelbe Onantitätsverfchiebenheit und für das Subſtantiv bit» 
[είδε auf ben evften Blick abnorme Schreibung mit durch vie beſten 
Duellen belegt; denn suspitio findet fi, um zunächft die Plau⸗ 
tiniſchen Handſchriften zu berüdfichtigen, in BCD Mit. 383: in BC 
Bacıh. 436. 890. Merc. 1, 9, 100: in B Gib, 11,2, 100. Merc. IV, 
4,53: in C Trin. 79, und ebenfo in ben beferen Handſchriften an» 
derer Schriftſteller, 4. 9. bes Cäſar B. Gall. VII, 45, 6. 54, 2: des 
€ícero Catil. 1, 8, 19. de off. 1I, 7, 25. 17, 58. 21, 75 (an ben 
drei legten Stellen in ben oben erwähnten Damb. I. ID): Corn. Nepos 
Pauſ. 9,6, Curt. IV, 42,31. Zac. Ann. 1V, 10. VI, 47: welche paar 
Beifpiele ft unſtreitig nod) anfehnlich werben vermehren laßen, 
wenn bie Handſchriftenvergleicher fij burdjgefenbé bie Mühe nehmen 
werden, bie Abweichungen zwifchen ci unb li wenigftens aus älteren 
Handſchriften gewißenhaft zu verzeichnen (bei jüngeren wäre eine 
ſolche Genanigleit freilich in der Regel eine fee. undankbare und 
nugíofe Mühe). Es Tann wol faum einem Zweifel unterliegen, 
bag dieſe beiden Erfcheinungen, sclius neben sécus und suspilio 
neben suspicor, auf ganz gleiche Werfe zu erflären feien. Die 
Trage über suspilio { nun (dom vor gerade hundert Jahren burch 
3. M. Henfinger aufs reine gebracht worden, aber ohne bef 
deſſen Anficht meines Wißens irgendwo Beifall gefunden hätte; ες 
bemerft darüber in ben Observat. anlibarb. c. I, p. 339 der Go⸗ 
ijaer Ausgabe von 1751 Folgendes: suspilio non ideo tantum 
praeferendum est, ut a verbo suspicio discernalur, sed magis 
gis. f. Philel. 8. δ. VILL 15 
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erforderte, fo wird fie doch nicht mehr redend aufgeführt, fo daß ein 
Statift ihre Rebe übernehmen Tonnte. Denn der Deuterageuift 
hatte noch bie Rolle des Odyſſens, vielleicht aud) tie des Mene⸗ 
laos zu übernehmen. Dem Tritagoniften (deinem. nur die Rollen 
der Athene, des Boten und des Agamemnon zugefallen zu fein. C6 
fcheint der Beachtung wertó, tag fi der Ajas von Όρη amberen 
Gtüden des Sophofles in Bezug auf die Ooffenvertfeifung dadurch 
unterfcheibet, baB man bis auf zwei Scenen mit zwei Schaufpielern 
auskommt und daß felbft in bie[em beiden Scenen, dem Prolog und 
ber vorfebten Scene, wo Dbyffeus auftritt, nur zwei Perfonen 
vebenb aufgeführt werben, die dritte aber fehweigt, im Prolog Odyſ⸗ 
feus, in ber anderen Scene Teukros. Man könnte Teicht auf ie 
Vermuthung kommen, baf die Aufführung des Ajas in eine Zeit 
fadt, die der Einführung eines dritten Sqanſpielere nicht zu 
fern lag. 
ο τοσο. 
Robert Enger 





Beiträge zur Iateinifchen Grammatil. - 
(6. Bd. VII, 6. 2718) *) 


11. 
Zur Etymologie und Orthographie. 


Qu bem Bers ber Plautiniſchen Menächmen V, 7, 57 Hadc 
nälhilo esse mfhi uidentur séctius quam sómnia ftet bie orm 


*) In tem erften tiefer. „Beiträge“ find folgende Sapverfehn zu 
berädtigen: €. 271 B. 12 v. u. I. spes β. opes — 6. 273 3.13 v. m. 
gams fi. ae — ©, 276 3. 1 nec tantum β, tantum nec — 6. 279 
S. 12 has ft. lea — ©. 280 Anm. 3. & diefes ft. Diefes — ©. 
231 5.4 v. u. fuubigetu β. kundigen. — Ich bin tut Halme 
Ste mb(daft in den Gtanb gefebt, zu ben dort ©. 277 ff. aus Giceros 

Fücien behandelten Stellen die Lesarten zweier von ifm verglicänen Bam⸗ 
berger Handſchriften wenigftens in bem Wörtchen, worauf εθ mir in jener 
—— ankam, bier nachträglich mitzutheilen. Genauere Auskunft 
über bieje beiden Handichriften, von denen bie eine (Bamb. I) dem 10ten, 
Die andere (Bamb. II) dem 11ten Jahrh. angehört, findet mau in alme 

Togramm „zur Handſchriftenkunde der Giceronifhen Schriften” (München 

6. 1. Die Lesarten beríelben an jenen Stellen find folgende: I, 
2, 6 kae Bamb. I. 1l. — I, 42, 150 eae Bamb. 1. ee Bamb. Il (das erfte 
* «anéroblert). — I, 42, 151 eae Bamb. I. E (fo) Bamb. Il. — 1, 43, 
152» hsec Bamb. I. II. — 1l, 2, 5 eae Bamb. I. ee Bamb. ll. — Il, 4, 
T4 οἱ 00 quae Bamb. I. ut e que Bamb. Il. — Il, 9, 32 aique has 


Sieidem Bamb. I. eig; "equidem (fo) Bamb. Il. — I, 13, 46 ese res 
amb. I. λαο res Bamb. li. — Ill, 6, 32 omnes eae in quibus Bamb. 1. 
esq; quibus Bamb. Il. — Η, 12, 50 hae Bamb. 1. II. — Ill, 16, 67 
$«e Bamnb. ]. Il. — Ill, 22, 87 eae Bamb. I (ber Bamb. II (djfieft IM, 
2, 87 im Anfang biefes Paragraphen). — I, 33, 118 eae Bemb. L 
Dein: auf den mir bamalé vorliegenden Apparat geflüpte SBermutung, 
te? l, 2, 6 und III, 12, 50 vielleicht die Femininform baec herzuftellen 
be erweiſt fi bemnad) als unhaltbar. Sn allen übrigen Stellen dagegen 
11 Rätigt namentlich Bamb. 1 bie (orm, für bie i mie eut(djieben hatte; 
» 4, 14 wirb wol et eae quae das richtige fein, nidjt, wie ih ans 
Onins unb den Gorruptelen der Jüngetn. Handſchriften οι zu dürfen 
Beglaubt Hatte, et quae. — Bei Lucretius fommt weder hae ποῷ eae 
vor, fondern nur baec III, 601, wonadj ?adjmann aud) VI, 456 tiefe 
orm bergeftellt Bat.  tlebrigené fennt biefe felbít nod Invenalis ale 
tía, Blur. : Vl, 592 hätte das durch ten Scholiaften unb ben Pithdanus 
lenbigte haec von D. Jahn nicht gegen das hae der interpolierten 
Se nbídriíten vertauſcht werben follen, wenngleich biejee VI, 259 unb VIII, 
224 her febi. 
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sectius, eine Nebenform des Comparativs, den man gewöhnli 
secius gefchrieben finvet, fier durch das von Gellius XVII, 9, 
überlieferte Sewgui& des Varro, während unfere Plautiniſchen Dani 
fchriften bafür secus (fo B) ober selius (fo C) geben. Die mem 
liche Worm seclius fat Ritſchl in der Corruptel ber Bücher i 
Trinummus 9. 130 Quid secutus est aut quid interest dare ! 
in manus ohne Zweifel richtig wiedererkannt unb, indem ev b 
Worte aut quid interest als offenbares Gloſſem geftrichen fa 
den Vers fo geichrieben: Quid séctiust [nam, te óbsecro,] dar 
te ín manus, zugleich aber bemerft, daß bie durch jenes Gioffe 
verbrängten Worte auch möglicherweife andere gewefen fein könnt 
als bie von ihm nur beifpielshalber in ben Tert geleptem. In ix 
Prolegomenen 6. LXXV f. reihtfertigt ev dieſe Emendation etw 
ausführlicher und macht zugleich auf bie Schreifung selius au 
merkfam, die B Eiftell. IV , 2, 24 Biete (wie oben bemerft, 5 
audj C fo in bem Vers der Menächmen), weift ſodann in den Ad 
p. CCCXXIV eben tiefe Schreibung από zwei alten Steindenkm 
lern, ber Lex Servilia und bem Senatus consultum de Genual 
bus, nad und fegt hinzu: de quo quid sentiendum sit, volo 1 
aliis doceri. |) Sd wünfche bap mein unten folgender Erklaͤrung 
verfuch fid) der Zuftimmung ber Gadjfunbigen erfreuen möge. 3 
vor aber bemerfe id), daß die aufegt erwähnte Schreibung selii 
fi auch noch anderweitig und zwar gut beglaubigt vorfinbet, 

vegelmäßig in den ἀῑίεβεα Handſchriften des Vergilius (f. Wagneı 
Orthogr. Verg. p. 472), ferner bei Lucretius Vl, 315 (wo Lat 
magi bemertt: Secius prima manu oblongus; quod falsum es 
aber ohne einen Grand anzugeben, warum secius falfch and setii 
richtig feD, in bem Gober des Chariſius ©. 194 9. (9. 217 Link 
dagegen ſcheint berfefbe S. 195. $. 223 secius zu haben) w 
gewöhnlich in bem Gudianus des Cornelius Nepos; aud) ig ww 
zu beachten die Bemerkung von Heinfius zu Ovid. Metam. | 


1) In ähnlicher Weiſe bekennt fif audj Wagner an ber im € 
ſogleich angeführten Stelle über dieſes setius ratbloé: neque ek set 
natum puto secius vel setius, quod ne credamus vetat mensura prim 
syllabae, sed quae fuerit radix voc. selius — alii dixerint, si poterm 
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800: setius haud raro in veterrimis membranis exaratum. 
(Bei Feſtus dagegen S. 343, 22 u. 24 hat Urfinus bad selius 
"be Handſchrift unzweifelhaft richtig in Hebereinftimmung mit Saulus 
«Itome in serius corrigiert; Wagners Zweifel daran [a. 4, O.] 
«ebat fih turf Müllers Anmerkung) Außer ben drei bis 
ut erwähnten Formen seclius selius und ber vuígdrem secius 
ib uns nun noch eine vierte sequius durch Cfarifius an ber 
Zulest angeführten Stelle und ſchon früher S. 61: fit secus. el 
&duerbium, quod significat aliter, unde nascilur sequius ὁλ- 
λοεοτέρως überliefert (vergl. aud) SBarro δεί Nonius S. 166, 97 
. tmb Living Il, 37, 3), und e$ verlohnt fih wol der Mühe, über 
Das Berhältnis biefer vier Sonnen zueinander und zu dem Spofitib 
Secus weiter nachzudenken. Bor allem aber muf bie Frage nad 
ber Duantität der erflen Silbe entſchieden fein. Für die zulept 
erwähnte Form sequius beruht die Entfcheivung biefer Frage auf 
wer Dichterfiellen, deren erfte der von Chariſius S. 195 angeführte 
frodjiij$e Septenarius des Afranius (66. 247 bei Neukirch) if: 
Sin, id quod non spéro, ratio tälis sequius céciderit. Um aus 
Diefem Berfe einen Beleg für bie Kürze ber erften Silbe vom 
Sequius zu entnehmen, begegnen fich zwei neuerdings gemachte Ber 
Obachtungen über Iateinifche Profodie und Versfunft: die eine (von 
mir in ben Jahrb. für Philol. und Pädag. Bd. 61. €. 44 aus 
bem Plautinifchen Gebrauch abftrahierte, aber ohne Zweifel auch für 
Die gefammte verfificierte Umgangsiprache, alfo für die Versmaße 
bes Dialoge bei allen feenifchen Dichtern giltige), daß im allen 
Comparativen mit Ausnahme ber zweifilbigen mit evftev kurzer Silbe 
(ie minor minus) die Endangen or und us [ang gemefen wor- 
den find, wonach alfo im obigen Verſe sequius einen anapäftifchen 
Vortfuß bilden mus, wenn ber Bere beftehen bleiben fol; und bie 
Mdere (von Lachmann zum Luer. 66. 116 aufgeftellte), wonach 
in Den Bersmaßen des Dialogs ein dactyliſcher Wortfuß Πα eines 
crochãus unzuläßig iſt, wonach alfo, ſelbſt zugegeben bag sequius 
er sequiu' ein Dartylus (ei, der Vers doch noch falich fein würde, 
Diefe Duantitit séquius wird nun aud beftätigt durch bie zweite 
der erwähnten Dicht: rftelfen, ben Plautiniſchen Vers Aulul. I, 2, 2%, 
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ber (n B fo lautet: Quid fecimus quid diximus tibi sequi usquas 
uelles, d. i. nichts anderes als sequius quam, während die ſchlechter 
Handſchriften Haben secus quam. 66 gehört biefer Bers einer Gem 
an, die mit Ausfchluß der beiden fegten Verſe in fogenannten fA 
percatalectifchen iambiſchen Trimetern ober richtiger in einem au 
der afynartetifchen Sufammenfügung eines acatalectifhen iambiſche 
Dimeters und einer catalectifchen iambiſchen Tripobie (ober eim 
tambifchen Penthemimeris) gebifoeten Metrum : 


abgefaßt ifi Cogl. über dies von Reiz entbedte Metrum Dein 
mann de metris poet, Graec. et Roman. p. 169 ff. und in u 
Zeitſchrift für die 9(ftertnmemiB. 1937. G. 750) *), Mag ma 
nun die erfte Hälfte des (n 9tebe flefenben Berfes mit Herman 
a. a. O. ©. 172 in Quid fécimus? quid tibi díximus — e 
(a Quid fécimus tibi, quid díximus — ober, wie ifj mit SBevkd 
fijtiqung der oben erwähnten Lachmannfcen Beobachtung oe 
ziehen möchte, in Quid fécimus, quid díximus — mit gänzlide 
Tilgung bes für ben Gedanken unmwefentlichen libi umwandeln: i 
ber zweiten Hälfte wird man befonnenerweife an ber überliefert 
Wortftellung sequiüs quam uelles in feiner Weiſe vütte(m bürfe 
und fo liefert al[o auch biefer SBeró einen Beleg für bie Kürz 
bet erflen Silbe des Comparatio séquius, der demnach in b 
Duantität mit dem Poſitiv sécus wol übereiuftimmt. Befannt { 
es dagegen und braucht hier nicht durch Beiſpiele erwiefen zu werbei 
daß biefelbe Silbe in secius (sctius) und natürlich auch in secti 
durchaus lang iſt. Diefe Onantitätsverfchievenheit zwiſchen séct 

2) In ben Elementa doctr. metr. p. 455 ff. Hat Hermann freifl 
blefe Scene ale im Sotadifchen Metrum gefchrieben conflituiert; aber In bi 
Syabtb. für Philol. Bd. 19. S. 269 unb übereinftimmenb in der Seitjdrift f 
bie Altertyumswiß. a. a. D, erflärt er felbit durch „die SBBenterfung, ba b 
loniſche Rhythmus a maiore von bet fcenifchen Poefle der Srieden in 
lid) ausgefchloßen unb daher gemió aud) von ben Römern nicht im Bief 
Gattung der Poeſie gebraucht motben [εί, von ber Unrichtigfeit jener Be 
auéfe&ung (tag bei Plautus der Sotadifche Rhythmus zuläßig fei) ab 
zeugt’ worden zu (ein. Wie es fid) mit diefer SJalinobie vom Jahre 18! 
teimt, daß wir 1844 in ber zweiten Ausgabe ber Epitome doctr. mei 


$. 427 für eben tiefe Scene und einige andere bod) wieder Sotabiſch 
Berfen begeguen, vermag ich nicht zu fagen. 0. 
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entflanben aus gnil-tus wie exfulus (= effusus) aus exfud-tus, 
adgrelus und egrelus (= aggressus und egressus) aus adgred- 
lus und egred-tus, wogegen gar nichts einzuwenden fein würde, 
wenn (n jener uralten Zeit, in ber ba6 Participium gnilus fautete, 
ſchon ber Stamm mir ober cxir zu Grunde gelegt werben bürfte, 
Bon tiefem ift erft die jüngfte Cübrigens ſchon bei Plautus Mit. 
29 vorkommende) Spartícipialbifoung nisus abzuleiten, bie fi zu 
nitor verhält wie usus zu ulor u. ἅ, Um nun bad I des Präfene 
zn erklären, bat man biefes wol als Intenfioform von gnicor, 
alfo gnicitor (gnictor) gnilor nilor zu faßen, wenn man nicht 
etwa nach Analogie von plecto flechte πλέκω, peclo néxo fege, 
neclo nähe, fechte pugno (κλέπτω clepo) (vgl. X. Grimms 
beutfhe Gramm. Ill. &. 520: zuweilen kann das ableitende T 
in die wurzel eindringen und cine neue ablautsform erzeugen) 
von vorn herein auch ein gnictor annehmen will, 

Endlich dürfte bie bisherige Erörterung auch wol ben Aus⸗ 
fchlag geben für die Schreibung des cocio coctio cuclio = 
arillator seraßoAevs ober µεταπράτης (vgl. Feſtus bei Paulus 
6. 20, 12. 51, 3. Gellius XVI, 7, 12. Plautus Ai? 203). 
Trotz der wol unleugbaren Stammverwanbtfhaft dieſes Wortes 
mit unferm hoke höker (e8 ift gebifbet wie ludio optio u. bal.) 
feheint doch bie Nebenform coclio darauf hinzumweifen, ba cotio 
bie richtige Schreibart ift, wie auch in ber angeführten Stelle bes 
Gellius die Handfchriften und alten Ausgaben haben. 9) Sowie 


8) Noch ein anderes Beiſpiel eines Wortes, das gewöhnlich fälfch- 
lid mit ci gefdjricben wird, ift indutine, ἀνοχαί. Kür diejes weiſen 
auf bie Schreibung mit t bie Etymologien der Alten: des Aurelius Opi⸗ 
in primo Musarum bei Gellins I, 25, 17 (nah Dfanns anfpredhender 
Bermutung zur Grflütung bes Wortes in Plautus Amph. 389, bemnua 
hinzuzufügen in Ritſchls Parerga I. G. 243 Anm.) von inire: „‚quas 
induitiae (fo vermute ich muß δεί Gellius gefchrieben werden flat Bros 
μου 8 initiae und des haubjchriftlichen innie) hoc est initus atque introi- 
tus“, des Gellius. ſelbſt (S. 14) von inde uti iam und des Donatus (zu 
Ger. Gun. 1, 1, 15): uel quod in diem dentur uel quod in dies otium 
praebeant, In Feiner einzigen biejer vier Nbleitungen, von denen bie brei 
legten freilich albern genug find, fintet bie gewöhnliche Schreibung indu- 
ciae bodj aud) nut einen Schatten von 9teditfertigung; hätten fie die Al⸗ 
ten gefannt, jo würden fie gewis nicht verſäumt Haben, inducere herbeizu⸗ 
ziehn. In tem angeſ. Verſe peo. Amphitruo fat B aud) richtig indutiae 
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152, 3 pipulo pro conuilio burá den Bamb. M. V. 185 & 
Gratius Cyneg. 188 flebt es in Haupts Wuégabe bereits ir 
Text. Entfprechen aber nicht dieſe beiden Beifpiele der Syncop 
aufs genaueſte ben obigen sécilius = sélius umb suspicitio = 
suspilio? Wegen bed Uebergangs von ὅ in Y glaube (fj nod) au 
bie Neigung ber ältern Sprachen hinweifen zu müfen, in griedi 
Shen Eompofitis den Bindevocal o gegen ven im Lateinifchen übli 
dern i zu vertaufhen, wie «{ιονυσόδωρος == Dionysidorus i 
bem Bruchftü einer Rede des Cato bei Wronto ©. 133 εδ. 
und bei Plautus τραγοχωμφόία = Iragicomoedia, Jepuone 
2:09 = thermipolium (welche Form Tria. 1013 umd Rud. 599 au 
bie Auctorität bort bes B hier des A hatte aufgenommen werde 
müßen, obgleich Pſeud. 742 und Curc. 292 burd die Hanbihrifte 
der Bindevocal ο anerfannt wird, wie auch in myropolium. my- 
ropola oenopolium Amph. 1011. Epid. 1], 9, 15. Trin. 408. af 
Il, 3, 10. 9ifin. 200), «{ημνοσελήνη = Lemniselene, «{ημοφῶι 
= Demipho, nah Ritſchlo Annahme (vor bem Bonner Winter 
catafog 18'/4 C. V f.) audj Καλύδωρος = Calidorus, ur bei 
i$ Ritſchl nicht beipflichten fann, wenn er in feiner Ausgabe bei 
Pſeudulus tiefen Namen, ber als Caludorus in A $88. 383, ak 
Calydorus in A 38, 006 und Argum. lI. V. 15, in B in ber Leber 
ſchrift ber evíten Scene und in V. 35 und 1043, fonft allerbinge afi 
Calidorus ober Callidorus (aber gerade biefe Ieptere Form wei 
auf ein urfprüngfiches Caludorus hin; wenn dies einmal als Cali. 
dorus verlefen war, fo fonnte bei ber in bem Plautiniſchen 

unendlich häufigen Verwechslung von i und I fer leicht Calliderm 
barau$ werben) überliefert wird, überall in ber Zorm Calidoeu 
bergeftellt hat; Plautus hat ihn ohne Zweifel Caludorus ge 
ſchrieben, aber ba$ u i(t entweder, wenn es wirklich die Stell 
eines griechifchen ο vertritt, derſelbe Mittellant zwiſchen i und u 
Chier zumal hinter der bentafen Liquida) wie in lubet simillumgs 
clupeus cluens u. &, ober man hat eine Namensform Καλύδω- 
poc von gleihem Stamme mit Καλυδων anzunehmen, in wel. 
fen Falle u Stellvertreter des y wäre, welches bei SDiautut 
immer, fowol wenn es [ang als aud) wenn es fury ift, durch u 
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weerdergeseben wird (vgl. Ritſchlo Proleg. S. XCVI und 
(CC C€XXV). 


Ferner rechne ich zu ten Fällen ber fier in Rebe ſtehenden 
Syucope lícitera (lictera) litera, b. i. Stamm fansfr. Iikh = 
(θεία, Bindevocal i unb Suffix lera; vgl. Haaſes Anm, 313 
κε Meifigs Borlefungen ©. 984. Wenigftens hat bie Schreibung 
dieſes Wortes mit einem t durchaus feine geringere Grwähr als 
We mit tl: fo fiet in ber Lex Servilia Sr. 1l, 34 rrrrenas (f, 
8 B ttííng funfybn rom. Urfunden ©. 41), in tem Fragment ber 
Lex de repelundis δεί Haubold Nr. 13 Lıreraı (andere Belege 
μὲ Schneider fatein. Elementarl. S. 445). Unter beu P autinis 
δει Handſchriften bietet dieſelbe Schreibung B. Merc. II, 2, 32: 
C Trin. 915. Pfend. 27: BCD Bach. 730. Pſeud. 49: CD Bach, 
801: D Bar. 941. 
Auch glaube ich nicht zu irren, wenn ich das Verbum nitor 
Mevber ziehe. Daß tiefes ein anlautendes g eingebüßt hat (wie 
nascor nauus nosco narro — gnaruro u. d.) ^), erfahren wir 


n Darf man aus tiefer Thatjache zufanımengeftellt mit der nicht 
winder Achern, daß Ὀαθ[είδε Verbum in der Sufammenjegung mit der Prä⸗ 
yoltion con nur conitor, nidjt connitor, lautet, den Schuß ziehen, daß 
aa necio niueo nubo megeu conecto coniueo conubium im MAnlaut ben 
namlichen Butinral eingebüßt Haben? — fadjmann fcheint es für ausgee 
met zu halten, rveun er zum Lucretius 66. 136 bemerft: de ceteris ob- 
swvare licet co productum sine exceptione scribi ante gn (cognoscere 
teguemen cognalio conili coniuere coneclere conubium, a quibus diffe- 
"Wl congerere ei connumerare). Was hier übrigens gleichfalls a(8 aus⸗ 
(dt bingeflellt wird, bag jene Wörter coniti coniuere conectere co- 
Wbhm mit ihren Derivatié mit. einem m gefchrichen worden feien, iſt 
iil Ausnahme von conubium, worüber Ofann zu Gicero de re publ. p. 
291 Wanbelt, meines Wißens nut für bie ältere Periode bet Iateinifchen 
Eye dach Ritſichl in diefem Mufeum VII. S. 318 f. aus denPlaus 
Meilen und ben von Bernays verglichnen Handſchriften des Lucretius 
Chirlen worden. Daß jedoch dieſe Schreibung zu allen Zeiten gebräuch⸗ 
lich geweſen iſt und im allgemeinen und überall wieder hergeſtellt zu wer⸗ 
verdient, mögen folgende Beiſpiele zeigen, bie fid) bei umfaugreicherer 
ohne Zweifel nod) bedentend werben vermehren ἴαβει: conititur 

Gijer B. Civ. I, 46, 3 bei Nipperb ey im τετ; coniuere Gicero Gatif. 
ll, 12, 27 (fo die Tegernfeer Handſchrift nah Halnı 8 auf Autopfie bertus 
in djetung, nicht conniuere, wie Drelli angibt: conibere ver 
Grenonifche Scholiaft TI. S. 408 Baiter und Gíaubiu& Sacerbos II, 121. 
6. 64; dagegen eonniuere Probus S. 1482, aber in ber Nusgabe von 
Sutfdiné, auf ble in dergleichen Dingen fein SBerfag if); coninentem 
Gic. £ufe. T, 49, 117 (conibuentem ter Regius, conhibentew dar uw 
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bur Feſtus in Paulus Epitome G. 96, 11: gnitus el gnixu: 
a genibus prisci dixerunt, wozu Müller mit Recht bemerkt 
ΕΠΗ autem a genibus diclum essc co credibilius quod prima. 
rius eius verbi significalus ad genua spectasse videlur, απ 
auf die Nachricht ted. Feſtus S. 174, 33 hinweiſt: Nixi di ap- 
pellantur tria signa in Capilolio anle cellam Mineruae genibu: 
nixa, uelut praesidentes parientium nixibus (vgl. auch bie. Nix 
patres bri Ovid. Metam. IX, 204). Die Stellung nemlich, ü 
ber die Gebährenden im Altertfum (wie noch jept unter mandet 
Voͤlkern) niederzukommen pflegten, war in ber Regel bie Inieembi 
(vgf. Welckers Heine Schriften. ΠΠ. €. 185 ff). Wie ift mw 
aber ber Gutturof im Inlaut des Participiums gnixus au. erffären! 
Ich Hatte mir früher wegen des Homerifchen Adverbiums y»v5 ein 
gebifbet, daß in bem Auslaut von genu, yorv, gotb. kniu ein Gut 
turalbuchftab ausgefallen fei; inbeffen ta andj im fansfr. dshänı 
hiervon feine Spur mehr vorhanden ift, fo verfuhe ich jebt fel 
gende Deutung. Wie claud-ico = ih hin claudus, alb-ico- = 
ich bin albus, fabr-icor = ich bin faber, fo ift gen-icor gnico: 
== ih bin knieend. Don biefem gnicor fautet das Participiun 
ganz regelmäßig entweber mit bem jüngeren Guffix sus = gnixu 
(ín Plautus Rudens 93. 605 ift anf bic obige Gloſſe bes Feſtu 
hin vielleicht geradezu genibus gnixae flatt des von ben anb 
Schriften überlieferten genibus nixae Kerzuftellen) ober mit bem Al 
fern ius = gniclus, das nach Analogie von seclius selius bag « 
ausftich und gnitus wurde. Etwas andere erflärt biefe legtken 
Worm Müller zu ber angef. Stelle des Paulns, indem er bei 
Stamm πιτ.Οοᾧ wenigflens cxir) zu Grunde legt, am bem bài 
Participialſuffix lus. unmittelbar angehängt worben fet, alfo git 


nus 294); conixa chend. LJ, 21, 47 (conexa Regius unb sBitfoanné: Gub 
294 [teilid) connexa); coniuens Gic, de orat. III, 59, 221 (commien 
Gub. 3 bei Gíleubt, bie meiflen übrigen Bücher interpoliert); comexo 
$Bropertius 1, 5, 23 (fo der 9icayol.); conisus und conisi gioiue E; X 
und 11, 63 Lei Alſcheſoki im Text; fo ferner bie älteRen Qanb(dyrifte 
des Dergilius und Dvidins (f. Wagners Orthogr. Verg. p. 455 ual 
Merkels Vorrede zu den Metanı. S. X) und bie Klorentiner Handſchrif 
ten des Tacitus; conexis der Gober des Feflus S. 334, 11; conexum 
Nonius CO, 109, 5 unb 254, 30, 


Nebexr das Superfectum auf ben Bnfhriften x. 935 


chen wieberfehrt (vgl. R. R. p. 148). Ich flimme daher der Ber, 
muthung D. Jahn's am Schluß feiner Abhandlung über die Kunſt⸗ 
urtheile des Plinius bei, bag absolule inscripta ie fecit nicht 
auf bem Aorift, fondern auf ein Perfectum nszornxs zu beziehen 
[εί Denn „das Perfectum giebt in einer Infchrift den Sinn, ben 
Plinius bezeichnet, und fo wie es unerhört ift auf ben nod) erhalte 
nen DMonumenten, fo mochte e$ zu feiner Zeit nur auf bveien bes 
kaunt fein.“ 

Spricht nun Plinius vom Sperfectum, fo fcheint bamit viel 
leicht ter ganzen Frage über bem Unterſchied des Worift und Im⸗ 
perfect jede Grundlage entzogen. Merkwürdiger Weife aber ges 
winnt fle neue Bebeutung, wenn wir auf ber Grundlage der erhal» 
tenen. Monumente foribauen, — Wir handele zunachft von bem 
Bildhauern. | 

. Q6 if bereits gefagt worben, baB fi ber Aorift in allen 
Epochen der griechiichen Kunſt ohne Unterſchied findet. Wir haben 
ed daher einzig mit bem Imperfectum zu thun unb zu unterfuchen, 
pb fid der Gebrauch beffelben auf beftimmte Zeitabſchnitie befrhranft, 
oder ebenfalls zu allen Zeiten allgemein war. Hier war bie Cv. 
Österung auf bem Punkte angefommen, taf ber Bertheibiger bet 
Iehteren Meinung zugeben mußte: Dáufiger werbe das Imperfectum 
allerdings erft nach Alexander, bod) fei ber Gebrauch beffelben auch 
für die vorhergehende Zeit durch das Beiſpiel folgender fünfler 
geſichert: Epagatos, Tynnichos, Kallimachos, Bupalos, Calamie, 
Demokritos, Sthennis 5 namentlich [εί bad Beiſpiel des letztern von 
Wichtigkeit, ba er bribe Tempora, Horift und Imperfect, ohne Un⸗ 
terſchied gebraucht Habe. Prüfen wir nun bie SBereidfroft biefer 
SBeifpiele bem gewöhnlichern Gebraudje gegenüber. 

Sn diefer Reihe von fieben Namen Gaben Ὀχεί ihre Stelle 
gefunden auf die Autorität von Snfdriften hin, bie Spon in ben 
Missellanen mitteilt. Die erfte ift. gerade bie des Sthennis 
snb bezicht fi auf ein von ihm gefertigtes Porträt des ephefifchen 
Philoſophen Div (p. 126). Darüber bemerft Spon: Is videtur 
vel sculptor fuisse, qui Dionis slaluam fecisset, vel archite- 
elus, qui monumentum aliquod, in quo Dionis et aliorum in- 
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aber coclio zu colio, seclius zu sclius, gniclor zu gnilor, : fq 
verhäft fi cocturnix, wie bei Lueretius IV, 641 in bem Ar⸗ 
chetypus geflanben hat, zu colurnix, jenes eine Schreibart, bie 
wol in ben Sext hätte aufgenommen werben müßen, ba auch, be 
fSrammatifer Caper €. 2248 fie fennt, wenn auch, und von feinem 
Standpunkt aus mit Recht, fie verwirft (eg. Lachmann S. 251). 
Wenigftens tarf man jene vollere Form in feinem Fall zufammen: 
werfen mit auclumnus arctus farclus mulcia sw. dgl. faljchen 
Schhreibarten, bie Cad manm ©. 254 beiläufig als foldhe erwähnt, 
quae anle quadringentos vel quingentos annos nala sunl,, 
Comit glaube ih tie Unhaltbarkeit ber bisher gewöhnlichen 
Schreibungen secius suspicio conuicium cocio erwiefen gu haben; 
Wut secius durfte in Ῥτοία, wo man aus bem Metrum feinen Be 
weis für bie Lange ber Antepänultima entnehmen kann, ald Reben. 
form von sequius allenfalls geduldet werden können. Den Alten 
ſelbſt (djeint indeſſen frühzeitig das Bewuſtſein von der Cutftebung 
dieſer Formen abhanden und die falſchen Schreibungen suspicio 
und conuicium wie auch concio bei ihnen in Gebrauch gefomimen 
zu fen (tice beifäufig eine Unterflügung der Annahme von bem 
hohen Alter des Gleichlantes von ci und li vor einem Vocal, wor⸗ 
über man vgl. Schneiders latein. Elementarl. €. 247 ff.) 5; für 
conuicium fpricht des Feſtus (bei Paulus C. 41, 20) und 9toniut 
(6. 64, 3) übereinftimmende Herleitung des Wortes a uicis, 
neben welcher jedoch Feſtus burd den Sufag uel immulala litera 
quasi conuocium (welche Anfiht aud) die Juriften theilten, vgl. 
Ulpianus in den Digeften XLVII, 10, 15. $. 4: cum in unum 
complures uoces conferuntur, conuicium appelletur quasi 
conuocium) cine Ahnung von ber wahren Etymologie verrátf; 
suspicio findet fich 3. 98. Trin. 82 und Pſeud. 569 in A; über 
concio endlich vgl. Paulus 65. 66, 6: concio conuentus, dicla 
quasi conuocalio, wozu Müller richtig bemerft: quod ciere 
paulo inferius explicatur nominare. Daß jetod) tiefe Herleitung 


bewahrt. — Umgekehrt ift aber ebenfo untidjtig wie induciae bie Schrei⸗ 
bung solatium, ftatt der es nur solacium heißen barf wie mendacium 
und minaciag ; vgl, Wagners Orthogr. Verg. p. 472. 
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berielben, bi Gründe für das Gegentheil beigebraht find. Aber 
felbR wenn das Relief wirklich archaiſch wäre, braucht ed barum bie 
Juſchrift nod) nicht zu fein. Ich Habe fie kürzlich in nächſter Nähe 
unterfucht : fie iſt äußerſt forglos und flüchtig mehr eingekritzelt ale 
eingebauen, und wenn ich fie auch nicht geradezu eine moberne 38, 
that nennen will, (o gehört fie doch ficher einer febr fpäten, vümi» 
figen Zeit an. 

Bir Batiem es bisher mit römifhen Nachahmungen griechi⸗ 
ſcher Infchriften zu Ίδια. Anders verhält es fi) mit den beiden 
noch übrigen Beiſpielen. Procop (bell. Goth. IV. 22. p. 576 Bonn.) 
erzählt, zu Geraiſtos auf Euboea befinde fi ein aus mehreren Stei- 
nen errichietes Schiff, daß man für ein Votivgeſchenk des Agame⸗ 
mon halte, Er las barauf noch das folgende Diftichon, in bem, 
beiläufig gefagt, der Derameter nur fünf Füße hat: 

. Nga µέλαιναν ἱδρυσατο 170’ "Ayapsuvor, 
Ἑλληνω» στρατιῆς σῆμα πλοϊζομένης. 
und am Anfange: Τύννιχος ἐποίει “4ρτέμιδι ἨΒολοσίᾳ. Raoul 
9todjette nennt deßhalb (p. 96.) Tynnichos einen Künfller einer 
pubefannten oder felbft mythologifchen Epoche. Aber zuerft fragt 
es fi, οὗ ec überhaupt Künſtler ober blos Donator war, worauf 
bie Hinzufügung bes Oötternamens deutet. Ferner, auch wenn wir 
Procop's Worte unberüdfichtigt laſſen: a δὴ γράμματα ἐν πλοίᾳ 
τούτῳ 7 τηνικάδε 7 ὕστερον Ἑυσθέντα, ift doch nicht finfángli» 
der Grund vorhanden, an eine mythologifhe Epoche zu benfen, 
Das Schiff, errichtet ba, τῇδε, wo (nad ber Sage eing) Agame- 
muon etwas ähnliches aufgeftefit hatte, war ein der Artemis von Tyn- 
πίφοό geweihtes Geſchenk, fonnte aber in weit fpäterer Zeit geweiht 
fein — und war e$: πλοΐζω für πλωϊζω làft fid) nicht vor Polys 
bins nachweifen. Auf jeden Fall ift alfo Tynnichos fpäter als 
Alexander zu fegen. Es bleibt alfo allein Epagatos übrig. Sein 
Name findet fid) in fehr alterthümlichen Schriftzügen auf bera in 
ben lebenbigen Fels eingehauen. [90η 210TA1414] Göchh: 
Berl. Acad. 1836. ©, 78. n. 6. $ranz elem. p. 65). Die Ab» 
ſchreiber erwähnen nichts von einem Relief oder Kunſtwerk, bas fid 
bei dieſer ober den gleichzeitig copirten Infchriften gefunden. Da- 
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Die Frage über den Gebraud) des Imperfect und Aoriſt in 
den Juſchriften griechiſcher Künftler Dat durch den Streit zweier 
framgöflfchen Gelehrten, Letronne's und Raoul-Rochette's*), eine gewiffe 
Verühmtheit erlangt. Wie gewöhnlich, ift fie bur ben Streit 
einer Entſcheidung allerdings näher gerückt, aber freilich nebenbei 
end mit maucherlei Unkraut überwucert, das eine Mare Einſicht 
in den jebigen Stand ber Cade wefentlich erfchwert. Ich werde 
daher verfuhen, bie Frage auf ihre wefentlichen, einfachen Elemente 
zarückzuführen, unb ber Sache zu Liebe, verfpredje (dj im voraus, 
jeder yeriontiden Polemif, aud wo ber Stoff bazu reizt, ſtreng 
zu ent[agen. 

Als Ausgangspunkt ber Erörterung hat eine Stelle bes Pli⸗ 
niu$ CN. ll. praef. $. 26) gebient, in ber e& von ben griedhifchen 
Künſtlern Heißt: absolula opera οἱ illa quoque, quae mirando 
non saliamur , pendenli titulo inscripsisse, ut Apelles faciebat 
aul Polycletus, tamquam inchoala semper arle et imperfecta.,... 
Tria non amplius, ut opinor, absolute quae tradunlur inscri- 
pta. Ile fecit, quao suis locis reddam; quo apparuit summam 
arlis securitatem auctori placuisse cl ob id in magna invidia 
fuere omnia. Wolfen wir num, wie es bisher gefchehen, in. bem 
ſecit eine Ueberſetzung von ἐποίησε fehen, fo befindet fi Plinius 
in offenParem Widerſpruch mit ben erhaltenen Monumenten, auf 
denen ἐποίησε fttv als ἐποίει, und in allen verſchiedenen Epo⸗ 


®, Letroune: Explication d'une inscription grecque trouvée dans 
Yialorleur d'une statuo. de bronze Paris 1840. Raoul-Rochelte: Ques- 
Gem de l'histoire de l'art disculées à l'occasion d'une inscription grec- 
ete, Paris 1816. Zur Vermeidung unnuͤtzer Gitate verweiſe id) überbem 
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(hen wieberfehrt (»gf. R. R. p. 148). Ich flimme daher ver Ber 
mulfung D. Jahn's am Schluß feiner Abhandlung über die Kunſt⸗ 
urtheile des Plinius bei, bag absolule inscripta «de fecit nicht 
nf den Aorift, fonvern auf ein Perfertum nezo/nxe zu bezichen 
fi. Denn „das Perfectum giebt in einer Snfdjrift ben Sinn, bem 
Plinius bezeichnet, und fo wie es unerhört ift auf ben nod) erhalte, 
nen Monumenten, fo mochte ed zu feiner Zeit nur auf breien bes 
launt fein.” 

Spricht nun Plinius vom Perfectum, fo fcheint damit viele 
leicht ter ganzen Frage über bem Unterfchieb des Aoriſt und Sm 
perfect jede Grundlage entzogen. Merkwürdiger Seife aber ges 
winnt fie neue Bedeutung, wenn wir auf ber Grundlage der erhal⸗ 
tenen. Monumente fortbauen. — Wir handeln zunächft von bem 
Bildhauern. 

Es iſt bereits geſagt worden, daß ſich der Aoriſt in allen 
Eyochen der griechiſchen Kunſt ohne Unterſchied findet. Wir haben 
ed daher einzig mit dem Imperfectum zu thun und zu unterſuchen, 
8$ fid ber Gebrauch deſſelben auf beftimmte Zeitabfchnitte befchranft, 
oder ebenfalls zu allen Zeiten allgemein war. Hier war bie Gv» 
rterung anf bem Punkte angelommen, bap ver Vertheidiger ber 
Ichteren Meinung zugeben mußte: häufiger werde das Smperfectum 
allerdings erſt nach Alexander, bod) fei der Gebrauch deſſelben auch 
für die vorhergehende Zeit durch das DBeifpiel folgender Künſtler 
geſichert: Epagatos, Tynnichos, Kalliimachos, Bupalos, Ealamis, 
Demokritos, Sthennis; namentlich fei bad Beiſpiel des letztern von 
Wichtigkeit, da er beide Tempora, Aoriſt und Imperfect, ohne Un⸗ 
terſchied gebraucht habe. Prüfen wir nun bie VBeweisfraft dieſer 
Beifpiele bent gewöhnlichern Gebraude gegenüber. 

Sn diefer Reihe von fieben Namen haben drei ihre elfe 
gefunden auf bie Autorität von Inſchriften hin, bie Spon in ben 
Missellanen mittheilt. Die erfte ift. gerade bie bes Sthennis 
und bezieht (id) auf ein von ihm gefertigtes Porträt bes ephefifchen 
Philoſophen Div (p. 126). Darüber bemerft Spon: Is videtur 
vel sculptor fuissc, qui Dionis slaluam fecisset, vel archite- 
elus, qui monumentum aliquod, in quo Dionis «X alorum in- 
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sculpta crant nomina, erexerat. Tales enim lapides seo aul 
seplem extant simul in Villa Matthaei, quos suo referemus 
loco. Cr beutet ohne Zweifel auf die Infchriften des Polykr(ates), 
6. 135, unb Tenfiales oder vielmehr Zeuxiades, 6. 137, be 
benen wiederum bemerft ít: Romae in Villa Matthaei. Nach bet 
[εβίετει iſt eine Büſte des Pythodoris abgebildet als exiſtirend: 
Massiliae, apud D. Fouquier; worauf mit der Bezeichnung ibi- 
dem die Inſchriften te Demofritos und fafamie folgen 
Erinnern wir uns aber der obigen Worte: sex aut seplem ex- 
lant simul, und bemerfen bie gleiche Form, die ganz gleiche Ber- 
zierung ber bier erwähnten Infchriften, fo können wir nicht umbin, 
δεί Spon ein Berfehen anzunehmen, und ibidem auf die Billa Mat⸗ 
iei zu beziehen. Wo wir nun die Namen von fünf fünflfern ver⸗ 
fhiedener Zeiten, in gleichen Schriftzügen, auf Steinen von gleicher 
Form, nicht in ihrem Vaterlande, fondern in einer fremden Stabt 
finden, welche die funft mehr als ein Jahrhundert nach Ihrem Tode 
zu begünftigen erft anfing, ba werben wie ficherlich biefe Juſchriften 
nicht für die Driginalinfchriften ihrer Werke halten bürfen. Es 
find Eopien einer fpäteren Zeit, die vielleicht ebenfalls nicht unter 
ben Driginalwerfen, fondern deren Eopien flanden. Das Imperfe⸗ 
cium ἐποίει δεί bem Namen des Sthennis, Demofritos, Kalamis 
(fo wie bes Zeuxiades) beweift alfo nichts für bem Gebrauch trf. 
[είδει vor Alexander, ba ber Steinmeb barin vedjt wohl bem Gee 
brauch feiner Zeit folgen konnte, Daffelbe gilt von Bupalos, deſſen 
Namen fid) auf einer fragmentirten Bafis in ber Nähe von Rom 
gefunden hat, aber in Schriftzügen, die nicht im minbeften auf bie 
wirkliche Zeit des alten Bupalos hindeuten. Was Kallimachos 
anlangt, beffen Namen fi auf einem befanuten Capitofini[fjem Re⸗ 
fef findet, fo befamptet zwar Raonl-Rochette (p. 76): niemand 
zweifle jegt mehr daran daß die Sculptur bem altgriechiſchen Style 
angehöre und bag auch die Infchrift aus ber nemlichen Epoche fet. 
Allein dagegen muß ich ben entfchienenften Widerfpruch einlegen. 
Die competenteften römifchen Kunftrichter erkennen in viefem Were 
einen durchaus manierirten Styl, wie er unr archaifirenden Skul⸗ 
pturen eigen iſt. 3 theife tiefe Anficht und verfpare den Beweis 
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berfelben, bis Gründe für das Gegentheil beigebracht find. Aber 
ſelbſt wenn das Relief wirklich archaiſch wäre, braucht es barum bie 
Sufchrift noch nicht zu fein. 3d) Habe fie Fürzlich in nádfter Nähe 
unterfucht: fie iff äußerſt forglos und flüchtig mehr eingekritzelt ale 
eingebauen, und wenn ich fie auch nicht geradezu eine moberne 3t 
that nennen will, [ο gehört fie doch ficher einer febr ſpäten, vümi» 
(ει Zeit an. 

Bir Hatien es bisher mit römiſchen Nachahmungen griechi⸗ 
ſcher Infchriften zu ihun. Anders verhält es fid mit den beibeu 
noch übrigen Beiſpielen. Procop (bell. Goth. IV. 22, p. 576 Bonn.) 
eiit, zu Geraiſtos auf Euboea befinbe (ij ein aus mehreren Stei⸗ 
wn errichietes Schiff, bag man für ein Votivgeſchenk des Agame⸗ 
πηρα halte. Er fad barauf noch das folgende Diſtichon, in bem, 
beiläufig gefagt, ver Hexameter nur fünf Füße hat: 

Nna µέλαιναν idgvoaro 120? "Ayaysuvor, 
Ἑλλήνων στρατιῆς σῆμα πλοϊζομένης. 
ud am S(nfange: Τύννιχος ἐποίει “άρτέμιδι Βολοσίᾳ. Rapul- 
Rochette nennt deßhalb (p. 96.) Tynnichos einen Künſtler einer 
mbelaunten over felbft mythologifchen Epoche. Aber zuerft fragt 
t& (i$, ob er überhaupt Künftfer ober blos Donator war, worauf 
be Hinzufügung bed. Götternamens deutet. Kerner, aud) wenn wir 
Procop's Worte unberüdfichtigt laflen: « δὴ γράμματα ἐν πλοίρ 
τούτῳ 7] τηνικάδε 7 ὕστερον $voOérsa , ift bod nicht hinlängli⸗ 
der Grund vorhanden, an eine mythologifhe Epoche zu benfen, 
Das Schiff, errichtet ba, τῇδε, wo (nach ber Sage ein) Agame- 
muon etwas ähnliches aufgeftellt hatte, war ein ber Artemis von Ένα» 
nichos geweihtes Geſchenk, Tonnte aber in weit fpätexer Zeit geweiht 
fein — unb war es: πλοίζω für πλωΐζω [àft fid) nicht vor Poly⸗ 
bius παφιωείεα, Auf jeden Kal ift alfo Tynnichos fpäter ale 
Alexander zu fegen. Es bleibt alfo allein Epagatos übrig. Sein 
Name findet fid) in [εν altertgümlichen Schriftzugen auf Spera in 
ben febenbigen Fels eingehauen. [ION 2107.4 1.41H] (Bödh; 
Berl. Acad. 1836. ©. 78. n. 6. Franz elem. p. 55). Die Ab- 
fchreiber erwähnen nichts von einem Nelief oder Kunſtwerk, das fid 
bei dieſer ober den gleichzeitig copirten Inſchriften gefunden. Da⸗ 
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nach wirb e$ ungewiß οὗ wir es hier mit einem fünfller zu fpes 
Gaben, Wenigſtens wird man aber viefem Einen Beiſpiele wicht ei 
folet Gewicht beilegen wollen, baB baburdj Das ganze bis {εδὲ ger 
wonnene Refultat umgeftoßen würbe, namentlich baf bas mperfe 
etum dnoíse in bem Juſchriften ber Bildhauer vor Alexander wicht 
vorkomme. 

Sft aber bie Zeit Alexanders ein richtig angeſegter Termin? 
Qd werde die Antwort auf einem Heinen Umwege geben, indem (d 
ein überſichtliches Verzeichniß aller Beifpiele des Imperfertum auf 
ftelle, wozu Letrome (p. 27) und Raoul⸗Rochette (p. 86 sqq.) 
das Material faft volftänbig Liefern. Da aber awdj tie Keminiß 
der localen Verbreitung des Gebrauches nicht ganz unwichtig at 
fein (djeint, fo ordne (d) es geographiſch. 

Athen Liefert fefe wenige Beifpiele; es find folgende: 

9uíud Santule(us, ver eine Stahte Habrians verfertigte (C. 
l. n. 339). 

Ein Unbelannter, Sohn bes Diognetos, der febem 
faff$ der Raiferzeit angehört, da in der fragmentirten Debication 
fi nod der kaiſerliche Titel” σεβαστὸς erhalten Hat, (Schoͤll. 
Arch. Mitt. 6. 199. R. R. p. 100). 

Phaedros; fein Name findet fid anf. einer Sonnenuhr; und 
fft ex deßhalb ein fünfifer zu nennen, fo gehört er doch ber ſpätern 
Raiferzeit an, der Antonine nach Bisconti, des Septimins Severus 
oder feiner Söhne nadj Boͤckh (C. I. n. 522). 

Unuverläßig, felbft für Raoul⸗Rochette, ift eine Juſchrift mit 
dem Namen des Praxiteles (p. 118) ; und baffefbe gilt von einem 
Fragment bei bemfefben (p. 101). 

Aus Sparta fennen wir: 

Demetrios, ber bie Statue eines römischen Magiſtrais Yan- 
linos madjt (C. I. n. 1330); unb 

Aurelins Nicepyhorns, der [ῴοι burd) frinen Namen ber 
roͤmiſchen Epoche angehört (C. I. n. 1402). 

Hänfiger findet fid) das Smperfectum auf Delos. Bon dort 
fennen wir: 

Agaſias, bet Menophilos Sohn, ans Epheſos. Er machte ble 
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Statue eines vömifchen Legaten Billienus, ver nad) Bödh viefes 
Amt etwa Df. 161 verwalten Tonnte (C. I. 2285 b). 

:Díouyfobovoec, Moffhion unb Adamas ans Aihen, ges 
amen[am befchäftigt an einer Statue ber Iſis, weshalb Böckh fie 
amidé wer Die Zeit ber attifchen Herrſchaft in Delos, b. (. nad DI. 
152 fest (C. 1. 2298). 

Hephaiftion, Gofu bes Myron aus Athen, befannt ans zwei 
Iuſchriften (C. L 2984. 2293), die fij auf zwei Ehrenflatuen δε. 
ziehen, von denen die eine ägyptifchen Gottheiten geweißt war, Sie 
gehoören nach Boͤckh in die Zeit nach DI. 152, ja vieleicht mad) 
Tit Sqlacht von Aetium. 

Lyſippos, Sohn Ayfipps ans Heraflen, Berfertiger einer Eh⸗ 
verflatue offenbar roͤmiſcher Zeit, nach ber Angabe 9t. Rochette's 
(p 93), anf den ich mich aus Mangel anderer Quellen allein 
berieben fam, ebenfo wie bei: 

Hephaiſtion, Sohn des Demophilos aus Athen, ebenfalls a6 
Kinfler einer Ehrenſtatue bekannt (R. R. p. 91), vie, wie bie 
vorhergehenden, nach DI. 152 zu feben fein wird. 

Auf Melos fand fid) ber Name bes 


Antiphanes, Sohnes des Thrafonives ans Yaros, auf ber 
Baſis einer Mercurftatue des Berliner Diufeums, die von Gerhard 
ein Werk der Kaiferzeit genannt wird (Berl. antiq. Bilder. 6. 75, 
D. 100. C. I. n. 2435. 9. R. p. 71). 

Auf Aftypalaen haben wir: 

Andragoras, des Ariſteidas Sohn aus 510906, auf ber Ba- 
f$ einer bronzenen Chrenftatue (C. I. 2488), Weber das Alter 
ſchweigen bie Herausgeber; ich bemerfe daher nur, bof er unter 
bet vielen uns befannten rhodiſchen Künſtlern, bie meift in ba 
brilte and zweite Jahrhundert v. Ch. ©. gehören, ber einzige if, 
ber fij des Imperfects ἐποίει bedient hat, 

Biel Hat man fid geftritten über die auf das Homeriſche Grab 
berüglichen Inſchriften aus Chios, in denen audj eines Künſtlers 
Bulos Erwähnung geſchieht. Die Crifteny dieſes Künſtlernamens 
iſt iet geſichert, zugleich aber auch, bag die θό Ihrem ον 
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tirten Archaismus nach in bad erfte ober zweite Jahrhundert nad 
Chr. gehört (Vol. R. R. p. 96—99). 

Endlich ward zu Windelmanns Zeit ans Griechenland eine 
Statue mit fragmentixter Juſchrift gebracht: . . . Av] SIMAXOY 
EIIOIEI. Die Arbeit wird nicht ausgezeichnet, aber gut genannt, 
was nu$ nicht wohl über tie römiſche Epoche aurüczugehen erlaubt 
«Ben Misc. p. 191). 

Alle übrigen Beifpiele des Imperfectum gehören nad Italien 
nnd zwar mit geringen Ausnahmen nach Rom unb bem umliegen- 
den Ortichaften. 

Agaſias, Sohn des Dofitheos aus Epheſos, der KRünfller bes 
fé. borghefilhen Fechters. Die Züge ber Juſchrift paſſen vielleicht 
befier in das erfte Jahrhundert der Kaiferzeit, als das letzte ber 
Republik. 

Antiochus aus Athen, Verfertiger ver Ludoviſiſchen Pallas 
(Mon. dell’ Inst. Ill. Tav. 27. cf. Ann. 1841. p. 54), bie ben 
Buchflaben ber Inſchrift zufolge faum älter als Auguflns fein wird, 

Apollonios, Neftors Sohn aus Athen, der Meifler des 00: 
ticanifchen Heralles⸗Torſo; außerdem belannt durch einen jebt ver- 
ſchwundenen Afklepios im Palaſt Maflimi und eine Bafıs, welche 
bie Dionigi zu Arce bei Arpino ſah. Schon Windelmann hielt ihn 
nicht für Alter als etwa DI. 1505 nach andern Anzeichen dürfen 
wir ihn aber mit ziemlicher Sicherheit in bie Zeit des Pompefus 
verweifen. Es läßt fid nicht fagen, ob unb wie ex mit einem zweiten 

Apol lonios zufammenhängt, beffen Bater und Vaterland bie 
Smfchriften nicht angeben. Ein Apoll von ihm ward in der Billa 
Hadrians bei Tivoli entdeckt, ein Satyr befindet fij In der Cove» 
mont’fchen Sammlung zu Petworth. Leber ben Apoll urtheilt Vis⸗ 
conti (PCI, IIl. p. 246), daß er die Eopie des Werfs eines gleich⸗ 
namigen Künſtlers, alfo nicht gerade von vorzüglicher Arbeit fet. 

M. Coffutius M. I. Certo, ber Künfller zweier Satyrſta⸗ 
tuen aus Civita Lavigna, ein römifcher Sreigelaffener (Spec. of anc. 
sc. I, t. 71). 

Emmocdhares, Sohn des Ptolemaeos aus Argos, auf tem 
Fragment είπε Venusſtatue. Der Name if nicht griechiſch web 





auf den Safdriften griehifher Künſtler. 9241 


beber von Letronne in Hermochares verwandelt worden. Zu beach⸗ 
ten ift. aber, daß Gudius (214, 7) ihn aus der unlautern Quelle, des 
Ligorio ſchoͤpfte. 

Eraton, auf bem Fragment einer Bacchusſtatue, einſt in Billa Albant. 

Eutychos, ein Bithynier, auf einem capitoliniſchen Cippus ber 
ſpaͤteſten Zeit. 

Glykon, aus Athen, der Künſtler des farneſiſchen Herakles, 
eines andern im Muſeum Guarnacci zu Volterra, fo wie befannt 
but eine zu Arce bei Arpino von ber Dionigi gefeene und eine 
fräßer im Muſeum Biscari zu Catania befindliche Baſis. Die 
Schriftzüge führen auf die faifergeit. 

Herakleides, des Agaſias Sohn aus Ephefus, und Ars ober 
Apneios, auf einer Marsſtatue des Pariſer Muſeums (Clarac 
inscr. pl. LVl. 470. Louv. n. 411). 36 weiß nicht, ob fie aus 
Rom ſtammt, doch fiheint fie allgemein für ein Werk römiſcher Zeit 
gehalten zu werben. Bisconti nimmt Agafias für iventifch mit bem 
Kinſtler des borgheſiſchen Fechters. 

Iſivo roe, ein Parier, nach einer Inſchrift von Pozzuoli, in 
Mr auch ein «4{έκμος, d. i. Decintus, alſo ein römiſcher Name vor» 

— fent (Δοτίο, guida di Pozzuoli p. 82). 

Kleomenes, ter Künftler eines Altars mit Darftellung des 
Opfers der Spbigenie, im Mufeum zu Florenz (Uhden, Berl. Acad, 
1812. ©. 74. flgd.). Der Character der Infchrift erlaubt feine 
genauere Zeitbefiimmung. Zwei gleichnamige Künſtler, von benen 
wir bie mebiceifche Venus und ben (fog. Germanicuó des Louvre bes 
fien, werben wir in das legte Jahrhundert ber römifchen Otepubtit 
feßen müſſen. 

Kriton und Nikolaos, Athener, befannt durch eine Ranephore 
der Billa Albani, die in Big Strozzi Hinter dem Grabe ber 
Caecilia Metella gefunden warb (Guattani, mon. in. 1788. Sett. 1). 
Die Juſchriſt deutet etwa auf ben Beginn ber. Staiferzeit. 

Menelaos, Schüler des Stephanos, ber Sünfller ber gewöhn- 
lich Oreſt und Cfeftra benannten Gruppe in Billa Ludoviſi. Sein 
Lehrer Gitepfanod war Schüler des Pafiteles, eines Zeitgenoffen 
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Meneſtheus, Sohn des Meneſtheus aus Aphrodiſias, nad 
einem früher in Pefaro befindlichen Statuenfragment (Olivieri Marm. 
Pis. XV. Grut, 1021. 2). C und c deuten auf die roͤmiſche Epo⸗ 
de; bie vier und fonft noch befannten Künſtler beifefben Vaterlan⸗ 
be$ gehören in das 2te Jahrh. n. 60. 

Menodotos und Diodotos, Söhne des Boëthus ans 9Qico» 
mebien, Künſtler einer Deraflesftatue, tie fid) im 10ten Jahrh. in Rom 
befand (Wind. VI. I. S. 38; cf. Muratori 1. p. 475. 3. ερµης ' 
διοδοτος Bondov εποι... zu Gaeta). Wenn ihr Vater mit bem 
befannten «Βοδίριό identiſch, fónnen fie faum in ber Sullantfchen 
Epoche noch am Leben gewefen fein. 

Menophantos copirte nach einer Venus in Troas bie {εβί 
im Palaſt Chigi zu Nom befindliche Statue, welche beftinmt ετβ 
ber Kaiſerzeit angehört. 

Phidias unb Ammonios bildeten einen bem Aegyptiſchen nach- 
geahmten Kerkopithefen, der im 3.159 n. Eh. geweiht wurbe (Winck. 
$8, VII. 6. 306). 

$bileumenos$, Künftler einer früher in Billa Albani befind» 
lichen Statue, die etwa in Habrians Zeit gefebt wird (vgl, RR. 
p. 94). 

Polykles, auf einer beim Sceatro Argentina in Rom gefunbe- 
nen Bafis (Canina, archit. ant. Rom. Ill. p. 310), die nicht mehr 
vorhanden zu fein frheint. Der zweite Polykles wirb von Plinius 
in DI. 156 gefegt und fcheint in Rom felbft gearbeitet zu haben, 
fo daß fi die Inſchrift auf ihn beziehen kann. 

Stephanos, Künftler einer atbletifchen Figur in Villa Albaui; 
faͤllt als Schüler des Bafiteles zwifchen Cäſar und Auguſtus. 

Zenas (ZHNAZB unb ZHNAZ AAERANAPOY), auf 
zwei Büften des Capitolinifchen Muſeums, von denen bie eine für 
Clodius Albinus gehalten wird. 

Zend, des Attis Sohn aus Aphrodiſias, befannt durch eine Se⸗ 
natoren-Statue ber Villa Ludoviſi, eine Statue zu Syrarus, und 
eine Herme des Vatican; [lebte nicht vor bem 2ten Jahrh. m. Cr. 

Zwei fragmentirte Namen . - . yerns xas ἆλεξ... . 
auf ber Baſis eines zu Gabii gefundenen Bacchusfnaben (SBijconti, 
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Hharnaces, Philemon, Tryphon haben das mit einander 
gemein, bag wir im ihren Infchriften die runde Form des C und G 
finden. Diefe fómmt zwar fchon in ben Zeiten ber erften Ptole- 
maeer oor, aber in fo früher Zeit nur in Aegypten, von wo fie fidj 
[angfam nad) Aſien unb Großgriecherland verbreitete. Das exfte 
mir befannte Beifpiel fallt in die Regierung des Ptolemaeus Euer- 
getes I. (DI. 133,2 — 139,3. C. I. n. 4694). Es ift eine 
Golbpfatte, deren Schrift nicht die gewöhnliche Lapidar⸗, fondern 
eine Art Eurfiofchrift ift. Auf Stein ift. das erfte fidjere Beifpiel 
aus ber Zeit bed Ptolemaeus Auletes (DI. 174. 4. vgl. Franz elem. 
p. 232.) Finden fid) daher Feine andern Gegengrünbe, fo haben 
wir feine Veranlaffung, bie genannten Steinfehneiver vor die Zer- 
Rörung Korinths zu fegen. Und aud) 9t. Rochette verfucht dies nur 
mit einem einzigen, nefm[id) Tryphon, von bem wir ben fehönen 
Stein mit ber Hochzeit des Amor unb ber Pfyche befigen. Er 
mimmt (p. 95) tiefen Tryphon für iventifch mit dem von Adaeus 
in einem &pigramm ter Anthologie gepriefenen (Anall. II. p. 242, 
434. 6). Adaeus, ber Stacebonier, aber wird ín bie Zeit unmittel- 
bar nach Alexander, etwa DI. 120 gefegt, für welche ber Gebrauch 
bes runden C und 6 τῇ noch zu ermeifen if. Wolfen wir dage⸗ 
gen das Epigramm dem Adaeus von Mitylene beilegen, der ja auch 
fonft über künſtleriſche Gegenftánbe fchrieb, fo verlieren wir ben 
chronologiſchen Anhalt gánglid. Dazu fommt aber envlich, baf, nach 
ben neueften Unterfuchungen über die Denfmäler aus dem Mythus 
bes Amor und der Pſyche (Jahn, Arch. Beitr. S. 121 flgb.), bie 
Compofition des Tryphon fehwerlih in bie erften alerandrinifchen 
Zeiten fallen faun. — Noch find Ariohos und Protarchos 
übrig, die zwar E und Z in gewöhnlicher Worm haben, aber burdj 
nichts anderes in eine frühere Zeit verwiefen werben koͤnnen. Enb- 
lich Polykrates, veffen Name von Mariette (1, 421) auf einem 
Stein geringer Arbeit gelefen wurbe, neben einer Darftchung bed 
Amor unb ber Pfyche, die bem Appuleius entfehnt feheint. 

Nach tiefer kurzen Darlegung zeigt fid) alfo fein Hinderniß, bie für 
bie Bildhauer aufgeftellte Theorie auch auf die Steinſchneider anzu. 
wenden. Doch ich will vorfichtig fein wegen ber folgenden Erörterung, 
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Erfcheinung mögen die Grammatifer erforfchen. Die Zeit des Wed 
fels erklärt fid leicht, ja fie allein erklärt vieleicht ben Wechſel 
ſelbſt. Die Zeit zwifhen DI. 150 — 160 ift von höchſter Wich⸗ 
tigkeit ſowohl für bie Geſchichte Griechenlands als für die Gefchichte 
ber funfl. Durch den achäiſchen Krieg verlor Griechenlanv feine 
Selbſtſtändigkeit, aber zugleich auch befiegte es feinen Sieger durch 
Wiſſenſchaft und funft. Plinius (33, 148) fagt zwar, tap Aflen 
nach feiner erften 3Beftegung (565 a. u, ο.) guerft. ben Lurus nad 
Stalien geſchickt. Allein eben erft um bie Zeit ber Zerflörung Kor 
rinths fingen mit ben Kunſtwerken auch die Künftler nad Italien 
zu wandern an, freilich nicht auf den Antrieb bes Mummins, fon» 
bern bes Metelus Macedonicus. Er ließ feine Bauten von grie- 
chiſchen Künſtlern ausſchmücken, die Plinius gerade in tiefe Epoche, 
DI. 156. fest. Die Einführung des Imperfectum fällt alfo zuſam⸗ 
men mit dem Ende der griechifchen Selbſtſtändigkeit und ber Ueber 
fiedelung der griechifchen Kunft nah Rom. 


vᷣ 


Wir wenden uns jetzt zu den Steinſchneidern. Ueber 
ſie bemerkt R. Rochette (p. 150), daß fie in allen uns erhaltenen 
Werken durchgängig bad Imperfectum ἐποίει gebraucht haben. Wol⸗ 
len wir alſo auf ſie das im vorhergehenden gewonnene Reſultat au⸗ 
wenden, fo müflen fie fänmtlich nach ber Zerſtörung Korinths gelebt 
haben. Es handelt fid) um 21 Beifpiele, wenn wir auch bie mit 
rechnen, bie nur die Abkürzung ΕΠ over EIIOI Haben. Um Pyr⸗ 
goteles dagegen brauchen wir und nicht zu kümmern; denn von zwei 
ihm beigelegten Steinen ift der eine, ein Parisurtheil, ale falſch 
erfannt, der andere, ber fogenannte Phorion, das Bild eines Rö⸗ 
mers. Unter den 21 nun haben fünf römfhe Namen: Aulus 
und Quintus Aleralnder), Gaius, Rufus und Cal 
purnius Severns Felix; [εῷό haben vómi[fe Porträts ae» 
macht: Agathopus, Cpitondanos, Enobos, Hyllos, 
Nilandros unb Colon; ihnen gefelt fi Eutyches bei 
als Sohn des Dioscurives, ver für Auguftus arbeitet. Die fede 
folgenden: Kronios, Myron (vgl. RR, p. 93), Onefat, 
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erlauben, fid) des Imperfects zu bedienen. Und dadurch wird meine 
oben ansgeiprochene Vorſicht gerechtfertigt fein. 


Bon beveutenden Malern des Alterthums find uns feine 
Werke erhalten, am wenigften mit Ramensauffihriften. Aus Herku⸗ 
lanum haben wir nur eine Zeichnung auf Marmor mit dem Namen 
bes Malers Alerandros von Athen, (Pil. d'Erc. I. 1) und es 
wird ums nicht überrafchen, bei ihm bad Imperfect ἔγραφεν zu fin 
ben. So bleiben uns allein nod) die Bafenmaler übrig, ober, 
nad der gewöhnlichen Erflärung des Gegenfahes zwiſchen ποιεῖν 
und yoapsır, bie Fabrifanten und Maler. Sch geftehe, ba ich an 
biefen Theil meiner Unterfuchung mit der Befürchtung gieng, gänz« 
lich zu ſcheitern. Denn ift e$ nicht noch Heute eine faft allgemeine 
Annahme, daß noch vor ber Zerflörung Korinths bie SBafenmalerei 
fo gut wie ganz aufgehört Habe? Und die Werke, mit denen ich es 
hier zu thun habe, (deinen noch dazu faft fämmtlich keineswegs ber 
lebten Entwidelung diefes Kunſtzweiges anzugehören. Als ich febod) 
das Material einer genauern Durchficht unterwarf, zeigte fid) mir 
eine Reihe übereinflimmenver Thatfachen, tie fo wenig auf einem 
Zufall berufen können, bap fie vielmehr auf unfere Grundanſicht 
von ber gefammten Entwidelung ber Vaſenmalerei einen wefentli- 
hen Einfluß auszuüben geeignet find. | 

Die Erörterung mag von bem Punkte beginnen, auf bem fie 
9t. 9tedjette (p. 103 — 108) verlaſſen hat. Er führt für ben 
Gebrauch des Smperfectum. ἐποίει vier SBeifpiele an: Andokides, 
Chelis, Panthaeos, Niloftbenes, denen ich als (fünfte nod) Doris, 
oder wie man ben Namen ausfprechen will, Davis, beifüge. Zu 
bemerken ifi, bag fie fämmtlich aud ben Aoriſt ἐποίησεν angewen⸗ 
det Haben. Ein vollftändiges Verzeichniß ihrer Werke ift hier über» 
flüffig: zwei bis drei Beifpiele von einem jeden genügen. 

Bon Andokides wird im Bullettino bes arch. Inſtituts 
(1845. p. 243.) eine Bafe befchrieben, vie fid durch zwei Bes 
fonberheiten anszeichnet. Sie fat auf ber einen Seite ſchwarze Figuren 
anf rothem Grunde, anf ber andern rothe Figuren anf ſchwarzem 
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Wir finden auf Münzen eine Reihe von Namen, bie mam 
mit Recht auf die Münzftempelfchneider bezogen Bat. Das 
Verbum, welches bie Entſcheidung dafür abgiebt, findet fid) inveffen 
nur bei zweien berfelben aufgefchrieben, aber nicht im Aoriſt, fondern 
im Smperfectum ἐποίει. Es find: 

Neuantos, auf Münzen von bonia auf Kreta (Mionnet, 
Suppl. IV. t. IX. n. 2), unb | 

Theodotos, auf Münzen von Klazomenä (Mon. dell’ Inst. III. 
L 35. n. 25. 26; vgl. Ann. 1841, p. 156 ff. Die zweite if 
identiſch mit der, auf welcher Abefen Bull. 1846 p. 142 ben Ru 
men Solitos zu Iefen glaubte.) 

Diefe Münzen nun können nach bem Urtheile erfahrener Nu⸗ 
mismatifer durchaus nicht in eine fo fpäte Zeit verfebt werben, wie 
die Serftórung Korinths fein würde. Namentlich für bie von Kla⸗ 
zomenä geben bie übereinflimmenben Typen ber Könige Pixodaros 
und Hekatomnos aus der Zeit vor Alexander einen beflimmien 
chronologiſchen Anhalt. Es fragt fid) nun, ob das Gewicht biefer 
beiven Stempelfchneider groß genug ift, um das ganze, im voriges 
aufgefteffte Syſtem umzuftoßen, ober ob wir für bie Stempelfchnei- 
ber einen befondern Gebrauch vorausfegen dürfen? 3d) benfe, wir 
enticheiden uns für ben fegtern Ausweg, felbft wenn uns zur Erklä⸗ 
rung beffelben vorläufig noch fchlagende Gründe fehlen. Der Un- 
terſchied zwiſchen einer Statue und einer Münze ift gewiß groß 
genug, unfre Vorausfegung zu rechtfertigen. Als Vermuthung könnte 
man aber etwa folgendes zur Erklärung vorfchlagen: Der Stempel- 
ſchneider macht nicht die Münze felbft, fondern das Modell, ben 
Stempel, mit bem bie Münzen erft geprägt werben. Geine A 
beit zeigt uns aljo, fireng genommen, nicht das ganze Werl, auf 
welches e$ abgefeben ijt, fondern if nur eine, wenn audj noch fo 
wichtige Vorbereitung zu demfelben, bie aber ihre Wirkung fortwäh- 
yenb behält, [ο Tange unb fo oft ber Stempel zum Prägen verwen. 
bet wird. Ich leugne nicht, bap mir fefb(t diefe Erklärung faf 
etwas zu fein zugefpißt erfcheint. Iſt fie aber deßhalb gänzlich un- 
haltbar? Sollte fie es nicht fein, fo müßten wir freilich ben Künſt⸗ 
lern vertieft geſchnittener Steine auch vor ber Zerflörung Korinths 
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erlauben, fid) des Imperfeets zu bebienen. Und dadurch wird meine 
oben andgefprochene Vorſicht gerechtfertigt fein. 


Bon beveutenden Malern des Altertfums find ung feine 
Werke erhalten, am wenigften mit NRamensauffchriften. Aus Herku⸗ 
Iazaum haben wir nur eine Zeichnung auf Marmor mit bem Namen 
des Malers Alerandros von Athen, (Pitt. d'Erc, I. 1) und e$ 
werd uns nicht überrafchen, bei ihm das Superfect éygage» zu fin 
ver. So bleiben uns allein noch bie Bafenmaler übrig, ober, 
nach der gewöhnlichen Erklärung des Gegenfabes zwiſchen ποιεῖν 
und γραφειν, die Wabrifanten und Maler. Sd) geftehe, baB ich an 
die ſen Theil meiner Unterfuhung mit ber Befürchtung gieng, gänz⸗ 
lich zu ſcheitern. Denn iff e6 nicht noch heute eine faft allgemeine 
Annahme, bag noch vor ber Zerflörung Korinths die Bafenmalerei 
fo gut wie ganz aufgehört habe? Und bie Werke, mit denen ich es 
hier zu thun Babe, fcheinen noch dazu faft ſämmtlich keineswegs ber 
leiten Entwidelung dieſes Kunſtzweiges anzugehören. Als ich jedoch 
das Material einer genauern Durchſicht unterwarf, zeigte fi mir 
eine Reihe übereinflimmender Thatfachen, die fo wenig auf einem 
Zufall berufen Können, daß fie vielmehr auf umfere Grundanſicht 
vom ber gefammten Entwidelung ber Vaſenmalerei einen weſentli⸗ 
den Einfluß auszuüben geeignet find. 

Die Erörterung mag von dem Punkte beginnen, auf bem fie 
R. Stodette (p. 103 — 108) verlaffen hat. Er führt für beu 
Gebrauch des Imperfertum ἐποίει vier Beifpiele an: Andokides, 
Chelis, Panthaeos, Nikoſthenes, denen ich als fünfte nod Doris, 
Ober wie man ben Namen ansprechen will, Duris, beifüge. Zu 
bemerken if, daß fie fämmtlich auch den Aoriſt ἐποίησεν angewen⸗ 
det Haben. Ein vollſtaͤndiges Verzeichniß ihrer Werke ift hier über» 
flüffig: zwei bis drei Beifpiele von einem jeben genügen. 

Bon Andolides wird im Bullettino bes ard). Inſtituts 
(1845, p. 243.) eine Bafe befchrieben, die fij durch zwei δε. 
ſonderheiten auszeichnet. Sie hat auf ber einen Seite ſchwarze Figuren 
anf rothem Grunde, auf ber andern rothe Figuren anf ſchwarzem 
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Grunde. Ferner ift auf beiden Oenfefu bie Ordnungenummer mit 
deutlichen römifihen Ziffern: XXXIV eingerigt. Ich füge Hinzu, daß 
aud) fonft von bem nemlichen Künftler fid Vaſen mit ſchwarzen 
Figuren, andere mit vothen finden (3. B. Mus. étr. du pr. de Ca- 
nino n. 24. 1181. 1381). Daffelbe gilt von Santf9aeot, von 
bem es genügt, zwei Hpbrien mit fchwarzen (be Witte, cat. Beu- 
gnot n. 37; cat. Durand n. 91) und drei Schaalen mit rothen 
Figuren (ib. n. 117. Eanino, mus. élr. 1303. 1513) anzuführen. 
Auf Bafen des Nikoſt henes find bie fhwarzen Figuren gewöhe- 
licher, bod) finden fid) aud xothe (cat. Beugnot. n. 12 und viel- 
leicht n. 57, vgl. cat. Durand n. 418). Wichtiger aber (ft bie 
Bereinigang beider Farben auf einer und berfelben Vaſe aus feiner 
Fabrik mit Malereien des Epiktetos (vasi Feoli n. 58). Unter 
den Bafen des Chelis wird von 9t. Rochette (p. 104, n. 4) eine 
angeführt, auf welcher ebenfalls beide Farben zugleich angewendet 
find. Bon Duris fenne ich bis jept nur votbe Figuren. Aber 
eine berfelben, und gerade bie, welche ἐποίει fat (Gerhard: Bafen 
unb Trinffchalen des Berl, M. Tf. ΧΙΙ) zeigt uns eine Pallas in 
offenbar archaifirendem Style, wie er fonft nur auf Bafen mit 
fhwarzen Figuren oorfómmt, während ein anderes Gefäß beffefben 
Künftlers in bem gewöhnlichen entwirfelteren Styl von Vulci gezeich⸗ 
net ift (Gerfarb: auserl. Baf. III. t, 234). Ale tiefe fünfifer 
over Fabrikanten haben alfo das eine mit einander gemein, Όαβ fie 
nicht in einem originalen Styl arbeiteten, wie ex fi) nach unb nad 
zu ihrer Zeit gebildet und feflgefegt hatte, fonberm bag fie bie 
oerfdiebenen Stylarten nadafmten, bie in verfdhiebes 
nen Zeiten vor ihnen gebräuchlich gemefen waren. 

Bon dem Imperfectum eyoags fennen. wir nach R. Rochette 
ebenfalls nur fünf Beifpiele. Zwei davon, Afftens und Python 
(Millingen peint. de vases, t. 46; anc. ined. mon, |. t. 27. 
Nouv. Ann. de l'Inst. I. pl. 10) gehören nad Großgriechenland 
und zeigen ben entwiceltfien unb jüngften Styl ber Vaſenmalerei. 
Dabei ift aber zu bemerken, bafi wir auf einem Gefäß vulcentifcher 
Herkunft ben Namen des Python ebenfalls finden (ΠΥΘΟΝ ΕΠο]- 
ESEN), unb zwar verbunden mit Epiktetoo, ΕΠΙΚΤΕΤΟΡΒ 
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ZETPAOSEN, ben wir bereits in ber Gefellfchaft des Nikofthenes 
Fennen gelernt haben (Micali ant. mon. t. 90). — Der dritte, 
Mriftophanes, ift und aus einer einzigen Vulcenter Schaale mit 
ier Darſtellung einer Gigantomachie befannt (Gevfarb: Vaſen unb 
Trinkſchaalen t. II. III.). Heber. fie ift. zweierlei zu bemerken: in 
Soinfidt auf Palängraphie ift es befremblich, regelmäßig e für 7 zu 
finden, während doch c für das lange o angewendet wird, was 
ben Gefegen ber guten Zeit entgegen ift in infit auf ben Styl 
aber unterfcheivet fid tiefe SBafe wefentlih von ben gewöhnlichen 
S3zicentijfjen und fchließt (id) vielmehr ben großgriechifchen an, fo» 
wohl in der Seífnung, namentlich ber Gewänder (3. B. tet 3o 
Iy Botes), als in ber ganzen Erfindung ber Figuren, ihren Stellun- 
gen, ihrem Ausdruck. — Bon Bheidipos befigen wir, fo viel 
ich weiß, mte eine einzige Vaſe (Canino, mus. eir. n. 558), vie 
ich nicht einmal nach der Zeichnung fenne. Aber fie flammt aus 
ber Fabrik des Hiſchylos, ter fonft auch beu Epiktet befrhäftigte 
(Mus. étr. n. 1115); und Epiftet arbeitete wiederum auch für 
Nikoſthenes, fo taf alfo Pheidipos mit biefem in eine Zeit τᾶᾶι, 
— Endlich wird Eutbymides von 9t. 9todjette wegen einer Bafe 
von Aria angeführt. Die fenntnig berfelben verbanfen wir angl 
(Giorn. ital. let, Padova 1808. Vol. XX. p. 180). Doc if 
ber Name fihlecht gelefen und erft durch eine wahrſcheinliche Ber- 
muthung £D. Müllers fevgeftefft (cf. Bull. dell’ Inst. 1832. p. 104; 
1834. p. 139). Der Verdacht fag daher nahe, dab aud) ἔγραφε 
ungenau copirt fei anftatt ἔγρασφε ober ἔγραφσε; wie fij ber 
Rame in der That auf Bulcentifchen Vaſen beffelben Künſtlers fin- 
det (Gerhard auser!. Bof. Ill. t, 1885 de Witte cat. de vases n. 
146). Während viefer Zweifel erhielt ich von Dr. L. Schmidt 
eine Bafe zugeſchickt, die er als nolanifch in Neapel für das Bon⸗ 
Wet Muſeum angefauft hatte. Sie if in einem guten, firengen 
Gil. gezeichnet, faft forgfältiger als bie δεί Gerhard publicirie; und 
δεί genauerer Unterſuchung fand fid) unter ber modernen Reftaura- 
tion hinlänglich deutlich ble Snjdrift: BVOVMLAES EIN AGE. 
Des Imperfectum fteht affo feft und verlangt feine Erflärung. Allein 
— i$ belenne e$ offen — für jept mangeln uns bie pofitiven 
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Deweife, Euthymides ben bisher beſprochenen Künſtlern beizuge⸗ 
ſellen. Dieſer Mangel von Beweiſen beweiſt indeſſen noch nicht 
das Gegentheil; vielmehr wo einem zweifelhaften Beiſpiele neun 
geficherte gegenüberfleen , werden wir biefen Mangel lieber einem 
Zufall zuſchreiben, der burdj einen andern Zufall, bie Entvedung 
eines neuen Monuments, aufgehoben werben Tann. Für bie Möglich- 
feit und Wahrfcheinlichfeit ließen fid allerdings [don jest einige 
entferntere Gründe beibringen. Indeſſen will ich vorläufig einmal 
einzig an ben Glauben meiner Lefer appelliren. 

Go ift denn durch das Vorhergehende eine wichtige Thatſa⸗ 
che fefigeftellt: Daß nehmlich das Imperfectum fij nur von ben 
jenigen unter ben Fabrifanten und Malern der Bafen angewendet 
findet, bie in dem entmideltflen ober in einem nadgeafme 
ten Style arbeiteten. Kür bie fegtern folgt daraus, daß ver Styl 
fein Kriterium abgeben Tann, um ihre Zeit aus ber Stylentwicklung 
zu beflimmen, den Gag ausgenommen, bag, wer nachahmt, fpater 
[eben muß als der, welcher nadjgeafmt wird. Der Gebrauch bes 
Smyerfectum führt uns nun aber darauf hin, bie Schaar ber Nach⸗ 
ahmer etwa gleichzeitig zu fegen mit denen, bie im entwideltfien 
Styl arbeiteten, nach ter gemeinen Annahme, in ber letzten Epoche 
ber Bafenmalerei. Das Deifpiel des Python mag zur Beſtärkung 
dieſer Folgerung angeführt werden. Bis wie weit erfireeit fid) aber 
diefe legte" Epoche? In ber Verzweiflung über ben Mangel dro» 
nologifcher Haltpunfte hat man fij unter den Schuß des S. C. de 
bacchanalibus geflüchtet. Ich fage: in ber Verzweiflung; denn bei 
faftem Blute vermag ich micht einzufehen, was benn biefes S. C. 
mit der Vafenmalerei überhaupt nur zu tun habe. Wenden wir 
dagegen auf diefe an, was uns bie Bildhauer über ben Gebramnd) 
des Imperfectum gelehrt haben, fo werben wir zu dem Schlufe 
geführt, bag zur Zeit der Zerflörung Korinths die Bafenmaleret 
noch nicht untergegangen war, unb zwar auch in Etrurien nicht. 
Denn für Großgriechenland iff ber Beweis bereits durch andere 
Thatfachen geliefert: fo 3. B. fand man in einem Grabe von Ruvo 
neben einer Fülle von Bafen eine Grabfihrift ans bem Jahre 67 
a. C. (Ann. dell’ Inst. δλδ, p. 150 sqq.). 
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Einzuge Alexanders des Großen in Babylon (331 ο. 6.) dort 
aftronomifche Aufzeichnungen gefunben habe, welche eine Zeit von 
1903 Jahren umfagten. Das führt uns auf das Jahr 2234 v. €. 
Gewiß Hat Niebuhr Recht, wenn er behauptet, bag dies nicht ein 
vereinzeltes,, Tediglich für die Gefchichte der Aſtronomie wichtiges 
Datum fei, fondern ba es eine wichtige hiſtoriſche Thatfache, ja 
ben Anfang ver ficheren Gefchichte felbft, bezeichne. Er glaubte alfo, 
dies Jahr [εί bad der Einnahme von Babylon burdj bie Meder. Dem- 
nach fielen ber ten (Medifchen) Dynaftie 224, der Aten 34 Jahre zu. 
Dabei ift freilich Mehreres bebenfíid) : 1) die Aenderung 2124 für 
MH; 2) für die ber Aten Dynaftie zugefchriebenen 11 Könige find 
34 Regierungsjahre entfchieden zu wenig: bann fámen auf einen 
Jeden durchfchnittlich nur 3 Jahre, unb dies wäre bod unerfórt; 
3) ein für bie Culturgefchichte fo bereutfamer Schritt, wie ter erfte 
Anfang aftronomifcher Aufzeichnungen if, ſetzt, zumal in fo alter 
Zeit, ruhige und geficherte Zuſtände voraus: wie follten aber bie 
gerade durch die Herrfchaft ver Meder, welche uns ja als fremde 
Eindringlinge und Tyrannen gefchilvert werben, herbeigeführt toov. 
ven fein * Solchen Exroberungen folgt im Orient in ber Regel bie 
geiftige Ertöbtung bes unterworfenen Volles — und von biefem, 
nämlich ben Chaldäern, gingen doch jene aftronomifchen Aufzeich- 
nungen gerabe aus. Dieſe Schwierigkeiten [Φείπει denn audj 
Vepfin$ bewogen zu haben, jene Angabe des Kallısthenes für bie 
iBeftimmung der Chaldäiſchen Chronologie ganz fallen zu faffen. Er 
nimmt dagegen eine Notiz des Synkellos zu Hilfe. Diefer gibt 
nämlich der Medifchen Dynaſtie (oder, wie er fij auszudrücken bes 
liebt, der des Zorvaftres unb ber 7 Chaldäer) 190 Jahre. Da 
nun dies bem von Eufebios für biefelbe Dynaſtie angegebnen Zah⸗ 
(en 224 oder 234 wiverfpricht, fo meint Qepfiud, es möge dies 
wohl bie Zahl der Sabre ber Aten Dynaftie fein. Diefe Vermu⸗ 
tjung bat indeß wenig biplomatifhe Wahrfcpeinlichfeit für fi. 
Synkellos hat hier, wie man mit ziemlicher Sicherheit behaupten 
fann, aus ben Werfen ter Negpptifchen Mönche Anianos und Pano- 
doros gefchöpft, zweier Euhemeriften des Aten Jahrhunderts, welche 
affe mythiſch en Zahlen in fogenannte hiſtoriſche verwandelten, um 
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bie Nachrichten ber heidniſchen Ehronographen in Einflang mit (vem 
eignen aus ber Bibel abgeleiteten Syflem der Zeitrechnung zu bri 
gen. Den Unfug, welchen fie in ber Aegyptiſchen Geſchichte verübt 
haben, bat Böckh in ber Schrift „Manetho unb die Hundsſtern⸗ 
periobe^ gebührenn gewürdigt. Sie haben alfo ben Synkellos ver 
leitet, die echten Nachrichten des Beroſos efenb zu verflümmeln. 
Die abre ber beiden erflen mythiſchen Dynaftien nimmt er für 
Tage, damit Berofos nicht zu fehr von ber Bibel abweiche; ber Zten 
Dynaftie gibt ev, wie ſchon erwähnt wurbe, 190 Jahre, bie dte unb 
5te Dynaftie läßt er ganz aus, bie Ote verkürzt er um 3 Könige 
und 30 Jahre, und außerdem macht er in ber Bezeichnung der Her- 
funft der 2ten und Zten Dynaftie die ἄτρβε Confufton. Die Zahl 
190 ift alfo fchwerlich echt, und bap Synkellos fie von einer andern 
Dynaftie überiragen haben ſollte, läßt fid) durch Nichts beweiſen; 
er wirb vielmehr, wie er e$ bei ber Gten Dynaftie gethan bat, bie 
Regierungsiahre willfürlich verkürzt haben *). Endlich 4. Müller 
hält in ber Fragmentfammlung bes Beroſos (Fragm. hist. Graec. 
1l, 504) die am Rande der Eufebifchen Chronik ber 3ten (Mediſchen) 
Dynaftie beigefchriebenen 234 Jahre für echt und [Περί barin bie 
Summe ber Jahre ber Jtem und Aten Dynaſtie. Er [εί des 
halb ben Medern 189 Jahre (fo flatt der 190 Jahre des Gyr» 
fellos, einer vunden Zahl) und ihren Nachfolgern 45 Jahre (indem 
ee ME für MH corrigirt) bei. Auch dies ift hoͤchſt willkürlich. 
Sch bin überzeugt, baf man bie Zahl des Kaflisthenes feftfalten 
muß ald das Datum der Thronbefteigung einer Chaldäiſchen Dy⸗ 
naſtie; aber welcher? Mein Bevenfen: gegen die Zte (Mediſche) 
Dynaftie Habe ich bereits ausgefprochen. Bon allen andern Dyna- 
flien kann nur bie dte von unbefannter Herkunft hier in Betracht 
fommen, da die 2te Dynaftie in eine viel frühere, mythiſche Zeit 
fallt, von ber 5teu Dymaftie aber das Jahr 1976 ο. 6. als Datum 
ihrer Thronbefteigung feftftebt. Nimmt man nun als das erfle Jahr 

*) Da Eynfellos (pag. 78, C. ed. Bonn.) ben Meder Sotoafttet 
auffällig von feinen 7 Nachfolgern, bie er Gfalbáer nennt, trennt, fo liegt 
die Vermuthung nahe, daß ut(prünglid bem Zoroaſtres 34, feinen 7 Nach⸗ 


folgern 190 Jahre gegeben waren. Doch überall tie Marotten eines 90: 
zantiniſchen Chronographen erklären zu wollen, wäre verlorne Maͤhe. 
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Einzuge Aleranders bed Großen in Babylon (331 v. 6.) dort 
aftronomifche Aufzeichnungen gefunden babe, welche eine Zeit von 
1903 Jahren umfaßten. Das führt uns auf das Jahr 2234 v. €. 
Gewiß Hat Niebuhr Recht, wenn er behauptet, daß dies nicht ein 
vereinzeltes, lediglich für die Gefchichte ber Aſtronomie wichtiges 
Datum fei, fondern daß e$ eine wichtige Biftori[dje Thatſache, ja 
den Anfang der fijeven Gefchichte felbft, bezeichne. Er glaubte alfo, 
dies Jahr fei das der Einnahme von Babylon durch bie Meder. Dem- 
nad) fielen ber 3ten (Medifchen) Dynaftie 224, ver 4ten 34 Jahre zu. 
Dabei ift freilich Mehreres bedenklich: 1) die Nenderung 44 für 
MH; 9) für die ber Aten Dynaftie zugefchriebenen 11 Könige find 
34 Regierungsjahre entfchieven zu wenig: bann fámen auf einen 
Jeden vurchfchmittlich nur 3 Jahre, und dies wäre bod) unerhörtz 
3) ein für die Culturgefchichte fo beteutfamer Schritt, wie ber erfte 
Anfang aftronomifcher Aufzeichnungen ift, fet, zumal in fo alter 
Zeit, ruhige und geficherte Zuftände voraus: wie follten aber bie 
6ετὺς durch die Herrichaft der Meder, welche uns ja als frembe 
GE Bteinatinge and Tyrannen gefchilvert werben, herbeigeführt wort» 
Den (rn? Golden Eroberungen folgt im Orient in der Regel bie 
geifige Ertöbtung tes unterworfenen Volles — unb von biefem, 
Viéxwí ben Chaldäern, gingen doch jene aftronomifchen Aufzeich- 
DR zungen gerabe aus. Diefe Schwierigkeiten [deinen denn auch 
v erfins bewogen zu haben, jene Angabe des Kaflisthenes für bie 
efimmung der Ehafväifchen Chronologie ganz fallen zu faffen. Er 
Wizmt dagegen eine Notiz des Synkellos zu Hilfe. Diefer gibt 
ιά ber Mediſchen Dynaftie (ober, wie er fid) auszudrücken bes 
Tie&t, der des Zorvaftres und der 7 Gfaloder) 190 Safre. Da 
Wun dies den von Eufebios für dieſelbe Dynaftie angegebnen af. 
[ει 224 ober 234 wiberfpricht, fo meint Lepſius, e$ möge dies 
Wéb[ bie Zahl der Jahre der Aten Dynaftie fein. Diefe Vermu⸗ 
hung Hat indeß wenig biplomatifhe Wahrfcheinlichfeit für fid. 
Synlellos fat Hier, wie man mit ziemlicher Sicherheit behaupten 
kam, ans den Werken der Aegyptiſchen Mönche Anianos und Pano⸗ 
doros gefchöpft, zweier Euhemeriften bes Aten Jahrhunderts, welche 
alle mythiſch en Zahlen in fogenannte hiſtoriſche verwandelten, um 
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bie Nachrichten ber feibni(den Chronographen in Einflang mit ihrem 
eignen aus ber Bibel abgeleiteten Syflem ber Zeitrechnung zu brin⸗ 
gen. Den Unfug, welchen fie in der Aegyptiſchen Geſchichte verübt 
haben, bat Böckh in ber Schrift „Manetho und bie Hunbefter 
periobe^ gebührend gewürbigt. Sie haben aljo ben Synkellos ver 
leitet, die echten Nachrichten des Beroſos efenb zu verfkümmeln, 
Die Jahre ber beiden erflen mythiſchen Dynaftien nimmt er für 
Tage, damit Berofos nicht zu ſehr von ber Bibel abweidje 5 der Iten 
Dynaftie gibt er, wie ſchon erwähnt wurde, 190 Jahre, die dte unb 
bte Dynaftie läßt er ganz aus, die 6te verkürzt er um 3 Könige 
und 30 Jahre, unb auferbem macht er in der Bezeichnung ber Her⸗ 
funft der 2ten und Zten Dynaftie bie ärgfle Confufton. Die Zahl 
190 ift alfo fehwerlih echt, und bag Synfellos fie von einer andern 
Dynaftie überiragen haben ſollte, Täßt fid) durch Nichts beweifen; 
er wirb vielmehr, wie ev e& bei ber 6ten Dynaſtie getban Hat, bie 
Regierungsiahre willlürlich verlürzt haben *). Endlich 8. Mäller 
hält in ber Fragmentfammlung des Beroſos (Fragm. hist. Graec. 
Il, 504) die am Rande ber Eufebifhen Chronik ber 3ten (Medifchen) 
Dynaftie beigefchriebenen 234 Jahre für echt unb feft darin bá 
Summe ber Jahre ber 3ten und Aten Dynaſtie. Er legt bet 
halb ben Medern 189 Jahre (fo flatt der 190 Jahre des 650. 
fellos, einer runden Zahl) und ihren Nachfolgern 45 Jahre Cinbem 
er ME für MH corrigirt) bei. Auch bied ift hoͤchſt willlürlich. 
πώ bin überzeugt, daß man bie Zahl tes Kaflisthenes feftfaltes 
muß als das Datum ber Thronbefteigung einer Gfafodifdjen Dy 
naftie; aber welcher? Mein Bedenken gegen bie 3te (Mediſche) 
Dynaftie babe ich bereits ausgefprochen. Bon allen andern Dyna 
βίεα fann nur bie dte von unbefannter Herkunft Hier in Betrach 
fommen , da die 2te Dynaftie in eine viel frühere, mythiſche Zei 
fallt, von der 5ten Dynaftie aber das Jahr 1976 v. C. ale Datum 
ihrer Thronbefteigung feftftebt. Nimmt man nun als das erſte Saf 

*) Da Eynfellos (pag. 78, C. ed. Bonn.) ten Meder Zoroaftrei 
auffällig von feinen 7 Nachfolgern, die er Gfalbáer nennt, trennt, fo lieg 
die Vermuthung nahe, daß urfprünglich dem Boroaftres 34, feinen 7 Nach 


folgern 190 Jahre gegeben waren. Doch überall tie Marotten eines By 
gantinifhen Chronographen erklären zu wollen, wäre verlorne Maͤhe. 
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Der Aten Dynaftie das Jahr 2234 v, C. , fo bleiben für fie 258 
<Zahre übrig; dies ftimmt fer gut zu ber Angabe , baf diefe Dy⸗ 
ssaftie 11 Herefcher hatte, und e$ fommt bann auf einen eben bere 
fefben eine Regierung von etwa 23 Jahren, was ein ganz annehm- 
beet Berhältniß ifl. Wie Teicht fonnte überbied aus der Zahl CNH 
boe MH werben; welches die 9tanbafoffe hat. Auch fiet man febr 
wohl ein, wie CNH (m Terte ausfallen fonnte; es folgt namlich 
als Zeitangabe ber nächften Dynaftie YNH , wegen welcder ein Abs 
[c veiber Teicht über die ähnliche vorhergehende hinweggleiten Tonnte, 
WX3ir können alfo CNH unbebenfíid) in ben Sext aufnehmen. Diefe 
&te Dynaftie wird wohl eine einheimifche gewefen fein, da ihre Her- 
funt nicht angegeben wird. Cs it Mar, bag ir Anfang, alfo ber 
Sturz der Mediſchen Tyrannei, als Ausgangspunkt aftronomifcher 
Beobachtungen angefegt werden fonnte, wie fpäter in einem ganz 
aͤhmlichen Falle ber Regierung des Nabonaffar. 

Zur Evidenz wird jene Emendation gebracht durch bad zweite 
der oben erwähnten Gorvectiomitte[ ; auf diefes ift, fonberbar genug, 
noch feiner von benen, bie fid) mit jenen Berofifchen Liſten befchäfs 
tigt haben, aufmerffam geworben. Ich meine die Summe ber Jahre 
ler Dynaftien, die in Babylon regiert haben. Diefe wird Bero- 
ſos gewiß in einem Cyclus eingefchloffen haben. Es ift dies ber 
ältern Drientalifchen Geſchichtsſchreibung ganz amgemeffen; vom 
Werte des Manetho hat es neuerlich Böckh fo [Φῦπ nachgewiefen, 
MD es wäre grabezu auffällig, wenn fein Zeitgenoffe Beroſos, ber 
uch fonft fo viel innere Aehnlichkeit mit ihm bat, nicht taffefbe ge» 
Han Hätte. Nun aber wiffen wir, daß Beroſos die 10 Chaldaͤer⸗ 
könige vor ber Gintffut 432000 Jahre vegieren Tief. Dies ift 
eine cyclifhe Zahl, tie bekanntlich auch bei den Indern vorkommt. 
Es find dies 120 σαροι ober Perioden von 3600 Jahren. Im 
ganzen Zahlenſyſtem der Babylonier [piefem bie Zahlen 6 unb 10 
und ihre Producte eine große Rolle: fie theilten die Zeit ein nad 
bem σάρος von 3600, bem νῆρος von 600, bem σῶσσος von 60 
Jahren. Es ift alfo ganz natürlich, daß bie Chaldäer auch bie Ste 
Serungsjahre ihrer nachfintfluthlichen Könige in einem Cyclus δε, 
Stiffen Haben. Nun wollen wir fehen, was die of gem, 
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Fragment bed Alerandros Polyhiflor (δεί Müller III, 910) , woo» 
nach mit König Beleous das Gefchlecht der Semiramis ausftarb unb 
hierauf ein Gärtner Beletaras anf wunderbare Weife König wurde. 
Beide Namen finden fid) in bem auf Ktefias zurüdgehenden Könige 
verzeichniffen der Chronographen, welche auf SBefodjot Il einen Ba⸗ 
latores folgen: Iaffen. Dies berechtigt ung‘, vie Königslifte bes 
Kteſias in zwei Hälften zu zerlegen. Die Regierungsjahre ber zwei⸗ 
ten Affyrifhen Dynaftie, bie wir ber Kürze halber Beletaraben nen» 
ven wollen, belaufen (id) beim Enfebios auf 588, die andern C bro; 
nographen auf einige Jahre mehr. Sie fallen nad) den überein. 
fiimmenvden Angaben verfelben in bíefefbe Zeit, wie die 7te Aſſyri⸗ 
ffe Dynaftie bed Beroſos; fie find mur baburd) zu hoch hinaufge⸗ 
fehoben morben, taf Kteſias den Sturz des Affyrifchen Reichs, ba 
et die Herrſchaft der Meder zu lange ausbehnte, flatt in bad Jahr 
747 in das Jahr 884 [ερίο. Ich wage nun qu behaupten, taf bie 
Beletaraden mit den Affyrern der 7ten Dynaftie des Beroſos iden⸗ 
tif find. in Umſtand begünftigt dieſe Anficht febr. — SBerofot 
nennt nämlich als Gründer in dieſer Dynaftie eine Semiramis; 
mun aber wird in ben Ktefianifchen Rönigsregiftern des Cujebíos und 
Kaſtor zwifchen Belochos II unb Balatores eine Semiramis, welde 
auch Atoffa Heißt, eingefhoben. Sie heißt eine Tochter des Belo⸗ 
djo8 1, und vielleicht erwarb der Gartner Beletaras durch Heirath 
mit diefer Königstochter das Aſſyriſche Reid. Die Dynaſtie ber 
Beletaraden glaube ich als Hiftorifch anfehen zu dürfen. Den fep» 
ten König tiefer Donaftie nennt Kteſias Sardanapallos unb ver. 
miſcht feine Sefchichte offenbar mit ter des legten Chaldaerfönige 
Sarak einerfeits und mit dem Mythos von ber Selbftverbrennung 
des Gottes Sandes andrerfeits. Glücklicher Weiſe if uns aber, 
vermuthlich ebenfalls aus Kteſias, der wahre Name des (egten Affy- 
verfönigs überliefert worden; er hieß Thonos Konkoleros. Wir 
brauchen alfo nicht zu befürchten, in ihm lediglich eine mythiſche 
Herfon vor uns zu haben. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung ber Ktefianifchen 
Chronologie. Wir willen, daß Kteſias in ben erflen 3 Si 
chern feiner Περσικά , wo ex bie Geſchichte ber Affyrer im Zu⸗ 
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ff, daß man δεί Ἠείπει Zeiträumen nicht viel auf den Kanon, 
im Durchſchnitt auf jeden König 17 Regierungsjahre kommen, 
en darf, indem zufällige Umftände große Verfchievenheiten ber» 
führen fónnen *) ; im Ganzen und Großen gleicht (id) dies aber 
ber aus, und jener fevfómmlide Kanon wird fid) dann faft in 
m Fällen bewähren. Ich glaube zeigen zu fónnen, baf dies auch 
| den Dymaftien des Berofos gilt. Die Zahl der Affyrifchen 
aige ber 7tem Dynaftie ift nämlich nicht fier; denn während 
roſos deren 45 zählt, fo nennt Abydenos (im einem Zragment 
Müller IV, 282) den Ganferib den 25flen Affyrifchen König. 
fft man nun den Phul, Tiglat-Pilefer, Salmanaffar und Gar» 
ib ab, fo bleiben für die 7te Dynaftie 21 Könige. Da Aby- 
108 από benfelben Quellen wie Berofos fchöpfte, fo fann biefe 
ifferenz nit auf einer Verfchiebenheit ber Hiftorifchen Tradition 
ruhen, fonbern muß als ein Fehler ber Abfchreiber gelten, welche 
t Siglen KA und ME verwedfeften. Man Hat alfo die Wahl 
iſchen beiden Zahlen, von denen bie des Abydenos zu gering, bie 
8 Derofos zu groß zu fein [Φείπί, ch entídjeibe mid) aus zwei 
ränden für die Zahl 21, welche Abydenos gibt, 1) weil bann bet 
t Gefammtberechnung auf jeden König eine Regierung nicht von 
MA, fondern von etwas über 16 Jahren fommt: dies paßt beffer 
dem herkömmlichen Kanon; 2) wegen ber llebeveinftimmung mit 
nRachrichten des Ktefias. Ich fann Hier nicht umfin, auf beffen 
monologie genauer einzugehen. 


Zu den Fragmenten des Kteſias. 


Es ift befannt, wie fehr bie Nachrichten des Kteſias über 
[orien von denen bes Berofos abweichen. Dies iſt ganz natür- 
b; denn dieſer fchöpfte aus Chaldäiſchen, jener aus Perfifchen 
ueflen. ine Vergleihung der Nachrichten Beider bedarf alfo 
R einer Rechtfertigung. Diefe wird από zu Theil durch ein 

*) Ich erinnere an bie [ange Regierungsbauer der Bonrbonen in 


ακϊτείϐ und au beu furchtbar jchnellen Regierungswechfel ver letzten 
tfaniben. 


Btsf. f. piel. 8. 3. VII, V 
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Fragment des Alerandros Polyhiſtor (bei Müller ΠΠ, 910) , wor 
nach mit König Beleous das Geflecht ber Scmiramis ausftarb und 
bierauf ein Gärtner Beletaras anf wunderbare Weife König wurde. 
Beide Namen finden fid) in bem auf Ktefias zurücgehenden Könige 
verzeichniffen der Chronographen, welche auf Belochos Il einen Ba⸗ 
latores folgen faffen. Dies berechtigt ung‘, die Königsliſte des 
Kteſias in zwei Halften zu zerlegen. Die Regierungsjahre ber zwei⸗ 
ten Affyrifhen Dynaftie, die wir ber Kürze halber Beletaraden nen» 
uen wollen, belaufen (id) beim Enfebios auf 588, bie andern C pro, 
noarapfen auf einige Jahre mehr. Sie fallen nach den überein- 
fiimmenven Angaben verfelben in biefelbe Zeit, wie die 7te Affyrie 
ffe Dynaftie des Beroſos; fie find nur dadurch ἐπ hoch hinaufge⸗ 
ffjoben worden, daß Ktefias den Sturz des Affyrifchen Reiche, da 
er die Herrfchaft der Meder zu lange audbefnte, flatt ín bad. Jahr 
747 in das Jahr 884 febte. Ich wage nun zu behaupten, ba bie 
Beletaraden mit den Affyrern der 7ten Dynaftie des Berofos iden⸗ 
tifch find. Ein Umſtand begünfligt dieſe Anficht fehr. — SBevo[ot 
nennt nämlich als Gründer in diefer Dynaftie eine Semiramis; 
mun aber wird in den Ktefianifchen Königsrrgiftern bed Eufebios und 
Kaftor zwifchen Belochos II und Balatores eine Semiramis, welche 
aud) Atoffa Heißt, eingefhoben. Sie heißt eine Tochter tes SBefo» 
chos I, und vielleicht erwarb der Gärtner Beletaras durch Heirath 
mit diefer Königstochter das Aſſyriſche Reid. Die Donaffie ber 
Deletaraden glaube ich als Hiftorifch anfeben zu dürfen. Den fet» 
ten König tiefer Dynaftie nennt Kteſias Sardanapallos unb ver. 
miſcht feine Geſchichte offenbar mit ter des letzten Chaldäerkönigs 
Saraf einerfeits und mit dem Mythos von ber Selbfiverbrennung 
des Gottes Saudes antrerfeité. Glücklicher Weife ift und aber, 
vermuthlich ebenfalls ans Ktefias, der wahre Name des Iehten Affy- 
rerfónigd überliefert worden; er hieß Thonos foufolerod. Wir 
brauchen alfo nicht zu befürchten, in ihm Iebiglich eine mythifche 
Perfon vor uns zu haben. 

Wir wenden und nun zur Betrachtung ber Kleſianiſchen 
Chronologie. Wir wiffen, taf Kteſias in ben crfien 3 Sie 
dern feiner Ilepoıxa , wo cr die Geſchichte der Affyrer im Zu⸗ 
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feammenhange erzählte, nur die 5 bedentendſten Affyrifchen Kö⸗ 
ausge erwähnte unb ihre Zeit in runden Summen angab ; am 
Schluſſe feines ganzen Werfes fügte er aber ein Königsverzeichniß 
έτη mit genauer Angabe ber Jahre, die jeder König regiert hatte. 
Da alle ſpätern Hiftorifer mit geringen Ausnahmen ie Ktefiani- 
Γεῦει Nachrichten wiedergeben, fo muß man forgfältig bie fdjeiben, 
no elche unmittelbar ben Ktefias benukt haben, unb folche, welche mittel- 
bear aus ihm fhöpfen, 6.9. aus Bearbeitungen feiner Gefchichte. Su 
Die erſte flaffe gehört Diodoros, ber im 2ten Buche die 4σσυριακα 
ve Kteſias ercerpirt unb bie dort gegebnen runden Zeitbeftimmun« 
ger: mittheilt. Genauere Zahlen gibt uns Kephalion (δεί Müller 
IKE, 625) mit ausprüdlicher Anführung des Kteſias, alfo auf jeden 
Seti aus deſſen Königsverzeichniß ; tiefe Zahlen werben durch bie 
Bergleihung mit Diodoros beftätigt. Zwar Bat Rephalion einem ^ 
benroden dronofogi(den Syftem zu Liebe die Könige zwifchen Teu⸗ 
tarmos und Sardanapallos ausgeworfen und [dpt diefen unmittelbar 
auf jenen folgen; er ift aber fo ehrlich, dieſe Willkürlichkeit nicht 
bud) Fälfhungen zu bemänteln. Aus biefen beiden Schriftftellern 
erfahren wir aber noch nicht die Negierungsjahre der einzelnen f» 
ige, Diefe geben uns bie Chronographen ; aber bei ihnen find bie 
Zapfen tes Kteſias ſchon willfürfih bem einzelnen chronologifchen 
Sy ſtemen gemäß auf verſchiedene Weife modificirt worden, balb 
durch Verkürzung, bald Ὁπτῷ Verlängerung. Uns find drei folder 
Affyrifcher Rönigsliften überliefert worden; das ältefte ift das in 
der Chronik tes Eufebios, das zweite ift in ten. Excerpta chrono- 
logica latino-barbara Scaligeri, die aus Kaſtor fchöpfen , enthal- 
ten, das britte welches vielleicht auf Lyſimachos zurücgeht, gibt Cyn» 
felfos. Bon viefen ift die Lifte des Eufebios die einfachfte; die Cr» 
terpta fehen ben Velos voran, von bem Kteſias nichts weiß, und 
liegen mit Ninos II, ven Ktefias wenigftens nicht als Nachfolger 
des Sarbanayallos fennt ; Syukellos 'endlich hat ebenfalls ben Velos 
und fchiebt außerdem 4 andere Könige ein, die (moie wir aus Aby⸗ 
denos wiffen) an einen ganz anderen Ῥίαρ gehören. Bei der Er⸗ 
forſchung ber echten Nachrichten des Kteſias Tegen wir alfo die Lifte 
beé Enfebios zu Grunde, unb benutzen als Maßſtab vie Angıkıen 
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bes Diodoros und des Kyphalion. Diefe müffen wir hier, ba ESTE 
Notizen ziemlich verftreut find, gufammenftelfen : 
‚Ninos reg. 52 S. (Keph. III, 626). 
Semiramis veg. 42 S. (Diod. Il, 20. Anonym. de mulier. I). 
Ninyas. 
Als ber 20fle Köniz vom Ninyas an, Namens Teutamod, regierte, 
beftand das Affyrifche Reich über 1000 Jahre (Diod. II, 99), 
Als Teutamos ftarb, wurde Sardanapallos, der 23fle von Ninos 
an, König im 1013ten Jahre des Reihe (Keph. III, 626, 
wo τοῦ der faffdjen Verfürzung der fonigéreibe bad Cte 
noch erfennbar ift). | 
Der J0fte König vom Ninos an ift Sarbanapallos (Díob. 11, 23). 


Cumma: (30 Könige reg. über 1300 Jahre (Diod. II, 21. 28). 
Dauer des Reichs 1306 Sabre Cein altes Gíoffem im 
Diodor. I, 21 *), erhalten von Agath. II, 25). 

Bergleichen wir nun alfo biefe echten Nachrichten des Kteſias 

mit den Zeitbeflimmungen ber Chronographen, als deren beften Re⸗ 
präfentanten wir ben Eufebios aufgeftellt haben, fo ergeben fid) ung 
mehrere bedeutende Verfchiedenheiten. Wir fangen von unten am 
unb geben erft bann zur Unterfuchung ver alteften Zeiten über. Da 
feben wir denn, daß Gufebioó ober vielmehr feine Quellen die Zeit 
zwilchen Teutamos und Sardanapallos, die nach Kteſias 1306 — 1012, 
alfo 294 Jahre dauerte, willfürlich verlängert haben; Cnfebío8 imt 
Chron. p. 45 (ed. Mai) zählt nämlich flatt deſſen 356 Safre. 
Zerner füllten beim Kteſias nur 8 Könige biefen Zeitraum aus, 
Eufebios zählt deren 10 auf. Bei den andern Chronographen find 
die Differenzen noch größer (in den Creerpta 11 Könige im 350 
Fahren, im Synkellos 14 Könige in 524 Jahren). Zum Gfüd ig 
die Art der Interpolation und der Grund berfefben noch ganz er» 
fennbar. Die Chronographen willen fammtlih von bem richtigen 
Datum des Sturzes bes Affyrerreihs im Jahre 747 ο. €. πἰφίᾳ, 





*) In unjern Text ijt ein audres Gloſſem in ἔτε d' ἑξήκοντα gefonmen, 
fe daß tie Summe ter Jahre 1360 wäre: Lies ift aber wohl blos eine 
Verderbniß, indem aus ἔτι J' ἐξ geworden iit ἔτι δὲξ: denn fonft founte 
1300 faum veu Ktefias ale runde Summe angegeben werden. 
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ern folgen dem Kteſias, aber nicht einmal tiefem genau. — Cie 
πι vielmehr, um einen leidlichen Synchronismus mit den bibli⸗ 
t Nachrichten herausbringen zu fónnen, das Ende des Reichs in 

Jahr 820 (Andere 843, noch Anvere 825), alfo über 60 
ve fpäter als Kteſias. Was nun das Einfachſte gewefen wäre, 
lich die Könige des Kteſias alle um fo viel Jahre herunterzu- 
en, dies zu thun wagten fie nicht, weil der Synchronismus bes 
Hg6 Teutamos und des Troifchen Krieges für eine ausgemachte 
He galt; den Troifchen Krieg aber fammt dem Könige berunters 
iden, wäre in ihren Augen ımverantwortlich gewefen. Es mußte 
"bie Dauer des Reiches um etwas über 60 Jahre vermehrt 
ben; diefe aber anzuflicken Halt fehr ſchwer, ba affe Rtefianifchen 
ige ſchon eine mehr als genügende Negierungsvauer aufzuweiſen 
en. Was war alfo einfacher, als für fene neugemonnene Zeit 
paar neue Könige zu fabriciven? Die 2 eingefchobenen Könige 
nel hat Eufebios mehr als Ktefias) verratben πώ durch ihre Nas 
, welche bloße Alterirungen derer ihrer unmittelbaren Vorgänger 
: Nachfolger find, Auf König Tautanos (Teutamos) folgt ein 
tíaeo$ , ber 40 Sabre regiert; des Ophratanos (Ophratanes) 
fahr heißt Ophratacos unb regiert 21 Jahre; die anderen Nas 
. find zum Theil helleniſirt, aber ganz unverdächtig. Wir wol⸗ 
bie Art, wie man neue Könige macht, nämlich durch PVerände- 
y der orientalifchen Namensendung des Nachbars auf ανος in 
etwas griechifher ffingenber auf αιος, fignalifiven ; vielleicht 
fen wir da tem Interpolator fpäter noch einmal auf bie Finger. 
jnet man nun biefe beiden Gefchöpfe fammt ihren 61 NRegie- 
zojahren ab, fo erhält man für. ben betveffenben Zeitraum 8 Kö⸗ 
mit 205 Jahren, was nur um ein einziges Jahr von ber An⸗ 
t bes Kteſias abweicht. Soweit hätten wir alfo bie echten Nach- 
ten des Kteſias wieder aufgefpürt. 

Wir wenden ung nun zu bem Zeitraum zwifchen Beletaras 
Teutamos. Er wird wiederum durch 8 Könige ausgefüllt; zählt 
| nun ihre Negierungsjahre,, wie fie Eufebios überliefert Dat, 
mmen, fo erhalt man 232 Sabre. Addirt man nun tiefe 232 
ve zu den 204, tie vom Teutamos bis zum Cure des Reiche 
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verfloffen, fo befommt man für bie Dauer ber Dynaflie der Bele⸗ 
taraden 526 Jahre, Dies flimmt fo trefflich zu den Angaben te 
Berofos, daß wir annehmen müffen, Euſebios habe fij hier ftrenz 
an bie alte Ueberlieferung gehalten, unb tiefe rührt von Niemandem 
anders, als von Kteſias, Her. Deſſen Genauigkeit ift. alfo dur 
bie Uebereinftimmung mit Beroſos unb mit Φετοῦ. I, 95 glänzend 
gerechtfertigt. 


Wie aber, wird Jeder mir einwerfen, fiimmen bie 16 Könige, 
welche beim Kteſias diefen Zeitraum ausfüllen, zu den 21 oder gar 
45 Königen ber Chalbäifchen Qiflotifer t Hier tft beum erſtens in 
Betracht zu ziehen, bag in ber Königsreihe des Kteſias alle Aſſyrer⸗ 
fürften, wie feine eigenen Worte (bei Ρίο. I1, 21. Keph. II, 626) 

ex 
fauten, aufeinander folgten παῖς naga πατρὲς διαδεχύµενος τὴν 
dgyrv. Nun tfeile man die 526 Jahre unter 16 Könige, unb 
man wird finden, daß im Durchſchnitt auf jeden derſelben 33 Jahre 
fommen, alfo gerade ein Menfchenalter. Kteſias gab alfo flatt ber 
Regierungen die Generationen an. Daß er in biefem Berfahren 
nicht allein fle$t und auch darin vermutlich nur feinen Perfifchen 
Duellen gefolgt ift, Hoffe id) durch ein ſchlagendes Beilpiel aus εἰ» 
ner ganz biftorifchen Zeit zu erweifen. Einer der älteften oxienta- 
liſchen Gefchichtsjchreiber, bic wir befigen, der Armenier Moſes von 
Chorene (ber um 480 m. C. fehrieb) zahlt nur 14 Arſakiden auf, 
während doch aus griechifchen und römischen Schriftftellern und ans 
Münzen deren 32 befannt find. Sieht man näher zu, fo findet 
man, daß immer das Todesjahr eines aus oceidentalifchen Quellen 
befannten Arfaliven zufammenfällt, daß aber Mofes mehrere Arfa- 
fiven unter einer einzigen Regierung begreift, und zwar micht auf 
das Gerathewohl, fondern nach einer feften Regel: wo namlich zwei 
oder mehrere Brüder oder Vettern hinter einander regieren, ba 
nennt Mofes jedesmal nur einen einzigen König und zwar immer 
ben, ber am Bebeutenbflen war und am Längften regierte; ev τε. 
net die Generationen, nicht die Regierungen. Mit Hilfe diefer ja» 
valfefe fónnen wir das Verhältniß ter Nachrichten des Kteſias zu 
benen ber Chaldäer beartheilen. Die 16 Könige des Kteſias be⸗ 
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zeuten Generationen; wo Brüder over antre auf gleicher Linie Πες 
penbe Berwantte regierten, da nennt Ktefias ftet$ nur Einen König, 
als Reprifentanten der ganzen Generation. Die Chaldäer bagegen 
zählen affe Könige einzeln auf und haben taber 21 Könige; bie 
Zahl 45 entfernt (id zu febr von den andern Nachrichten, als tag 
sch fie für edt Halten Könnte: bap fif bie Zahl 21 audj bei ber 
Go efamnitberedmung beſſer empfiehlt, wurde (don oben bemerft. 
Daß aufer den 16 Königen des Kteſias noch antre über Affyrien 
zu gleicher Zeit vegierten, davon gibt es ſelbſt in bem aus Kteſias 
abgeleiteten Nachrichten noch mande Spuren. Ich zähfe bie 16 
ζατεοπί[φει Könige auf un? merfe baneben an was über gleichzeitige 


Könige erwähnt wird, 
Ktefianiſche Verbeſſerte 


Zahlen. Chronologie. 
1. Balatores reg. 30 Jahre feit 1410 - 1380. 1273 - 1243 
2. Lamprides » 39 ,  , 1380—1348.|1243 — 1211 
3. Soſares » 90 ,  , 1348—1398.|1211—1191 
4. Lampraës (» 30 , , 1398—1908.]11191—1101 
5. Yanyas » 49 , , 1998—1956.|1161—1110 


- Sofarmos *) » 90 un 1956—1236.|1119 —1099 
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7. Mithraeos 5» 97 , , 1236—1209.|1099— 1072 
8. Teutamos **) „3 , , 1909—1178.|1072—1041 
O. Thinaeos ***) „ 990 ,  , 1178—1149.]1041— 1012 


Zu 1. Semiramis regn. annos XIII (Eus. chron. p. 45). 
3w 5, Pannias et Zeus regnn. annos XLV (Excerpt. Scalig.). 
ju 8. Seutacu$ 40 Sabre. 


- 


e 5) Deim Euſebios regiert er 19 Jahre der Nachricht des Kieflas 
„Si Keph. ΠΠ, 626) zuwider, neminemque corum minus viginti annis 
capram tenuisse ; wir geben ihm alfo nad) bem Beiſpiele des Raftor 20 
ahre unb dafür ten Tentamos flatt ber 32 Jahre, die er im Chronicon 
πο Bufebios hat, 31 Jahre: fo viel werden ihm im Kanon des Gufebioó 
igelegt. 

* "len, wie ich glaube, des Teutamos Regierung, beim Beroſos 
& S bie Jahre 1072—1041 fiel, fo flieht man ein, wie einige Kirchenväter 
= aj den Gedanken fommen fonnten, den König David (1055—1015) zu 
zum Zeitgenofjen und Yfeiluebmer am Troerfriege zu machen; fte beflimns 

πι biefe& ECreigniß nach ber Zeit des Teutamos. 
* ***) Thinaeos regiert beim Eufebios 30 Jahres; id) Habe mir eine 
= ine Interpolation erlaubt und ihm aus tem Kaſtor 29 Jahre gegeben. 
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Zahlen. Chronologie. 
10. Derkylos teg. 40 Jahre feit 1149 - 1109. 1012 — 972 
11. Eupalmes 5» 9398 , , 1100—1071.| 972— 934 
19. Laosthenes „ 45 , ,1071—1096.| 034 — 88t 
13. Peritiades „ 30 , , 1096— 996.| 880— 85t 
14. Ophratanes » 50 , ,, 996— 946. 859— 80K 
15. Alcaganes 5, 49 , , 946— 904.| 809— 76; 


16. Thonos &onfoferod ,, 20 ,, νι 904— 884. 767— 74. 


Zu 14. Ophrataeus 21 Sabre. 
3u 16. Ninus ann. XIX (Kaſtor p. 156 ed. Müller cf. Ath 
All, p. 529. C.). 


3 Hoffe gezeigt zu haben, daß bie Nachrichten des Kteſia 
nicht, wie oft gefchieht, unbedingt verworfen werben bürfen, fomber 
bap fie vielmehr, freilich nach vorbergegangener kritiſcher Sichtung 
gar wohl zur Beleuchtung und Beflätigung der Nachrichten ber Cal 
däiſchen Hiftorifer angewandt werben Tonnen. Die διφθέραι Ba 
σιλικαί, aud denen Ktefias fchöpfte, Taffen fid) nicht ohne Weiter 
wegdisputiren; feine Webereinftimmung mit Beroſos trägt viel zu 
- Beftätigung feiner Glaubwürbigfeit bei, Nur möge man bebemfei 
bap Kteſias fid) im Bezug auf ben Sturz des Affyrifchen Reiche 
aus Gründen, bie in ber Mediſchen Gefchichte ihre Erflärung fü 
ben, um 137 J. verrechnet fat, indem er jenes CreigniB zu Hoi 
hinaufgeſetzt *). Ich glaube fogar in den Nachrichten des Ktefic 
vom Sturze des Thonos Konkoleros, wenn man die mythifche Ei 
kleidung wegnimmt, der Qauptfadje nach Hiftorifche Treue zu finder 
Daß ber auf die 7te Dynaftie des Beroſos ober die Beletarabe 
des Ktefias in Babylon folgende Nabonaffar ein Ufurpator wa 
geht deutlich aus ben Berichten des Beroſos und Alerandros 9$ 
Inhiftor δεί Syneell. p. 207, B hervor; id) glaube, er ift der B 
leſys des ftefiad und: wird mit Hilfe ber Meder die Affyrifd 
Dynaſtie geflüvgt unb fich auf den Thron gefchwungen haben. 
Erſt fo erhalten wir bie 204 Jahre , die nach Ktefias feit Teutamos v 


flofien; Euſebios hat 1 Jahr zu viel. 
*) Dies Bat. Hupfeld (Escerciti Herodott. spec. I, 11) nachgetwiefe 
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Die Chronologie der erften Affyrifhen Dynaftie des Kteſias 
ſteht zwar im keiner Beziehung zu ben Nachrichten des Berofos; ba. 
ich aber Hier einmal das Syſtem der Ktefianifchen Zeitrechnung im 
Sufammenfang behandele, fo will ich aud) darüber einige Worte 
Hinzufügen. Die Namen Ninos, Semiramis, Ninyas, die an ber 
Spige diefer Dynaftie ftehen, tragen ein ganz mythiſches Gepráge; 
06 die Namen ihrer Nachfolger Hiftorifch find, läßt fid) jegt nicht 
mehr enticheiden. Iſt dies ber Fall, fo war ed eine Dynaftie, bie 
im eigentlichen Aſſyrien regierte und von den gleichzeitigen Chaldäi⸗ 
fhen Dynaftien des Berofos wohl unterfihieden werben muß. In 
biefer Periode können wir bie Zeitrechnung des Ktefias nur im All- 
gemeinen verfolgen ; tie fpäteren Chronographen haben fi aud . 
bier mehrfache Nenderungen erlaubt. Während fie, wie wir oben 
faben, die Zeit nach bem Troiſchen Kriege um 2 Könige und 61 
Jahre bereicherten, Haben fie Hier bad Cntgegengefebte getan. Ste 
haben zwar aud) bier mehrere Könige eingefchoben, hingegen die 
Zeitdauer biefer altern Dynaftie, welche wir ber Kürze halber nad 
den Beifpiele des Agathiad die Semiramier nennen wollen, um 
febr. viele Jahre (Eufebios um 190 J) vermindert. Der eine Grund 
bazu war ber, bap in fpäterer Zeit die Epoche des Ninos unb bie 
des Abraham ſtets zuſammen geftellt vourben. Außer biefem Cyn. 
chronismus war aber noch ein zweiter Anlaß zu SBevfüryungen ta: 
Ktefias wird den Semiramifchen Königen ungewöhnlich lange Regie- 
ungszeiten beigelegt haben ; im einem Falle willen wir e$ gewiß: 
er ließ eine einzige Generation (Ninos nnb feine Gemahlin Semi- 
rami$) 94 Jahre regieren. Die Cbronograpfen werden alfo hier 
um ber vermeintlichen Hiftorifchen Wahrfcheinlichteit willen Aenverun« 
gen vorgenommen haben, die wir jedoch in Bezug auf bic Regierungs⸗ 
jahre der einzelnen Könige nicht mehr zu controlieren im Stande find 
Nur foviel wiffen wir, daß Kteſias bie Semiramier 1306—596, 
alfo 280 Jahre regieren ließ; Eufebios hat nur 651 Jahre. Beim 
Kteſias waren 14, beim Eufebios 18 Könige aufgezählt. Welche 4 
Könige aus tem Eufebifchen Laterculum auszufcheiden find, ift ſchwer 
zu fagen, da mehrere gleichnamige Könige vorkommen, ohne taf je» 
doch alle interpolirt fein können. Blos bei Einem ift die Unecht⸗ 
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heit durch ein äußeres Zeugniß erwiefen. Die legten Semiramifchen 
Könige heißen namlich beim Eufebivs fo: Askatades Amyntes — 
fBefodjod I. Nun wiffen wir aber aus Alexandros Polyhiſtor (δεί 
Müller II, 210%, daß der fegte König ber Cemiramier, welder 
Belcous (ober Belochos) hieß, ein Sohn des Derketades oder Del 
fetabed war. Es iſt befannt, wie fer die Namen bei tiefen fpä- 
ten Chronographen verftümmelt find; ich glaube aljo, ohne bap man 
mir ben Borwurf zu großer Kühnheit machen famn, behaupten zu 
bürfen, daß Asfatades blos eine Entftellung des echten Namens 
Derketades ift, d.i. „Sohn ter Göttin Derketo,“ cin ganz paffen- 
ter Name für einen 9tadjfommen ber Semiramis. Bei der Achn- 
Yichfeit der Anfangsbuchftaben beider Namen 7E und AS war cin 
Schreibfehler Teicht möglich. Iſt diefe Annahme richtig, fo ift ber 
im Eufebius zwiſchen Derketades unb Belochos eingefchotene König 
Aniyntes Hinauszuwerfen; fein griechifcher Name „ver Bertheibiger‘ 
war vielleicht eine Ueberſetzung bes Aſſyriſchen Namens Belochos. 
Wir müffen uns nun nach ten 3 andern interpolirten fünigen ums 
fehen. Zweimal ſchon verricth fid) der Interpolator durch Verdopp⸗ 
fung eines Namens, und wir fanden, daß bie fürgere, etwas grie⸗ 
chiſcher Flingende Namensform breite Mal bem Lügenfönig ange. 
hörte. Wir ftoßen bier auf rin neues Beifpiel. Des 5te König 
heißt 9(ranod; fo nennt ihn wenigſtens Kaftor Cin den Excerpta 
Craligeri) , und ich ziehe diefe Form ber den Zügen der Buchfla- 
ben uad) ganz identiſchen IP0CI. IIOS, vie bei Eufebios und Syn- 
kellos (id) findet, vor wegen ber analogen Namen Tautanos, Ophra- 
tanoe, Akraganes. Vor tiefem Aranos nun feft ein Areios in ber 
Königsreihe, deffen Namen ganz nach der Analogie von Zeutacoó 
und Ophrataeos gebildet ijt. Dadurch wird diefer Areios höchſt 
verdächtig, und wir find berechtigt, ihn als einen fremden Eindring⸗ 
ling fortzufchaffen. Nicht fo ſicher laſſen fid) die zwei übrigen iu» 
terpofirten Könige errathen; am Ginfachften wäre e$, Balaeos II 
und Belochos I, welche beide aufeinander folgen, zu flreichen,, ba 
bie Namen derſelben Verbopplungen find. Diefe 14 Könige bilden 
bey fiefiad 13 Generationen (denn Semiramis bildet als Gic. 
mahlin bed Ninos feme beſondre) und herrſchen 780 Jahre: alfo 
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Éommen auf jeve Generation gerade 60 Jahre. Nun aber find 60 
Jahre befanntlich bei ben Babyloniern ein Eyrlus, uwoong genannt, 
zand e$ iſt ganz angemefjen, daß Stefíad bie Zeit eines Jeden tire 
fer alten, Halb oder ganz mythiſchen Könige in einen Cyclus ein» 
Feliegt. 

* 

Zum Schluß nod wenige Worte über bie Frage, wann Be⸗ 
zofos nnd Kteſias anfangen, flatt mythologifcher Zahlen gefchicht- 
F£cfe zu geben. Mein Bedenken gegen den hiftorifchen Charakter 
ber erften Dynaftie des Kteſiasd brauche ich nicht zu wiederholen, 
ebenfowenig das, was ich über die Chronologie der Beletaraden ge» 
fagt Habe. Was den Beroſos anbelangt, fo hat fdjon Niebuhr bie 
Frage angeregt ‚ wann berfelbe angefangen habe, ftatt mit mythi⸗ 
[cb en mit Hiftorifchen ober doch angeblich Hiftorifchen Zahlen zu red» 

nen; es geſchah dies befanntfíd) in der 2ten Dynaſtie, bod) war 
€izx Specielleres Datum bie jept unbelannt. Sd glaube nun, hierher 
€izze bieher überfehene Nachricht des Synkellos ziehen zu müffen. 
Diefer fagt nämlih p. 29, C : „Vom Jahre ber Welt 2405 (b. i. 
3104, Chr. Geb.) fängt Alexandros Polyhiſtor die Königsreihe 
ber Chaldäer wieder an.” Diefe Notiz num ſteht nicht in der ge» 
Terz flea Beziehung zu dem chronologifchen. Syſtem des Synkellos, 
barf alfo als unverdächtig gelten. Sie empfiehlt fid um fo mehr, 
als f überrajdjenb mit ber Epoche des Indiſchen Kali⸗Juga, b. 1. 
ES jetzigen Weltalters flimmt. Diefes Taffen bie Inder im Jahre 
31 Q2 v, €. beginnen. Ich bin geneigt , darin die verbunfelte Gr» 
URUerngg an irgend ein uraltes hiſtoriſches Ereigniß gn erfennen, 
Wercns für die Arifchen Volker — denn zu diefen müffen nach ben 
Weizeften Unterfuhungen aud) die Gfafoder im firengften Sinne des 
Ortes, b. i. ber in Babylon berrfchende Stamm, gerechnet wer- 
ern — von Wichtigkeit mar. Auf biefe Art gewinnen wir eine 
Made Eintheilung ber Chaldäiſchen Gefchichte in 1) eine mythiſche 
Urzeit, 2) eine ῥα[ῥπιφίθί[ώε, halbhiſtoriſche Zeit von 3104—2234, 
Wub 3) das hiſtoriſche Zeitalter von 2234— 538. 
3, v». ©. 


Veiträge zur Gelchichte der griechifchen 
Sophiſtik. 


(S. Bd. VII, 527.) 
1119 


Daß Gorgias ein Schüler des Empedofles gewefen, berichtet 
Satyros bei Diogenes Laert. I. VIII. 6. 58: Φποὶ δὲ Σάτυφος 
ἐν τοῖς βίοις, ὅτε καὶ ἑατρὸς ἦν καὶ ῥήτωρ ἄριστος. Γοργίαν 
. yoUv τὸν «{εονιῖνον αὐτοῦ γενέσθαι μαθητὴν ἄνδρα ὑπερέ- 
χοντα ἐν ῥητορικῇ καὶ τέχνην ὠἀπολελοιπότα,. Es Tann biefes 
Zeugniß baburd) feiner Selbftfländigfeit nicht beraubt werden, daß 
man es aus einer Stelle Plato's (Meno p. 76 C) herleitet, wo 
Sokrates einen Schüler des (Θοτρίαῦ , ben Meno, einige zur De- 
finition der Farbe nothwendige, angeblich gorgianiſche Cape auf 
Empedokles zurücdführen läßt. Denn Satyros gibt feine Nadh- 
richt nicht einfach als audgemadjte Thatfache, fonberm er nennt fei- 
nen Gewährsmann, und biefer iſt nicht etwa Plato, fondern Gor⸗ 
gias felbft, welcher ausjage, er [εί dabei geweſen, als Cmpeboffed 
Zauberei getrieben: S. 50. Τοῦτόν φησιν 6 Σάτυρος λέγειν dg — 
αὐτὸς παρείη τῷ Ἐμπεδοκλεῖ γοητευοντι. MWenn nun aber Dio: 
genes am angeführten Ort fortfährt : αλλά καὶ αὐτὸν διὰ τῶν 
ποιημάτων ἐπαγγέλλεσδαι Tovro τε καὶ ἄλλα πλείως, di 
ὧν φησι" 

Φάρμωκα ó' ὅσσα γεγᾶσι κακών καὶ y5oaoc ἄλκαρ 

πεύση, ἐπεὶ uov»Q σοὲ ἐγὼ κραγέω τᾶδε πάντα 
fo darf man fich nicht verleiten laſſen, auch hierin ein Seugnifi für tic 
ſes Schülerverhäftnig zu finden, indem man τοῦτο auf das Vorher 
gehende ὡς αὐτὸς παρείη Ἐμπεδοκλεῖ und μούνῳ σοὲ auf Gor 
gias bezieht. Es weift in tiefem ber Behandlung des Empedokles 
gewinmeten Abfchnitte Das τοῦτο quf yonzeveıw als auf ein ἐπαγ- 
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2EXAAG des Empedokles bin, welcher durch fein eigenes Zeugniß con» 
ſtatirt werde; unb mit μιούνῳ σού ift, wie auch Karſten Empedoclis 
Agrig. carm. reliqu. pag. 292. annimmt, am wahrfcheinlichften 
ber Arzt Paufaniad angerebet, Denn wenn Empeboffes irgend εἰ» 
nem gewiffe Geheimniffe ausfchließlich anvertrauen wollte, fo fonnte, 
nach bem befannten febr. freundfchaftlichen Berhältniffe, in welchem 
er mit Paufanias fand, nur diefer ber fo Bevorzugte fein, fo daß 
demnach audj die argixo des Empedokles (f. Karſten a. a. D.) 
wie fein Lehrgedicht περε qvococ dem Pauſanias dedicirt waren. 

Satyros erzählte alfo in feiner Biographie des Empedofleg, 
daß Gorgias ben Empedofles zum Lehrer (n der Rhetorik gehabt, 
und, unter Berufung auf Gorgias felbft, bag biefer jenen Zauberei 
treiben gefehen Habe. Ebenfo nennen der eine Scholiaft zu Plato’s 
Gorgias pag. 465. D. und Olympiodorus in feinem Prooemium 
ju demſelben Dialog zweimal (Platonis Euthydemus et Gorgias, 
ed. Roulh. p. 567.) ben Empedokles διδάσκαλος des Gorgias, 
und ber andere Scholiaft zu obiger Stelle ben Sophiften "Eune- 
δόκλειος. Bei Suidas v. Γοργίας und v. Ἐμπεδοκλῆς beißt 
Gorgias µαθητὴς ᾿Εμπεδοχλέους, was Eudocia (ed. Villois, 
Pag. 100.) wiederholt. Philoſtratus führt Niemand als Lehrer des 
N@XNO τῆς τῶν σοφιστῶν τέχνης AN. 

Gegen diefe Ueberfieferung im Allgemeinen ift nichts einzu⸗ 
wenden ; unfere Cade ift e$ , zu unterfuchen,, in weldem Sinne 
dieſes Schüferverhäftnig zu verftefen fei, Der Begriff Schüler ift 
Bon Hei ven Alten ein fehr weiter und ungenauer; im vorliegen« 
den Kaffe fcheint uns berfelbe von ben Neueren zu enge gefaßt wor« 
ven zu fein. Dean fat nämlich, geftübt auf obige äußere Notizen, 
mcht ermangeft, in ben Lehren und Anfichten bed Empeboffes unb 
Gorgias Berührungspunkte zu ſuchen. Daß fid deren weſentliche 
finden faffen , ift von vorne herein nicht zu vermutben; denn bes 
Gorgias auf das eleatiſche Eins gebaute Sophiſtik ſtimmt in ihren 
Grundſãtzen mit der empedokleiſchen Phyſiologie nicht überein. Deſ⸗ 
ſen ungeachtet hat man bei Gorgias einzelne Lehren gefunden, wel⸗ 

che man auf gewiſſe ähnlich lautende Sätze des Empeboflee zurück⸗ 

führen zu müſſen glaubte. Nach unſerer Anſicht ift man Hierin zu 
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weit gegangen; daher erlauben wir uns barüber einige nähere Sine = 
denfungen. 

Wenn die oben angeführte Stelfe aus Plato's Meno p. 76.0- —— 
mit Rückſicht auf ächt gorgianiſche Lehre vie Kraft einer reinen Quellen X 
bat, fo flatuirte Gorgias in Uebereinftinmung mit Empebofledie — 
ἀπορροάς τινας τῶν UrrOr, καὶ πόρους eig οὓς καὶ δι cv am s 
ἀπορροαὲ πορεύονται, καὶ τῶν απορροῶν τὰς μὲν ἁρμόττεικα = 
ἐγίοις τῶν πόρων τὰς δὲ ἐλώετους 7 µείζους εἶναι --, b. f. eii 
er nahm nach Empedokles an, daß jeder Körper Πείπε Sr$eiljerur — 
feiner Elemente aus fid ausftrömen Yaffe, welche bann in bie eben- ura 
falls in jedem Körper fid) vorfindenden Poren einbringen, fobald bi» Ze 
einzelnen Ausftrömungen in andern Körpern ent(predjenbe Poren ge 
funden ; daß alfo bie verſchiedenen Körper vermittelft diefer Aus 
firömungen und Poren (id gegenfeitig mifchen unb auf tiefe Wefp 3 
Alles in fteter Bewegung [οί (f. Karſten p. 242 und 396 sqqg.) EL 
Damit aber nicht zufrieden erzählen tic. Gefchichtfchreiber ber grie — 
chiſchen Philoſophie auf Grundlage dieſer platonifchen Stelle vorm = 
einer gorgianifhen Farbentheorie, welde aus beam ^ 
Empedofles Lehre geſchöpft fei: unb zwar nicht etwa WIE “ 
Tennemann (Geſch. b. griech. Philof. Bo. I. p. 375.), der > 
übrigens billig Tarüber verwundert, bag ein Sfeptifer wie GorgiadEze : 
des Empedokles Vehren verbreitet und fid) baburdj αἴδ DDogmatifrcae ^ 
qualificirt Babe ; fontern auch 3. B. Ed. Zeller (bic Philoſophie der⸗ 
Griechen, Theil l. p. 254.) bemerft ganz einfach: „Gorgias fatte —9 
bie Empedokleiſche Erklärung ter (arbe vorgetragen.” Nicht mine = 
ber fchließt Foß de Gorgia Leontino comment. p. 163. aus den ^ 
angeführten Worten ated, taf von Gorgias eine Theorie ber 
Farben vorgetragen worten [εί ex. Empedoclis placitis petita, e 
qua taclu el impressione quadam colorem cognosci contendit 
(vaL. pag. 15.); ebenfo Saríten pag. 56. Note 163: In Platonis 
Menone etiam de coloris natura Gorgias dicitur sensisse κατ’ 
"Euntdoxiéa, i. e. convenienter Empedocli. Erudite de his 
disserit Fossius u. f. f. und ähnlich Brandis Gef). ter griech. 
vém. Philoſ. Theil I. p. 220, wol. y. 533 sq. 

Abgeſehen vor der Hand von tec Frage, in wie weit t 
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Stelle Plato's überhaupt für gorgianiſche Anſichten Beweiskraft 

Habe, und abgeſehen von ber Unrichtigkeit, die in ben Foß'ſchen Wor⸗ 
fen laclu et inipressione liegt, gehen Foß, Karſten, Zeller u. b. it. 
„fenbar darin zu weit, bap fie aus ben platoniſchen Worten auf 
eine empedokleiſch⸗gorgianiſche Farbenlehre fchließen. Auf Meno's 
Stage: Τὸ dà χρῶμα τί Myei;; ὦ Σώκραιες, antwortet biefer 

mach einigen Umfchweifen: Πούλει οὖν σοι κατὰ Γοργίαν ἀποκρί- 
3 €ouui, ᾗ ἄν συ μαλιστα ἀκαλουθήῆσαις; MEN. Βούλομαι' πῶς 
yau 0v; X. Οὐκοῦν Ayers ὠπορροάς τινας TOY ὕγτων κατὰ 

᾿ΕΓιπεδοκλέα; MEN. Spodnaye, 29). Καὶ πόρους, εἰς οὓς καὶ 
de’ ór ai ἀπορροαὶ πουείορται; MEN. Πάτυγε. SQ. Kai 
wc» ἀπορροῶν τὰς μὲν ἁριιόττειν ἐγίοις τῶν πύρω», τὰς de 
ἑλάττους ἢ µείζους εἶναι, IMEN. Ἔστι ταῦτα. ΣΩ. Οὐχοῦν 

cei ὄψιν καλεῖς τι; MEN. Ἔγωγε. NO. Ἐκ τούτων δὴ ξένες 

8 τοι λέγω, ἔφη Πύ'δαρος. Eutı γὰρ χούα ἀπορροὴ σχημάτων 

Ότρει σύμμετοος zul αἰσθητό:ς. MEN. Agıora uoi δοκεῖς, ὦ 

«Ξούχρατες, ταύτην τὴν ἀπόκρισιν εἰρηκέναι. 

Yedermann fiebt, tap Hier von empebofleifcher Farbenlehre 

Feine Rede if. Sokrates gibt von fid) aud cine Definition ber arbe 

und flübt dieſelbe auf die emprboffeifd)e Theorie von den ἀπορροαί 
und zoom im Allgemeinen. Des Empedoflos ἀπορροαί und πὀ- 

208 und bed Menon ὄψις müffen als SBaufleíne tienen für tie von 

S ofrates aufgeftellte Definition der Farbe. Schon mit ben Wor- 

ten: Οὐκοῦν καὶ ὄψιν καλεῖς τι; geht Sofrates von Ewpedokles 

Sam, ab, und alles Folgende, insbefondere aber bie Anwendung ber 

empedokleiſchen Ansfirömungstheorie auf tie Farbe, gibt Sofrates 

Nicht mehr xaz' Ἐμιπεδοκλέα , fondern als feine eigene Definition, 

Wie fehr diefelbe auch in bed Empedofles Lehre papt. — — Gbenfo 

Wenig als von empeboffeifcher , ift von gorgianifcher Farbenlehre die 

Rede. Wenn Sofrates κατὰ Jooyıav antworten will, weil auf 
diefe Weife Meno ter Nuscinanderfegung wol am leichteften werbe 

[Ol gen können, fo beißt bad etwas ganz anderes, ald: ich will die 

Definition des Begriffes Farbe geben, die Gorgias felbft aufgeſtellt 

dat; denn tiefer Definition würde Meno nicht bloß am Teichteften 

folgen, fonbern er würde fir wol gleich a($ die vihtige owe ene. 
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66 bezieht (id) diefes κατὰ Γοργίαν ἀποκρίεσθαι  nidjt auf ven mei 
Inhalt der Antwort, reſp. bie materielle Definition ber Farbe mt 
fondern auf die äußere Form und Weife berfeben. Das grt: If 
denn auch aud ben Worten hervor , mit welchen Sokrates tie De— —» € 
finition herleitet und aufitellt, fo wie aus der Bemerkung, taf bi 3» «Οἱ 
Definition: ἐστι χούα ἀπορροὴ σχημάτων Όψει σύμμετρος xacm. amma 
αἰσθητός dem Men) wol deswegen gut gefaffe, weil er an dieſe d ml 
Ausprucsweife gewöhnt fei, weil fie etwas tragifch erhaben ffin— σα 
genbed an fid) Habe, vieleicht auch deswegen, weil fie ein bequeme “ἂν :e 
Schema darbiete, nach welchem Definitionen anderer verwandter δε. — t 
griffe, 3. 3. der Stimme, bed Geruches, leicht gebilvet werden kön— sx «t 
nen. Nicht αἴ[ο weil biefe Begriffsbefiimmung ihrem Juhalte nadgiita mi 
von Gorgíad herrührt, billigt fie ter Gorgianer, fondern weil fie ίσα a» ii 
ihrer Form gorgianijdem Tone entipricht. 
Es bleibt fonach in ber platonifchen Stelle nur die Lehre vos «—»" 
bem ἀπορροαῖς τῶν ὄντων und ben πύροις im Allgemeinen alte 3 xl 
das Element übrig, welches Gorgias ans Empedokles' Philoſophie 2 «it 
genommen haben fof; denn mit λέγετε ift außer Meno in evftecur m Ἡ 
Linie allerdings Gorgias felbft angerevet. Belanntlih würde mars! 
aber [cfr häufig arg fehlen, wenn man allenthalben in bem plato €» ^ 
nifchen Dialogen, wo Sokrates einem Andern eine Antwort ſugge — >!" 
zirt, ohne Weiteres eine authentifche Duelle für die hiſtoriſche Ri «A 
tigfeit des fo Ausgefagten finden wollte. Und gerade fier tragen was =" 
wir aus verfchiedenen Gründen großes Bedenfen, an biefe govrgias — 297 
nifden ὠπορροαί und πόροι zu glauben. In feiner andern Stelle — 25 
der Alten, die auf Gorgias Bezug fat, fommt auch nur die Ieifefte =": 
Andentung ſolcher Poren und Ausftrömungen vor; aud) das gotgía» 777 
nifche Placitum, in beffen Erläuterung Foß tiefe empedolleiſche far — 777 
benlehre citirt, enthält femen Anklang am biefelbe 1). Ueberhaupt 
1) Ei di καὶ γΡωστα , πῶς ἄν τις, φησί, δηλώσειεν ἄλλῳ; 6 
γάρ εἶδε, nog ἄν τες, φηθέ, τοῦτο tino: λόγῳ; 5 πῶς ἂν éxelyo 
Jjlo» ἀκούσαντι γίγνοιτο un «δόντι, ὥσπερ γὰρ οὐδὲ ἡ ὄψες τοὺς 


φθόγγους γιγνώσκει, οὕτως οὐδὲ 7 ἀχοή τά χρώματα dxove, dla 
«36 yovs - «καὶ λέγει ὁ λέγων λόγον, ἀλλ οὗ χρώμα οὐδὲ πρᾶγμα. 


3 
z 
e 
- 


ὃ ovy τις un ἐννοεῖ, πῶς αὐτεῖ τοῦτο παρ’ ἄλλου λόγῳ; ἢ Onuelp τινὶ 
ἑτέρου πράγματος ἐννοησειεν av, ἀλλ’ j, ἐὰν μὲν χθὼμα, ἰδών», dar 
δὲ q$9oyyos; ἀκροώμενος; ἀρχΊ» γαρ οὐ φδόγγον λέγει οὐδὲ χρώμα, 
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det dieſe ganze Ausſtroͤmungs⸗ unb Bewegungstheorie auf eine 
Nuffoffung der Natur, welche mit ber herakliteiſch » protagoreifchen 
PBbyfiologie?) Achnlichleit bat, bem Gruudgedanken ber auf. den 
Eleatismus gebauten gorgianifchen Sophiſtik aber eher wider. als 
n t ſpricht. Und bie vorliegende Stelle Plato's ift wahrlich nicht 
6 befchaffen, bag fie uns zu vem Schluſſe berechtigte, Gorgias, ber 
ogar das Sein bes ὂν [ünguel, auf ovra alfo fid) nod) weit we⸗ 
ger einlaffen fann, zumal er das 0» als bad abftrafte, flarve, eit» 
xitliche, von aller Bewegung mmo aller. SBerbínbung mit der ve 
cheinungswelt ausgefchloffene auffaßt, habe ἀπορροὰς τῶν orto» 
t. bal. im empebofleifchen Sinne flatuict. 

Ein anderer Punkt, in wefdjem bie Philoſopheme des Empe⸗ 
uOfíeó und des Gorgias fij zu berühren fcheinen, betrifft bie Un- 


[λλα λόγο»: ὥστε οὐδὲ διανοεῖσθαι χρώμα ἔσιιν, ἀλλ ὁρᾶν, οὐδὰ 
»éqor, ἀλλ ἀκούειν. Mriftoteles über Gorgias, nach Foß pag. 113. 

2) Wir erlauben uns auch jeßt nod), von herakliteiſch-prota⸗ 
ι oreifcher Bhilofophie zu fpredjen. (86 Bat zwar G. Fr. Hermann über 
'&efelbe neuerdings den Stab gebrochen in feiner, unter Anderen aud) die 
hwonologiſchen Berhältniffe be& Demofritus mit voller Ueberzengungsfraft 
elmdátenben disputatio de philosophorum lonicorum actatibus, Gott. 1849. 
= 17. Aber aud) zugegeben, daß Demofritus älter war ale Protagoras, 
ο fällt damit unfere in ben Quaestiones protagoreae, Bonn. 1845. p.101 
— 110. auseinanbergefeßte Wnfidjt von ber weſentlichen Verwandiſchaft 
wiſchen herafliteifcher und protagoreifcher Lehre noch keineswegs; denn bie- 
εξ ές fügt ſich nicht bloß auf Φτοποίορί[ώε Berbältniffe , fondern auf bas 
Befen der protagoreiihen Sophiftif (elbfl, auf welches Hermann rei in 
ex angeführten Abhandlung bem Plane derfelben gemäß nur durch Ber: 
Seifung anf feine frühere Darſtellungen (Beitfhr. f. b. Sitertbumtwif. 
834. p. 370 unb Gefch. der platon. Philofophie p. 190.) leicht δίδει. 
et, mit dem Θπ[αβε: nec repugnat Brandis griech. róm. Philos. Tom. 1. 
* 524. ber in ben citirten Morten („PBrotagoras aus. Abdera war (djon 
on Gpilur ale Schüler des Demokrit bezeichnet worben, und wenngleich 
t bie Lehre jenes Beflritten Haben foll, fo ift barnm body nicht Brand vor⸗ 
tabem jene Angabe zu verwerfen, wol aber, ben Brotagoras theils 
idit für bedeutend jünger ale Demokrit, heile nicht für Anhänger 
er Wtomiftif zu hatte 1.) fprid)t Πῷ Brandie doch offenbar gegen 
le Unſicht derjenigen aus, welche jene angebliche Schülerihaft bes Prota⸗ 
Ora6 „tota Protagoreae sapientiae indole firmatam" nennen: vgl. aud) 
drandis p. 527. f. Und was jene beiden früferen Anseinanderfeßungen 
>ermianus betrifft, [ο find gerade fie e6, die wir Quaest. protag. p. 103 
—110 zu widerlegen (udjten ; nad) D. Webers Urtheil (UNeber volagorae 
ns Abbera, Marb. 1849. p. 21 unb Quaestiones protag. Marb. 1850. 
'« 45. sq.) wäre uns tiefe Widerlegung fogar „vollſtaͤudig gelungen.“ Wir 
HManben bafer, vor ber aub bei unferer Auffaffung bleiben zu dürfen, befs 
erer Belehrung allezeit gerne zugänglich). 


Ruh f. 99i. Α. 8. VII. 18 
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fijerjeit der Ginneswahrnehmungen. Nach Foßens Darficiung 
p. 183. lautete ber zweite Beweis, durch ten Gorgíat tartjat, daß = 
nichts erfanut werben fónne, folgendermaßen: Quae audiuntur el —& 
egrnuntur, non proplerea suni quod cogitantur, sunt tamen «um 
nihilominus. Atqui quum saepe diversa sint ea quae audi- —— 
mus ab iis quae cogitamus, immo vero iis contraria , nonem 
potest exiricari, sitne magis id quod audimus, an id quodiikxi 
cogitamus. Ergo non polest omnino 'inlelligi, quid vere sitam. 
Se ähnlicher Weile foridjt Empedokles von bem menféjliden Cre —e 
Ienntnißvermögen περὶ φύσεως v. 32—40: 

Στεινωποί μὲν γὰρ nalauat κατὰ yvia xéyvyras, 

πολλὰ dà dei’ ἔμπαια τὰ 7’ ἀμβλύνουσι μέριμνας; 

παῦρον δὲ ζωῆς ἀβίου µέρος ἀθρήσαντες 

οχύμοροι κάπνοιο δίχην ἀρθέντες ἀπέπταν, 

αὐτὸ µόνον πεισθέντες ὅτῳ προςέκνρσεν ἕκαστος, 

παντόσ᾽ ἐλαυνόμενοι: τὸ δὲ οὖλον ἐπεύχεται εὑρεῖν 

avroc* ovr' ἐπιδδρκτὰ rad’ ἄνδρασι», ovt! ἐπακουστὰ 

ούτε νόφ περιληπτα. σὺ οὖν, ἐπεὶ od’ ἑλιάσθης, 

πεύσεαι οὐ πλέον gà βροτείη μῆτις 0QcpQ6. 
und 8. 49—53: 

AN aye, ἄθρει naunalaun, nz δῇῆλον ἕκαστον, 

µήτε τιν Όψιν ἔχων πίστει πλέον 5 κατ’ dxovyy, 

µητ ἀκοὴν ἐρίδουπον ὑπὲρ ερανώµατα γλάσσης, 

unse τι τῶν ἄλλων ὅππη πόρος doti νοῇσαι" 

γυίων πίστιν éQux6 , vost d’ jj ὁῆλον ἕκαστον. 
(Rarften p. 88 und 90). Daher fagt mm Foß p. 184, mit Rüch 
ſicht auf obige Argumentation des Gorgias: llidem ante Gorgiam 
Parmenides el Empedocles, ab illo argumenti quasi fonte 
exorsi, sensuum nullam fidem esse statuerunt, et illorum au- 
otoritate atque argumentis Gorgias quoque videtur usus esse. 

Auch Hierin geht Foß, was ben Empedokles betrifft, zu weit. 
Denn diefer hat nirgends sensuum nullam fidem esse ftatuíri, noch 
weniger, wie Gorgias, bem Menſchen alles Erkenntnißvermögen ab- 
geſprochen, fondern bloß die Sinneswahrnehmungen der €rfenntnig 
bur) den vous untergeorbnet, ober, wie Karſten fagt, pag. 179 : 
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Mius .cBwpedoclis) tamen: sententia non eo valel, ut omnis 
sensuum tollatur auctoritas, sed ni ne;oredalur sensuum vi- 
sis, nisi simul ratione compertum sit, tale quidque esse quale 
videalur. - Schon Sesnemenu (dieu Gmproofíet „ner Meinung at» 
weſen zw fein, daß bie ſinnlichen Vorſtellungen, wie fie bie Prüfung 
bes Beritandes anöhalten, für wahr zu haften fiu (4. α. D. p. 254), 
und zwar qui mit Redi, — Stellen, wie Cicero Quaest. acad. prior. 
I. ΠΠ. cap. 5. Φ. 14, wo Lucullus im Gefpräc leicht Yimwirft, bafi 
vie alten PYhiloſophen Cmpebofíe$ u. 91. zivar bisweilen, wiewohl 
felten, fagen, man fóune nichts wien, aber bod) immer nod mehr 
za vwiffen vorgeben, als fie wirklich wußten ?), unb wie Acad. po- 
ster. lib. I. cap. 19. €. 44, wo (n äbnlicher, anf Genauígleit im 
Einzelnen ebenfo wenig Anſpruch madenber Weile Sokrates, De- 
mokritos, Anaragoras unb Empedokles in Beyiehung anf ihre Wo, 
fichten vom Crfenntnifvermógen in Einen Tiegel geworfen werben‘), 
innen ihrer ganzen Natur unb Befchaffenheit nach gegenüber bet 
von Karſten gefammelten Duellen nicht aufkommen. Die Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen empedokleiſcher und gorgianifcher Auffafiung i& arb» 
Ber als die Uebereinſtimmung. Nach Empedokles (ft bie menfchliche 
Crfenntnig durch viele Demmni(fe beſchraͤnkt: „Bas Reben ber Men⸗ 


3) Gitero a. a. O. Similiter vos, quum perturbare, at illi rem 
publicam, sic vos philosophiam bene jam constitutam velitis, Empedo- 
elom, A&sxagorem, Demperitam , Parmenidem, Xenophanem, Platonem 
etiam et Socratem profertis. Sed neque Saturninus (ut nostrum inimi- 
cum potissimum nominem) simile quidquam habuit veterum illorum ; née 
Areesilae calumnia conferenda est cum Democriti verecundia. ES tamen 
is physici raro admodum, quum haerent aliquo loco, exclamant quasi 
mente incitati, Empedocles quidem , ut interdum mihi furere videatur: 
ebsirusa esse ompia; nihil nos sentire, nihil cermero; nihil omniae 

uale sit posse reperire: majorem autem partem mihi quidem omnes 
tl videntur nimis etiam quaedam affirmare, plusque profiteri se scire 
quam sciant. 

4) Tnm ego: Cum Zenone, inquam, ut accepimus, Arcesilas sibi 
omne certamen (instituit, non pertinacia aut studio vincendi, ut mihi 

i videtur, sed earum rerum obscuritate, quae ad copfessionem 
ignorationis adduxerant Socratem, et jam ante Socratem Democritum, 
Anaxagoram,, Empedoclem, omnes paene veteres, qui nihil cognosci, 
Bibil percipi, nihil sciri posse dixerumt; angustos sensus, imbecillos 
animos, brevis curricula vitae, et, ut Democritus, in profundo veritatem 
esse demersam ; opinionibus et institatis omnia teneri; nmihil veritati 
reliaqui ; deinceps omnia tenebris cireumfusa esse dixerunt. 
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fen ift fury ; ſchnell flevben fie hin, jeder mit der Erklenntniß, Veit 
ihm zu erreichen móglid war. Das ALL durchſchant zu faben 
rühmt fich keiner; dafür find Gefit unb Gehör und geiflige Cin — um 
fidt unzulänglich, da fie uns bloß Einzelmahrnefmungen möglich ma-— zz 
Gen. Uber flvebe nach der Crfenntníg des Wahren; glaube hiebi an—- 
bem Geficht nicht mehr als bem Gehör, diefem nicht mehr als bem sau: 
Geſchmack oder einem anderen Gimme; beſchränle ben. Gfanben anzu 
bie Refultate der Sinneswahrnehmungen, forſche vielmehr über sen 
wahre Sein. Daher gibt er num felbf eine einläßlide Darfkel-— CH 
[ung ver Weltbilvung, erlärt auch bie einzelnen Erſcheinnugeformen 
und ihre Wahrnehmung ; überhaupt, er fucht eben das wahr Geis 1 
zu erforfchen, und was ex evtannt, mitzutheilen, mae Gor u: 
gias nicht that und confequenter Weife nicht thun Tomte, da nadegtmd 
ibm nichts if, nichts erkannt unb nichts mitgetheiltd Wi 
werben fann. Daß bei einem fo entfchievenen und durchgeführten 
SRifiliómus ten Sinnes- wie allen übrigen Wahrnehmungen allem WI 
Sicherheit abgefprochen werben mußte, gibt [ί von jelbft und brauchte «ih 
nicht nothwendig aus einem früheren Syflem abgeleitet zu werben, m 
läßt fid) jedenfalls nicht auf Empedokles zurückführen, weldjer, weit =i 
entfernt wie Gorgias alles menſchliche Erfenntnifvermögen in Ab — 
vebe zu flellen, auch ben Sinneswahrnehmungen ihr Recht [apt unde ari 
diefelben bloß der geiftigen Auffaflung unterorbnet. 

Will man nun fagen, fo gut wie Cicero an ben oben angt RE 
führten Stellen, fo fónne aud) Gorgias irrthümlicher Weiſe ober er! 
wenigftens etwas ungenau bei Empebofles abfolntes Negiren beg =? 
finnlihen Erkenntnißvermögens gefunden haben , fo antworten wir: — 
Barum foll denn Gorgias ein einzelnes flübendes GOlied feines Lee —7 
gebäudes in einem Syſtem gefucht haben, das mit größerem Sete — 
in feiner Grundauffaffung dem gorgianifchen entgegengefept ale mit 
biefem übereinftimmenb genannt werben fann , ba bod) ein anderes 
€yftem, auf welches ex anerfanntermaßen feine Lehre funbamentirte 
und das ihm αἴ[ο weit näher flanb, ihm basfelbe bavbot ? Und 
warum foll er zudem dieſes Negiren ber finnlichen Crfenntnig iv» 
gendwo gefunden haben, wo es fidj in Wahrheit gar nicht vorfin- 
bet, während e$. ihm in bem angebeuteten verwandten Syflem wirk⸗ 
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lid) vor Augen lag? — nämlich in dem Eleatismus, nad welchem 
nur das abſtrakte, nicht mit den Sinnen wahrnehmbare, ſondern mit 
den Geiff zu. erforfchende Eine if, während alle Welt der Erſchei⸗ 
nung wicht (ft, fo taf alfo ben finnfidjen Wahrnebnmugen οὐκ 
&rt πίστις ἀληθής, AA anarn. (farften Parmenidis Elealae 
carm, reliqu. p. 30. 8. 30.). 

Audere Berührungspunfte zwifchen empeboffeilcher unb gorgia- 
miſcher Phyfiologie find nicht aufgetaucht. Dagegen hat man in ber 
Rhetorik dergleichen finden wollen. Daß Enmpeboffes der Crfle ge- 
zwefen, ber für Ausbildung der Rhetorik etwas geleiftet, die Rheto⸗ 
wit erfunden habe, erzählen Sertus Empirikus adv. Math. |. VII, 
«B. 6. unter Berufung auf Ariftoteles: Ἐμπεδοκλέα uà» γὰρ 6 
=Agıorording Pnoi πρῶτον ῥητορικὴν κεκινηκέναι, ἧς ἁντί- 
«ντροφον εἶναι τὴν διαλεκτικήν umb zwar mit Angabe ber ari» 
Feoteliſchen Schrift, Diogenes Laert. I. VIIL. $. 57: ᾿ριστοτέ- 
Asc dà ἐν τῷ Σοφιστῇ φησι πρῶτον Ἐμπεδοκλέα ῥητορικὴν 
α ὑρεῖν, Ζήνωνα δὲ διαλεκτικὴν (ορ. Cubocia p. 170), κ 
1. IX. 8. 25: Φησὲ δὲ «ριστοτέλης ἐν τῷ Σοφιστῇ, εὑρετὴν 
€x dzó» (Ζήνωνα) γενέσθαι διαλεκτικῆς , ὥσπερ Ἐμπεδοκλέα 
€ ασορικῆς (9Η. €nboria p. 204.). Bam daflelbe, zwar ohne ben 
Ariftoteles zu nennen, aber des Ariftoteles Worte, wie fie Gertus 
gibt, ziemlich genau überfehend, fagt von Empeboffes Quintilianus 
l. ΠΙ. c. I. $. 8: Nam primus post eos, quos poetae tradi- 
derunt , movisse aliqua circa rhetoricen Empedocles dicitur, 
Wir können daher als durch des Ariftoteles Zeugniß conflatirt an» 
nehmen, daß Empedokles fij in irgend einer Weiſe mit Rhetorik 
befegäftigt Habe ; etwas &enaueres Täßt fi) hierüber nicht mit Ge. 
wißheit fagen. Genügt bie num aber , um mit Foß pag. 15. zu 
-ließen, in [Gorgiae] rhetorica ab Empedoclis fonte nonnulla 
Ruxisse —? Es ift dieß allerdings möglich, bat Gegentheil aber 

wit weniger. Zu tiefer ax umb für fich durchaus nicht mwahr⸗ 
MWeintichen Annahme würden wir erſt berechtigt, wenn entweder it» 
«wo ein glaubwürbiger Autor nicht bloß, wie Ariftoteles , meldete, 
Tapeboffes habe fid) mit Nhetorik befehäftigt, fondern Gorgias habe 
ve ουν Φε Rhetorik irgendwie benügt, ober wenn (n ter Rhe⸗ 
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terit des Gorgias fij Anklänge an die empedokleiſche nachweifen mm a 
ließen. Erſteres Argument Tönnte man nun in bem Worten bed aim =t 
Satyrus bei Diogenes Laert. 1. VIII. $. 58. finden: Φησέ din 
Σάτυρος ἐν τοῖς βίοις, orı καὶ durpös zv [Εμπεδανλῆς] καὶ m ur 
ῥήτωρ ἄριστος. Γοργίαν γοῦν τὸν Acovılvov αντοῦ γενέσθαι m cu 
µαθητην, ἄνδρα ὑπερέχοντα ἐν ῥητορικῇ καὶ τέχνην ἆπολε P 
λοιπύτα. Wir können aber hieraus lediglich das mit Gemifbeiti ap un 
erfegen, bag Satyros vom Schüler auf den Lehrer zurückſchließende⸗ arm 
ben Empedokles für einen vortrefflihen Rhetor erklärte, weil Gor— u «t 
gias ein folder geweſen. Dagegen hat Foß p. 57. anf εἰπίρειν ape 
Ausiprüche des Empedokles aufmerkfam gemacht, die auf einen Zu acm 
fommenhang zwifchen gorgianifcher und empedokleiſcher 9tfetarif Sine rs n 
deuten follen. Für's Crfte erwähnt Diogenes Laert. 1. VIII. $. 65. «3 5 
einen hoͤhnenden Borfchlag zu einer Grabinfchrift. auf den Arzt Won,  % 
ben Empebofles machte, um die Alragantiner von dem Unpaſſenden mem 
Unrepublifanifchen eines folchen Denkmals zu überzeugen. Er (agtemp o zit 
nämlich: Ti dà ἐπιγράψομεν ἐλεγεῖον; n τοῦτο. " . 
"Axoov inteov άκρων) "Axpayarılvoy παερὸς ἄχρου 
κρύπτει κρημνὸς ἄκρος πατρίδος ἀκροτώτης es 
τενὲς δὲ τὸν δεύτερον στίχον οὕτω προφέρονταε’ 
ἀκροχάτης κορυφῆς τύμβος ἄκρος κατέχει" 
30930 τινες Σιµωνίδου φασὶν εἶναι. W 
IBgl. Karſten p. 17 und p. 204. f.]. Hiezu bemerkt nun goce «ον 
p. 57: Etsi paronomasia quoque Gorgiae altribuilur, licet. — 
men alürmare, cam ab Eupodoclo jam esse usurpalem, Φορ as 
ſt allerdings richtig, erlaubt aber feinen Schluß auf empedolleiſche o «e 
Rhetorik. Denn wer bei gegebener Veranlaflung ein folded. émc- — er 
youuna τωθαστικόν macht, braucht deswegen nicht ale Meter οι un" 
ben Mebefiguren παρονοµασία und παρήχησις gehandelt zu Haben. — 
Sodann eitirt Foß zwei weitere Auoſpcüche des Empedokles: aus 
Diogenes Laert. |. Vlll. €. 63: Axgayarılra ερυφῷσι μὲν à; — 
αὗριον ἀποθανούμενοι, oixiag δὲ κατασκευάζονται ᾧς παντα 
τὸν χρόνον βιωσόμενοι, und aus Stanz Empedocles Agrigen- 
linus pag. 99: ομδὸ ἐπαιχούμενος αἰσθήσομαι , el μὴ κακώς 
φκονων ἀχθήσομαε -- „quae ne ab enlilbelerum.: quidem ar- 
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ificio sunt remola", fegt Foß hinzu. Diefe beiden SBeifpiefe eut» 
yaften allerdings ἀντίθετα., zeigen jebod) eine fo natürliche Dit 
ion, daB wir unmöglich fier eine von Empebolles mit beroufter, 
heoretiſcher Abfichtlichkeit angebrachte Rebefigur erfennen, alfo ebenfo 
venig wie aus der Grabſchrift auf eine empebofleifche Theorie ber 
Redefiguren fchließen fünnen. Der erftere tiefer beiven Ausſprüche 
ird übrigens von Aelian Var. hist. lib. ΧΙΙ, c. 99, Plato in beu 
Rund gelegt. Daß Enpedokles durch feine Beredſamkeit großen 
tinfluß geübt auf bie Agrigentiner, bag er auch im dieſer ober je» 
er Süeife, wie Ariftoteles berichtet, als Rhetor gewirkt habe, ſtel⸗ 
en wir durchaus nicht in Abrede. Aber über die Natur blefer em 
edolleiſchen Rhetorik fehlen uns zu fehr alle näheren Angaben, ale 
aß wir fie in irgend einem SDunfte mit ber gorgianifchen in fife» 
m Zufammenhang bringen Könnten. Wol bie einzige ſpecielle Ro⸗ 
$ iff diejenige bei Xzepes Chil. ΧΙΙ, 38. 573, nach welcher Gute 
edotles τέσσαρες λόγου ἀρεταί zugeflgrieben werben, bie aber 
fjon von Rarften p. 62. als ans einem Mißverflänpniffe des Saegce 
atſtauden und ganz unbegründet erwielen worden ift. Wiederholt 
rb dieſelbe von Georgins Gemiſtus Pletho ín der ovrroug περέ 
ıvoov μµερῶρ τῆς ῥητορικῆς bei Walz t. Vi. p. 588, wo alſo nit 
itt 9tufnfen (Opuscula, Lugd. Bat. 1807. p. 227.) für "Euss- 
οκλεζ zu leſen ift Νεοκλεῖ, 

Somit fónnen wir als Ergebniß biefer Erörterung über das 
jerhältuig zwiſchen Empedokles und Gorgias Folgendes auffistlen : 
Borgia war ein Schüler bed Cimprbofíeó ; bie beiberfeitigen 
eren dieſer Philoſophen jedoch zeigen, fo weit fie 
κά belannt find, Beinerlei aud nuc einiger Maßen 
»efentlide Berührungspunkte. 


3. Frei. 


—— — —— — — — —— ED 


et iScellet. 
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Epicharmos unb ber 4ὐξαρόμενος döyec. 


Eine bei Diogenes von Laerte lll, 0— 17 ansgezogene, cuo S97 522 
vier Büchern beftehenbe Schrift, welche der fonft verſchollene Ser. ure Set 
faffer Allimos einem eben fo wenig belannten Arryntas getwibme-—» sere 
hatte, befihäftigte fii mit ber Aufgabe, bie Präeriftenz ber glato- «xi Ἡν 
niſchen Lehre in ben Werken des Dichters Epicharmos nadggaweifen mer en 
Der Gegenfab zwifchen dem ewig feienden Geiftigen (Hd) suu srs Su" 
dem unabläffig werdenden Sinnlichen (αὐσθητόν), beffen Berfäg. «QR «94 
mung Plato in bem Ideen finbet, dieſer Gegenſatz, meint Süfimos, ee 
fei dentlich (ἐναργῶς) in folgenden epicharmifchen Berfen autge- m Ef 
fprochen : . 
44. "AM dti 10i coli παρῆσαν, ὑπέλιπον d’ od πώποχα" 

"τάδε δ' dei πἀάρεσθ' ὅμοια διά τε τῶν αὐτῶν dei. 

B. ἀλλά λέγεται uav χάος πρᾶτον γενέσθαι τῶν Oeo». 
A. πῶς δέ κα, un ao y ἀπὸ τένος , μηδέ y’ ὅτε πρᾶεον, «ο 
μόλοι ; 

5 B. οὐκ ap’ ἔμολε πρᾶτον οὐδέν; Mf. οὐδὲ ua Na δεύτερο ^I " 
τῶνδέ y' dv ἁμὲς νῦν ὧδε λέγομες. ἀλλὰ τᾷδ ἄθρε. 7 7. 
αἱ nor' ἀριδμόν τις περισσὸν, αἱ δὲ Ay τις, ἄρτιον 
ποτθέμεν λῇ ψᾶφον 7 καὶ τᾶν ὑπαρχοισᾶν» λαβεῖν, 

n δοχεῖ κά τοι Toy’ würög εἶμεν; B. ovx ἐμίνγα κα. 

10 A. οὐδὲ μὰν οὐδ᾽ ai nori µέερον παχναῖον ποτθέµεν 
AN τις ἕτερον μᾶκος 7 τῷ n0009° ἐόντος ἀποταμεῖν, 
ἔτι x’ ἐπάρχοι τῆνο τὸ µέτρον; B. ov γαρ. A. dde 

νῦν ὄρη 
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καὶ τὸς ἄνδρωπως. ὁ μὲν γὰρ αὐξεὈ’, 0 δέ ya uv 
φθήει, 
ἐν μεταλλαγᾷ δὲ πάντες ἐνεὶ πάντα τὸν χρὀνο». 
15 ὃ δὲ µεταλλάσσει κατὰ φύσιν κοὐποκ àv ταὐτῷ μένει 
ἕτερον sin κα τόδ’ ἤδη τοῦ παρεξεστακότος: 
καί rv δή καγω χθὲς ἄλλοι καὶ νῦν ἄλλοι τελέθοµες, 
καὖθις ἄλλοι xovnoy' ωῦτοὶ καττὸν αὐτὸν av λόγο». 
Rah diefer Schreibung der Worte!) und Bertheilung der Sätze 
anter die Sprechenden behauptet diefelbe Perfon A ewiges, unver 
Anderliches Dafein (3. 9 napso9') von bem Böttern und affem 
äßnlicgen Geiſtigen — denn dergleichen ift unter ταδε B.2 zu ver 
Stehen, welches auf den nicht erhaltenen Theil des Geſpraͤchs zurück⸗ 
weiſt — ; läugnet im Glegenfag zu der populären Vorſtellung (8. 3 
λέγεται) für biefes geiflige Gebiet ben. Zeitunterfchied eines Frü⸗ 
Heren ober Späteren und verwirft überhaupt jegliches SBerben, wenn 
Darunter ein Entſtehen aus Nichts foll verftanden fein (B.6 ade); 
wendet fid jedoch barauf zu einem andern Gebiet, auf welchem bie 
SBeränderung und — da beibes baffelbe fei — aud) das Werben 
zaumunterbrochene Herrfhaft audübe. An den Beifpielen ver Zahl⸗ 
ziub Maaß⸗Groͤßen weift A nämlich nach, daß Beränberung durch 
Zuſetzen und Wegnehmen das Bermehrte unb Berminberte 1 einem 
Aundern made (8B. 7—12) und ſchließt von Hier aus weiter: ba 
Die Menſchen bem fortwährenden MWechiel des Zunehmens und Ab- 
mehmens unterworfen find, fo werden fie auch fortwährend An- 
Dere und find mie biefelben. Diefe allgemeinen Säbe führen dann 
En ihrer Anwendung auf bie Sprechenden zu der Behauptung (B. 17): 
„Alſo waren wir, bu und ich, geflern Andere als heute”. 
196 Plato wirklich feine Kinficht in ven Unterfchien des Gei⸗ 


. 1) G6 if bie von Gobet in den Tert des Diogenes geíebte, welcher 
bot amberen Schreibungen , ſelbſt wenn fle fld) durch innere Güte glei 
fefr επιρ[δθίεα, fdjon deshalb der Dorgug einzuräumen war, weil bei ber 
Sinritang der Gober'idjen Ausgabe die Möglichteit offen bleibt, daß and) 
bier von ben allgemein zugänglichen abweichende haudſchriftliche Lesarten 
zu Srunde liegen. Nur in V. 4 muß die Cobetſche Schreibung: πώς d"; 
dudyavór y' dn' οὕτενος εἶμεν» ὅ,τι πρᾶτον όλοι (ftatt der Bul- 
θεία: eno τίνος under 0,11) der oben aufgenommenen Berbefierung von 
Gottfried Hermann (PHilologus V, 740) weichen. 
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fligen und Ginnliden erf aus zweiter Hand, und gerade von Epi⸗ 
charmos, empfangen mußte, ob er fie nicht, wofern er überall eines 
äußeren Anſtoßes bevurfte, chen fo leicht und vein aus erfler Hand, 
aus feiner eigenen vergleichenden Keuntniß der eleatifchen und ioni 
hen Schulen, erlangen fonnte — mit foíden Einwürfen braucht 
man fij bei bem jegigen Stand ber Forſchung faum mod gegen 
bie weitergreifenden Folgerungen des Alkimos zu verwahren, ber in 
der Weiſe feiner offenbar fpäten Zeit Alles in Allem und vornehm⸗ 
[id in jedem Zufammentreifen ein Plagiat findet. Er hat vielmehr 
auf unfere Dankbarkeit Aufpruch, ba er allein und. ein epicharmiſches 
Bruchſtück gerettet bat, das an Umfang feinem andern erhaltenen 
nadjflebt, und mehr als irgenb ein anderes rüdwärts und vorwärts 
in die Gefchichte der griechiſchen Philofophie eingreift. 

Rüdwärts: Denn ber zweite vom ewigen Werben Sanbe[nbe 
Theil (8. 7—18) trägt fo unverkennbare Spuren herallitiſcher 
Lehre 2), daß er füglih zur Deflimmung ber. Zeit bes epheſiſchen 
Weifen und ber Herausgabe feines Werks darf mit beungt werben. 
Da nämlich Epicharmod' Tod fpäteftens DI. 79 anzuſetzen ift 2), fo 
mug geraume Zeit vorher bad Werk des Herallit ben Weg übers 
Meer nach Gicifien gefunden, und tie fleififije Geſellſchaft in ihrer 
fprubeínben , alle geifligen Stoffe aufnehmenden Eonverfation bes 
fehäftigt haben. Auch unabhängig von allen chronographifchen ἂν, 
gaben über bie „Blüthe“ des Heraklit läßt fi alfo ans biefer epi⸗ 
charmifchen Anfpielung der fichere Schluß ziehen, bag ſpäteſtens in 
ber zweiten Hälfte der 70ger Olympiaden das heraflitifche Werk zu 
allgemeiner Verbreitung gelangt war. 

Aber auch für die fpätere, nach⸗epicharmiſche Entwidelung ber 
Philoſophie wird bie vorliegende Stelle beveutfam. Nicht bloß Plato, 
ba er im Theätetos (159 E) ben Epicharmos in bie Schaar ber 
Verfechter des ewigen Werdens einreift, muß den Gebanfeninpalt 
des zweiten Theiles, immerhin zugleich mit anderen ähnlichen aber 
ſchwerlich veutlicheren Acußerungen , im Sinne haben. Auch bie 
wörtliche Kaffung und komiſche Einfleivung, in welcher Epicharmos 


2) €. dieſes Mufeum VIL, 113, 115. 
3) Schmidt, quaestiones Epicharineae p. 21. 
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ty Gebanfesinfalt darſtelle, wurde in ben fyäteren Schulen maaß⸗ 
ebend für die Behandlung des ganzen großen Frage vom Zunch⸗ 
en unb Abnehmen in ihren Beziehungen qum Entfiehen umb Ser» 
hen und aur beharrenden Spentität der Perſönlichkeit. Nach vere 
wgelten Beriuchen ber älteren Sophiften hatten fi vorzůglich Vie 
vRéd en Megariker bemüht, alle tieferen bialectidjen Probleme in 
manfchanlichende Exempel zu überfegen, ein Bemühen, ba6 bie pi 
ſophiſche Terminologie mit funftaudorüden wie Sorites u. à. vere 
ehrt, und bec Philoſophie in alten und nexen Zeiten vielen ut» 
yäblichen Spott won Seiten berjenigen zugezogen fat, vie alles 
flige Logiſche wit den Spitznamen bes Sophiſtiſchen abzuwehren 
«uem finden. Das bielectiihe Cxempel über Vermehrung und 
erminberung führte aan den Samen «4νξανόμενος 7foyoc, in 
elcher. Berbindung, nad einer in dieſen Terminis durchſtehenden 
nalogie *), άνθρωπος zu αὐξανόμενος hinzugedacht und λόγος 
6 Appofition aefapt wird. In ber Reifen Schule, welche das 
jebände ihrer Phyſik auf der Grundlage ber heraklitiſchen Werdens⸗ 
fre errichtete , mußte diefer «4υξανόμενος Aöyos eie um fo 
söffere Bedentung gewinnen, als feine Durchführung bie phyſila⸗ 
hen Annahmen logiſch zu rechtfertigen hatte. Und fo verfaßte 
am aud Chryfippes, der eigentliche Bollender bes floifchen Sy- 
ems, eine befonbere Schrift περὶ 4ὐξανομένου, aus welcher Philo 
le incorrupt. mundi p. 501 M) eine größere, ben Begriff ber 
ernichtung betveffeube Stelle wörtlich mittheilt, unb Plutarch Man⸗ 


4) 66 genügt fier auf das unzweideutige Beilpiel des "Eyxexa- 
—— —8 ber die Frage vom Unterſchied des potentialen nub 

alen Wiſſens behandelte. Diogenes von Laerte VII, 82 ſetzt Lyxexa- 
Ἰμεμάνος und ähnliche &ermini mit λόγος in bie engſte Verbindung: xai 
sogos dé Ἐικές &lo« λάγοι Ἐγκεκαλυμκένοι xci διαλεληθύτες 
sd σωρῖται xal χεραζάκαι καὶ οὗτιδες. dui Grenpel für den ἔγχε- 
ελυμμένος, weldhes bei Diogenes vou. einer Lüde verſchlungen if jeboch 
m Lucas iu bet Philofophen-: Berftsigernug (Vitarr. auch, c. 22) tent 
keufpn iu den Mund gelegt wirb, beweiſt dagegen deutlich, daß nicht ein 
erchallter Eching“ foubern ein „Schluß won einem verbüllten Meufchen“ 
meint id: Χρύσιππος' τὸν d'au Ἐγκεκαλυμμένον καὶ ndyv Φαυ- 
zgrüp ἀκούσῃ λόγον: ἀπόκριναι ydQ µοι' τὸν πατέρα οἶσθα τὸν 
ιαυτοδ; 4γοραστκς' Ναί Χρύσ. ıl οὖν; ἦν σθι παρασιήσας 
„al umulvor Ίρωμαι, τοῦτο» οἶσθα, τέ φήσεις; ᾿4γορ. dí- 
Ag. Φγκοιῖ. Ἄρυσ. Alla μὴν αὐτὸς οὗτος 7 ὁ πατὴρ ode 
στε εἰ τοῦτο» ἀγνοεῖς, d4Aoc εὖ τον πατέρα τον σὺν ἀγνοών. 
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ches mit geringer Beränberung ber Confivuction bem Aufſaß einverumr—t 
leibt Hat, ber Verletzungen des gemeinen Menſchenverſtandes an be: να 
Stoikern (περὶ τῶν κοινῶν ὀννοιῶν πρὸς τοὺς Στωικούς) ugs MM 
rächen, mit wenig Berflänpnig und viel Rhetorik unternimmt. Yu zu Ur 
tar berichtet dort (1083 A), Chryſippos ſelbſt Habe bemerkt, βαν ή 
ber λόγος περὶ αὐξήσεως (don von Epicharmos aufgeflellt worte m 
(ὁ τοίνυν περὶ αὐξήσεως λόγος ἐσεί μὲν ἀρχαῖος. ἠρούτηταυ um αι 
γὰρ, ὥς φησι Χρύσιππος, ὑπὸ Ἐπιχάρμου), wwb bogly πο 
GEhryfippos’ Reminifcenz auf feine andere epicharmiſche Stelle 5) alo RE nlt 
anf die unfrige zurüdgehe, bief wird deutlich Durch te Form bee mnt 
Schluſſes, wie fie Plutarch der chryfippifchen Schrift entnimmt: 
0 μὲν γὰρ λόγος ἁπλοῦς ἐστι καὶ τὰ λήμματα -ᾱ 
συγχωροῦσιν οὗτοι [οἱ Σεωικοί] τὰς iv µέρευ mu 
nacagc οὐσίας ῥεῖν καὶ Φέρεσθαι, τὰ μὲν ἐξ αὐτῶν us — -ᾱ- 
Θιείσας, τὰ δὲ πόθεν ἐπιόντα προσδεχοµένας * οἷς dim 5 
5 πρόσεισι καὶ ἄπεισιν ἀριθμοῖς 7 πλήθεσι ταὐτὰ (valg— —=- 
ταῦτα) un διαµένειν ἀλλ ἕτερα γίνεσθαι ταῖς sigqué—— — — 
ναις προσύδοις ἐξαλλαγὴν τῆς οὐσίας Aaufarovogc: πο 
αὐξήσεις δὲ καὶ φθίσεις οὐ κατὰ δίχην ὑπὸ συνηθείας —— 
ἐκρενικῆσθαι τὰς μεταβολὰς ταύτας λέγεσθαι, γερέσεις 7— 
10 δὲ καὶ φθορὰς μᾶλλον αὐτας ὀνομαζεσθαι προσῆκο», | 
ὅτι τοῦ καθεστώτος εἰς ἕτερον ἐκβιάζουσιν κτλ. 








5) In Bernhardy's Grunbrig der griechifchen Litteratur — einem Werke, 
das id) nicht nennen, viel weniger in einer Meinen Binzelnheit berichtigen faun, 
ohne des längit gebegten Danfes für vielfacdhe Belehrung mir bewußt au werben 
— mird II, 898 „ver λόγος auköuevos" auf folgende epicharmifche Verſe 
bezogen: Athenae. II p. 36 C (fr. 99 Ahrens) ἐκ dà Φοίνας πόσις ἐγέ- 
νετο. B. χάριεν, ὡς y' ἐμὶν δοκεῖ. | A. ἐκ δὲ πόὀσιος xdpog, ἐκ καζ- 
µου d' ἐγένεδ ὑανία, | ἐκ d’ ὑανίας αάχα τε καὶ ὄΐκα καὶ zare- 
δίκα, | ἐκ δὲ καταδίχας πέδαι τε καὶ σφαλὸς xai ζαμία. Hier ift 
jebod) nur eine Klimar zu erkennen unb aud) Siriftotele8 bat nnt diefe ger 
fnnben: περί ζῷ. γενέσ. A, 18 p.724 420: Ἐπίχαρμος ποιεῖ τὴν ἔποι- 
κοόμησιεν, ἐκ τῆς διαβολής n λοεδορία, ἐκ dà ταύτης 9 μάχη, 
vgl. Rhetor. A, 7 p. 1305 a 16: τὸ συνιεθέναι καὶ ἐποικοδομεῖν 
ὥσπερ Ἐπίχαρμος.--- Sollte des Berfehen vielleicht daher entftanben fein, 
daß «4{ὐξανόμενος λόγος mit der rhetoriſchen Figur ber fleigernden 
«ὔξησις verwechfelt worden? S. ben Artifel Gpidjatmos in der halliſchen 
Eneyelopädie 65. 353: „Das Schaukeln des antithetifhen Gebanfené, bie 
Luk am Oryphus — erflärt uns leicht, marum man ihn (ben Gyldarnod) 
zum Gefinber Der Figur des λόγος αὐξόμενος machte”. 
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henn es wird hier 3. 7—9 Bermehrung und Verminderung bem 
mifleben und Vergehen gleichgefegt ebenfo wie ed ber Unterredner 
f bei Epicharmos DB. 7—18 thut; ber Beweiß für diefe Gleich⸗ 
(ung wird fier 3. 4—7 wie bort B, 7—12  inbuctío von beu 
ahl⸗ und Maaß⸗Groͤßen Hergeleitet; auch im SOertaudorud erin- 
mt 3. 11 an B. 16; und endlich iff in beiden Kaffungen die 
Spige des Schluffes gegen die Sbentitát ber menfchlichen Perfön- 
chkeit gerichtet, was bei Epicharmus deutlich V. 17 geſagt wird, 
tr die plutarchifche, aus der chryfippifchen Schrift gefchöpfte Stelle 
ber wit gleicher Gewißheit zu folgern ift ans ben bald darauf aus- 
efchriebenen Worten bes Chryſippos, welche die Löfung des Ότο» 
(em. enthalten follen: ἕκαστον ἡμῶν didvuor καὶ διφυῆ καὶ 
(στόν, b. f. aus beharrender Subflan, (οὐσία) und wandelnder 
Inalität (ποιότης) beſtehend. Daß anf dieſes Ziel, Süuguung ber 
renſchlichen identiſchen Perſönlichleit, vie ganze SBefanb(ung bes 
(ὐξανόμονος λόγος [offteuecte, fagt Plutarch nod) beftimmter de 
angquillit. anim. p. 473 D: οἱ μὲν γὰρ ἐν ταῖς σχολαῖς 
a6 αὐξήσεις ἀναιροῦνες, ας τῆς οὐθίας dei ῥεούσηςι 
jyq ποιοῦσιν ἡμῶν ἕκα στον ἄλλον ξαυτοῦ καὶ ἄλλον wyb 
ir würden daſſelbe ganz vollſtaͤndig bei ihm ausgeführt Iefen, wenn 
m bem Ilten Problem des 171en Buches der προβλήµατα ovu- 
οσεακα mehr erhalten wäre, als folgende Ueberſchrift (p. 741 C): 
ερ τοῦ μὴ τοὺς αὐτους µένειν ἡμᾶς dei τῆς ουσίας 
ρούσης. 

Durch diefe Combination exweift es fif ale ficher, bap Chry⸗ 
wos unferen epicharmifchen Scenenifeil fannte und als echt benugte. 
omit tritt an die Stelle ber morfchen, jedenfalls indifferenten, 
storität des fpäten Alfimos bie gewichtige Beglaubigung des litte» 
zii gebildeten Stoikers, und Berbäctiger des epicharmifchen 
sagmente, welde Schmidt's auf metriichen Gründen fußende Bes 
ríéfüjrung noch nicht von ber Echtheit überzengt hätte °), dürfen 


6) Auf Dobree's verwerfendes Urtheil (Aristophanica p. 126) hat 

d ich Gottfried Hermann (Philologus V 739) hingewirien, und mit 

m ber Vorfiht von Schmidts Schrift geſprochen : »L. V. Schmidtius 
eis rationibus usus vindicare siudwit Epicharmo", 
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fernerhin wenigftens beu Mangel äußerer Zeugniſſe nad fer " 
geltend machen. 

Zu noch fruchtbareren Ergebniffen leitet jebod ber --- 
fene Zufammenhang zwifchen bem ««ὐξανόμενος .4όγος wn unfes 
ver epicharmifchen Stelle, wenn mit deu bisher beſprochenen Auga⸗ 
beu des Plutarch eine andere verbunden wirb ans einer feiner fünft- 
leriſch vollendetſten Schriften „über die fpät vou der Gottheit Be 
firaften” (περὶ τῶν vno τοῦ Jaíov βραδέως τιμωρουμένωρ). 
Er will dort das göttliche Bericht, welches einen vom Staat ber 
gangenen Frevel auch an ben fpätern Geſchlechtern ſtraft, baburé 
vechtfertigen, daß er ben Staat als ein einiges, im Berlauf ber Zeit 
ununterbrochen fortbauernbed, perjönliches Weſen, alfo als ein fort. 
gehend verantwortliches binftellt. Wer tief Läugnet, fagt er, umb 
durch Zeitunterfchiede den Staat zu einem Aubern, für das früher 
Geſchehene Unverantwortlichen macht, ber. könnte eben fo. qub. aut 
bem Einen Cingefmenfden Viele machen, weil diefer, jebt aft, fv&- 
her jung unb mod früher ein Knabe war. Und um die Gegner 
noch mehr auf das Ungereimte hinzubrängen [εί ος hinzu (p. 559B): 
Mäilo» dà ὅλως ravra ys τοῖς Ἐπιχαρμείοις éouxs», ἐξ cov ὃ 
Aysayousvog ἀγέφυ τοῖς σοφισταῖς Àoyoc* ὁ yag λαβὼν πά- 
λαι τὸ χρέος vU» οὐκ ὀφείλει γεγονὼς ἕτερος: ὁ δὲ κληθεὲ 
ἐπὶ δεῖπνον ἐχθὲς ἄκλητος ἥκει τήµδρον’ ἄλλος γαρ ἐστι. 

Unter den Ἐπιχάρμεια, aus denen „ben Gopfifen der «4ὐ. 
ξανόμενος Aöyos entſproß“, Tann nach allem Bisherigen nur ww 
jere Stelle gemeint fein. Alſo müffem bie bei Plutarch folgen» 
den Worte, follten fie auch nicht das ganze Süjet der betveffenben 
Komödie umfaflen, doch jedenfalls ben fachlichen Inhalt ber unferer 
Unterredung zunächſt liegenden Scenen audbrüden. So erfeunen 
wis benn in A einen böfen Schuloner, ter es beffer als ber ariſto⸗ 
pꝓhaniſche Strepfiade® gelernt hat, feinen Gläubiger B mit Philoſo⸗ 
phie abzufpeifen. Indem er vie heraflitifche Lehre vom ewigen Wer⸗ 
ben, bie ohne Unterichied Götter wie Menſchen in ihren Givubel 
308, für die Götter nicht annimmt, vielmehr biefe in unerſchüttertem 
Sein ewig dauern láft und alfo fein frommes Gewiffen beftens 
verwahrt CB. 1): benupt er biefelbe in ihren ungemilberten Conſe⸗ 
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quenzen, um bie Menfchen jeden Augenblick zu anderen Perfonen ums 
Zuwandlen. Der vorbem von dir borgte, fagt 7, der bin ich jegt 
richt mehr; mag ich's auch gewefen fein, fo bin ich bod) mittlerweile 
in Anderer geworben; ber geborgt Bat, ift alfo nicht mehr vorhan⸗ 
"oem und ich, ber ich fet bin, ſchulde bie Nichts. Diefe Eröffnung 
znag A feinem Gläubiger B vor einer Mahlzeit gemacht haben, zu 
auwelcher biejer ihn den Tag vorher eingeladen, und B fat fid) dann, 
ie andere Schneide des Arguments benugenb, dadurch gerächt, daß 
emt die geftern erlaffene Einladung für ten heutigen, unterbeß zu ei» 
meer anderen Perfon gewordenen A nicht anerfennen wollte, und ihn 
u 18 einen Cinbringfíng vou der Mahlzeit fortjagte. 
An biefem lehrreichen und faft einzigen Beifpiel tritt e8 bent» 
X x dj fervor, wie e$ der ſchlaue ficilifche Dichter (vafer ille Siculus) 7) 
*w»erftant, philoſophiſchen Ernft mit nedifcher fomif zu verſchmelzen. 
—Fäagleich ergiebt Πῴ aber auch, in welchem Sinne ihm vie Erfindung 
z>we6 ««ὐξανόμενος 7foyog zugefchrieben wurde. Nämlich nicht in 
>em Sinne, als habe er die philoſophiſchen Gage, auf welchen jener 
——4oyoc beruht, zuerſt ausgefprochen — denn das hatte vor ihm He- 
C7 «flit gethan —, fonbern weil er fie anf ben Menfchen und auf ge» 
παν $6nlidje DVerhältniffe des menfchlichen Verkehrs in frappirender 
Si üeife angewandt hat. In feinem Schulpner, der die Bezahlung 
Jr eígert, weil ex feit der Zeit der contrahirten Schuld ein Anderer 
fXeworben, war ben auf Popularifirung der Dialectit ausgehenden 
JS Hifofophen ein willfommnes, gemeinfaßliches Erempel für bie rae 
Sen über Bermehrung und Verminderung zu unmittelbarem Ges 
Brauch dargeboten. Es veranſchaulichte für bie Indentität ber menſch⸗ 
Tichen Perſon diefelbe Schwierigkeit, welche allgemeiner, für verde 
berte Dinge überhaupt, die in Athen feit Thefeus’ Zeiten erhaltene 
Theoris augenfällig barftel[te, jenes Heilige Staatoſchiff, welches das 
theſeiſche fein follte, obgleich ihm bei der fläten Ausbeſſerung enbe 
lich auch Fein Splitter mehr aus ber thefeifchen Zeit geblieben war: 
Plut. V. Thes. c. 23: τὸ . . πλοΐον, ἐν ᾧ . . . ἔπλευσε [On- 
σεὺς] καὶ πάλιν ἐσώθη . . . ἄχρι τῶν «Ίημετρίου τοῦ Φαλη- 
ῥέως χρόνων διεφύλαττον οἱ “ἀθηναῖοι τὰ μὲν παλαιὰ τῶν 
7) Cicero ad Attic. 1, 19, 8. 
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Streben die voranflefenbe Tennis ber folgenden gm effimilivem, tritt 
befonvers in der heutigen Stafidn. Rechtſchreibung hervor und fat 
ohne Zweifel [djon in ber alten Ansfprache gelegen y 3. B. septem 
(énra, Neugr. εφτά ober vielmehr &p9a), selte ; unb octo (Neugr. 
Óyro ober 0,90), otte; ferner nox (noctis) , Staf. notte; lac 
(lactis), Staf. latte u. f.w. So ift littera aus ὀιφθέρα gewor, 
ben, und muf alfo ein boppeltes E haben. Beiläufig wird durch 
biefe Erklärung auch die unnöthige Sorge Bieler um die Möglid- 
feit eines frühen Schreitmaterials befeitigt 1 mit der Einführung ber 
Schreibkunſt fchrieb man auch auf Häuten, und ber Name des Ma— 
terials ging auf das barauf Aufgezeichnete über: um fo Yeichter, als 
bei einem fremden Worte am vie Grundbebeutung nicht weiter ge- 
dacht wurde. 

Setzt lictor vielleicht ein δείκτωρ vorans ? Die Ableitung 
a ligando [Φείπί wenig befriedigend. | 


Einfhiebung eines Digamma vor bem Enbuocal. 
Strenuus, mutuus, statua, helluo η. f. w. 


Sm bem Obigen ift dingua = lingua auf 990yy Fa zurück⸗ 
eführt worden. Seit ber Entdeckung der Grabſchrift des Mene⸗ 
ates anf Korfu (Gerd. Ar. 3tg. 1846, No. 48) wiffen wir 

burd) bie auffallende und auf ben erflen Blick angezweifelle orm 
n005e»Fos, bag die Weftgriechifchen Dialekte in ben Nominibus 
auf — vos ein F nad) bem » ober vor ber Endung — oc einſcho⸗ 
ben ober doch einfchieben fonnten. Denn die Form noo5e»Foc wire 
nicht allein und nur Ein Mal in ber Gräcität dageſtanden Haben ; 
wir müffen uns aber nad) weiteren Belegen in ben Italiſchen Mund⸗ 
arten (b. 5. vorzugsweiſe im Lateiniſchen) umfehen, vie auch aeo» 
graphiſch mit ten Aeoliſchen (und Dorifchen) Dialekten des weſtli⸗ 
Ken Griechenlands am nächften zufammenhingen. Daß das Latei⸗ 
nifche in Alerionen unb Ableitungen von ber Einfchiebung eines w 
ben weiteften Gebrauch macht, kommt Hier nicht in Betracht; es 
handelt fid bier nur um die Uebertragung Lateinifcher Wörter ans 
dem Griechiſchen, welche ein folhes vor bem Vocal der En 
eingefehobenes Digamma feftgebalten Haben und dadurch zu "bem 
Sätufe berechtigen, daß e8 auch [don in ben Weſtgriechiſchen Dia- 
Yeften da war. 

Dem Kerkyräiſchen noosevFoc entipredien zunächſt sirenuus 
tot στρηνής, στρηνξης, στρήνξος' ingonuus von ἐγ- 
yt»7c, &yyevFos: annuus von ἔνος, ὄνζξος Aber die Gv. 
ſcheinung befchränft fij nicht auf Nomina die anf — nuus ausge. 
ben. Schon Payne Knight (Proleg. ad Hom. p. 150) wollte 
curvus $on yvogoc durch SSoraufjeBung einer bigammirten Worm 
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Zur Kritik des Terenz. 


Bon Terenz fagt Bernunhardy in ber neuen Ausgabe feiner 
üfchen Litteraturgefchichte S. 305: , bap wir noch feinen voll⸗ 
digen hanbfhriftlichen Apparat befipen , noch viel weniger eine 
fche GBelchichte des SLerted und, was hiemit zufammenhängt, eine 
makteriftit der Klaſſen unb Abftufungen in ben Mſſ.“, fei beut 

bargetfan , mit bem. 3ufage: 
„Diele febr alte wie die Pariſer fennt man fatum *em 
Namen nad." 
wäre fein Wunder, wenn fif, durch tiefen Winf gelodt 
haber des Terenz, ber ben Beruf in ſich fühlte fi um fin 
fter verdient zu machen, nach Paris aufmadte um den unge- 
ten Schag zu heben. Um einem ſolchen bie 9Reifefoften zu fpa- 
‚ (ei Hier mitgetheilt, was mir über ben „ſehr aften" Sparifer 
ver feit langer Zeit Erinnerung war wie fle mir genügte, feit 
yer Gewißheit ift wie fle auch andern zur Ueberzeugung zu brin- 
: taf weder eine Colfatíon veffelben noch die Bekamtmachung 
er feíden bie daranf gewenbete Mühe lohnen würde. 

Terenz gehört zu ben Autoren, die in einer erheblichen Zahl 
ter Handfchriften auf uns gefommen find, fo alter nämlich, wie 
' deren von gar manchem Terte eine einzige übrig zu haben [τοῦ 
ren: aus bem 10ten und 11ten Jahrhundert. Keines der europäl- 
 Enlturländer ift ohne eine ober mehrere folder Terenzhandſchrif⸗ 
, bie auf ben erſten Blick ungewöhnliche Erwartungen zu erregen 
ρθει. Sch glaube tie in Deutfchland, Italien, Frankreich, Hol- 
9, Belgien vorhandenen wohl affe gefehen, und über die engli⸗ 
en auf anberm Wege ein ficheres Urteil zu Haben: fie ſtammen 
amtlich aus einer und berfelben Duelle *), gehören zu ber Familie, 


*) Daß c6 fid) [ο mit den Bentleyfchen Handfchriften, und wie im 
nzelnen, verhalte, ift genügend nachgewieſen von So f. HA m feinen 
tgfältigen Quaestiones Terentianae criticae (Bonnae 1850) © 


Dat. f. vbilel. R. 8. VIII. 19 


990 qn té cetíen. 


ber die (don von Faerni benusten “Valicanus’ und “Basilicanus’ 
angehören , und werben namentlich burd den gebachten Valicanus 
n. 3868, ben älteften dieſer Klaſſe, gefchrieben laut der subscriptio 
von Hrodogarius, (denſelben ber bie vielberufenen Miniaturen 
enthält) vollfommen überflüffig gemacht. 

Diefe Wahrnehmung war auch für bie Sarifer Obf. oder Hpfl. 
feit zu machen, als ich fie bereits im 3. 1849 fef6ft durchmuſterte, 
und fie war fo unzweifelhaft, daß ich nicht einmal Belege zu moti» 
ven für meinen Zwed nöthig fand. Um indeß nad Berubarby’s 
Hinweifung mid unb andere zu beruhigen, nahm ich von Wreunb 
Keils jüng(ler Anwefenheit in Paris Beranlaffung, mid) über bem 
Sachverhalt burd) urfunblidje Mittheilung vergetwiffern zu Taffen, 
und ihr verbanfe ich die nachftehende Probe ber zwei älteflen b. 0. 
allein alten Parifer Hanpfchriften, die das obige Uriheil lediglich 
beflätigt. Bon ihnen if. die eine ber allbelannte, ſchon vom ber 
Dacier und von ben verfihievenen Herausgebern ber komiſchen 
Maskenbilder Coie eben in ihm auch ſtehen) bemugte "Cod. Reg. 
7899 (olim 290. 5572) membr. saec. X’, mit ber f. 41 einge 
fragenen Urfprungsangabe "Iste liber est ex Sanclo dyonisio in 
francia. Zwar M. 9€. Ehampollion in feiner 1839 zu Yarie 
erfchienenen Palcographie des Classiques latins d’apres les plus 
beaux manuscrits de la bibliothéque royele de Paris fegt ifm 
ín das Ote Jahrhundert; dazu ift aber, gerabe nad) bem von ihm 
gegebenen Facſimile, fo wenig Grund erfichtlich, wie zu A. Mars 
Altersbeftimmung des Ambrosianus, ber ebenfalls bem tOten, nicht 
dem Oten Shot angehört. Die andere Handſchrift i Cod. Paris. 
Sorbon. 507 membr. saec. X ex. vel XI' nad Keil. Se mehr 
wir biefer Schäpung unferes handſchriftenkundigen Freundes zu oer» 
trauen Urfache haben, um fo verwunverlicher iff. die lebertreifung 
folgender, tem Lover eingefchriebener Bemerkung, die am. Gube 
gar das Gerücht von ber "febr alten, faum bem Namen nach ge 
fannten' Terenzhandſchrift veranlagt fat: “le manuscrit peutétre 
aussi ancien que celui qui a été brulé lors de l'incendie de 
bibliothéque de s. Remi de Rheims le 17 ...... est ac. 
uelllement le plus ancien du Royaume de France’, Jederman, 
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der ſich darum bekümmert, weiß doch welches die notoriſch ältern, 
noch über das Ote Ihdt hinaufreichenden lateiniſchen Handſchriften 
zu Paris ſind. Uebrigens haben beide Handſchriften, wie überhaupt 
alle außer dem Bembinus, die Subſcription Calliopius recensui. 
An dem Gegenſatz des Bembinus (A) einerſeits, und ter Ueber⸗ 
einftimmung bes Vaticanus (B), des Basilicanus (C) und des 
Ambrosianus (D) auberfeits ift das Verhaͤltniß und ber Werth. ber 
Melden Barifer (P und S) feit zu meflen. Mit α und b bezeichne 
= erfle und zweite Hand. Ganz vereinzelte Varianten einer ber 
»rei Hoff. BCD übergehe ich, als unweſentlich zur Charalteriſtik 
soon PS. 
Adelph. prol. 4 enıpır A. erit. BCDPS ERITISIUDICES 
-«4, DPS. iudicef B;erilif mrg. B. iudicef eriti( ο anBCDPS. 


s id 
«ram. 4 rrFACTUM. A, factum BCDPaS. factum Pb 6 »i- 
meeniLi A. difili BCDPS cowoEDIAST A. comoedia cell CDS. 


«comedia eft B. comodia cft P 10 πιο A,CDPbS. hino 
-dif3Pa 11 ApELPRos A. adelfof BCDPS 14 nzcLEGEN- 
—mr-i4sr A. neglegentia eft BCDPS 15 warenıcı A. ma- 
R æuoli BCDPS nosırıs A. nobilef BCDPS 16 η. 
"s|E gpuEQUE A,B. adlıduaeque DP. alfidaeque CS 17 qvi» 


-- Quod BCDPS 18 duxii S — 20 οτιο A,BCP. ocio 
EIS 21 ufuf eft omnes 22 zxspecreris A,Bb. expeclelif 


4ME3aCPS. expecta D 23 τι A,PS, hii B,e corr. D. hi € 
Act. I. So. I, 1 astonax A. Sloraxx BCDPS REDIT 


4, rediit BCDPS 2 servoLonum A,DPS. seruolorum B. 

Keruulorum C unuzrsum A. aduorfum BCDPS 3 APsIs 

«4. abit BCDPS 5 ΤΕΣΟΑ A. le uxor BCDPS Que A. 

«guae BCDPS 7 aut te] aute Sa 9 totum versum om. 
«4. habent BCDPS 10 zevır A. rediit BCDPS 11 Bi 
«guibuf omnes 12 auıquır A. aliquid BCDPS 13 ικ- 
AmNIMOINSTITUERE A. in animum inftiluere BbP (influere Ba). 
iw animum iníütuere dignum C. inftiuere in animo DS 
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Siremps ín der lex Rubri«, 


In bem Rubrifchen Gefeg für das cisalpinifche Gallien Heißt 
ed in ber zweiten Columne 3. 10: lum de co, a quo ea pecu- 
nia peteita erit, deque eo quoi eam pecuniam dares oportebit, 
$, BES. LEX. !VS. CAVSSAQVE. ο. O. n. ESTO. alque utei esset 
esseue oporlerel sei is u, f. w., unb 3. 40: tum de eo, a 
quo ea res ita pelelur quomue co de ea re ita agelur, deque 
eo quoi eam rem darei fierei praestares restitui satisue de 
ca re fierei oportebit, S. L. R. I. C. Q. O. O. R. E. atque 
ulei esset m. (. t. Nachdem vie italienijen Herausgeber dieſes 
als sic res lex (das zweitemal nur umgefeórt sic lex res) ius 
causaque omnibus omnino ratum esto gefaßt hatten, gab auerft 
Marini in ben Ali de’ fr. Arv. ©, 568 von ben Siglen ber 
zweiten Stelle die in ber Hauptfache unzweifelhaft richtige Auflöfung 
Siremps Lex Res lus Caussa Que Omnibus Omnium Rerum Esto. 
36m folgten darin Hugo unb Dirkfen in ihren Abbrüden bes 
Monumente, und fchrieben nun auch in ber erfien Stelle (zuerſt 
Hngo mit einem fehüchternen Fragezeichen) Siremps RES LEX n. f. w. 
Hierbei beruhigte ich mich in ber kürzlich beforgten Publication (Legis 
Rubriae pars superstes. Ad fidem aeris Parmensis exemplo li- 
lhographo exprimendam curavit F. R. Bonnae 1851) um fo mehr 
als ich fand, bap ein juriſtiſches Bedenken feinem ber beiben juris 
flifchen Herausgeber dabei gefommen war, indem namentlich Hugo 
ganz unbefangen überfegt: „alsdann fol zwiichen bem gegen welchen 
ba$ Geld eingefíagt wir, und bem welchem er e$ ſchuldig ift, eben 
bie Sache, das Gefeg, Recht unb Verfahren in allen Stüden und 
unter allen feyn, fo wie cd wäre ober fegn follte” wu. f. w., und 
eben fo in ber zweiten Stelle mit der nöthigen Umflellung: „eben 
das Gefeg, Sache, Recht, Verfahren durchaus in allen Gtüden", 
Nur taf in meinem Textesabdruck S. 8 3.8 burd) einen häßlichen 
Schreibfehler res lex ftatt lex res ftet. Ob ich indeß recht that 
juriftifchen Autoritäten mich fo Teicht gefangen zu geben, möchte ich 
jegt fehr bezweifeln. 

Qn ihrer einfachften Geftalt heißt die Formel siremps lex 
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esto. Go if fie fechsmal nachzuweiſen. Dreimal auf Geſetzes⸗ 
lafeín: in ber lex "Thoria' bei Góttfing Bruchſt. IV 3.21 De. xo. 
AGRO. SIREMPS. LEX. ESTO. QVANSEI. IS. AGER u. f. tv., in ber 
Servilia’ ebenb, Bruchſt. 3.91 PRAETORI. QVAESTORIQVE. OMNIVM. 
&AERBYVM. QVOD. EX. HACE. LEGE. FACTVM. NOR. BRIT. SIREMPS. LEX. 
ISTO. QYA. .., auf ber Bantinifchen Tafel 3. 10 (12 nah Momm⸗ 
m6 Vervollſtändigung  linterital. Dial. (65. 149) rio. ΟΜΝΙΝΜ. 
AEGVM. SIAEMPS. LEXS. ESTO. QVASE!. SEI. I$. HAACE, LEGE ff. f. w. 
Beſtimmte Gefegesworte find ferner unverfennbar in der erft neuer⸗ 
Dinge από ber Handfchrift and Licht gezogenen Stelle des Eharifins 
6. 116: siremps lex esto , quasi sacrum uiolauerit. Hierzu 
fémmt, wenngleich in oralio obliqua, das Sirempse legem dixit 
esse luppiter, Quasi m. f. w. im Prolog des Amphitruo V. 73 
sah Scaligers fchöner Herſtellung aus Similem rem ipse in 
legem, wie ber Vetus oon erfter, ober Si fimilem rem ipse in |., 
wie berfelbe von zweiter Hand unb ber alte Vaticanus, ober Sic 
fimilem rem ipfe in l., wie andere Hoff. haben. Endlich in ber 
rhetoriſchen Anwendung bei Geneca Epist. 91 € 16 discede am- 
bitio: omnium quae terram premunt siremps lex esto , mad) 
Eujacius eben fo [diner SBevbefferung des überlieferten fere 
milef efto. 

Erweitert erffjeint die Formel auf erfler Stufe durch ben 
Sufag von ius. So zweimal in ber lex de scribis οἱ viatori- 
bus, | 38 sırEmPsQVvE. Ets. VIATORIBVS. DEQVE. EIS. VIATORIBVS. 
Q OMNIVM. RERVM. IVVS. LEXQVE. ESTO. QVASEI, SEI. ΕΙ. VIATORES 
κ. f. w., und Il 1 sırnEmrsQvE. ΕΙδ. PRAECONIBVS. DE. QVE. EIS. 
PRAECONIBVS, QVAESTORI. OMNIVM. RERVM. IVVS. LEXQVE. ESTO. 
QVASE!. SEI. ΕΙ. PRAECONES tj, f. v. Ob tad Bruchſtück aus einer 
Tatoniſchen Rede in ber verftümmeften Stelle des Feſtus S. 344, 28 
WR. nur die Worte uti. siremps lez siet quasi . . . enthielt, wie 
Gcaliger ergänzt, ober etwa noch ius bagn, bleibt nad) bem 
Raumwerhaältniß unentfchieben. 

Eine fernere Erweiterung gefchiebt buch den Zutritt von 
<aussa. Sie ifl, abzefehen von ber lex Rubria, burdj zwei Be- 
Lege ſichergeſtellt. Einmal durch die lex: Quinclia bei Frontin de 
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14 parere S isrrsT A,DPS. ipfe fit BC 15srr À. fed 
BCDPS rRATREMEO A. Íratre. if adeo BCDPS 16 ιε- 
pissımiLı A. Diffimili BbCDPS. Diffimilif Ba ab om. Sa 


23 ramvoLo 4. paruulo BCDPS 25 abeat P X ApsEDULO 
A. fedulo BCDPS — 26 - . . . . millo cum rasura S 
ouxiA Ab,BCDPS. om. Aa 30 ınsuzussır A. infueril 
BCDPS patrem aut audebit omnes 35 clamitanf 
Omnes 36 amant Pa 37 Nobif cur Pa PUTAT A. 
potat BCDPS suuerux A. fumptuf BCDPS fugeri( S 
38 iwpuLois A. indulgef BCDPS 39 zstounus 4. 
duruf eft BCDPS AEQUOMQ' A. aequumque BCDPS 
40 quıvem A,DPS. equidem BC 42 amilicia S 44 qui 
om. Pa offitium S 45 iri credit] incredit Pa PAUET 
A. cauet BCDPS 47 benefitio S 52 nescıne Αα. mz- 


scınE Ab. fe nefcire BCDPS 53 iss A. ipfat BCDPS 
55 sırvom A,D. faluum BCPS 

Sch benfe es ift aberflüffig in einer Zufammenftellung weiter 
fortzufahren, die fdon fo ihren Zwed, eine trügerifche Hoffuung ab 
zuſchneiden, vollftändig erfüllen wird: es müffte denn jemandem bie 
Vebereinftimmung beider Spavifer mit bem Bembinus in ii, gegen- 
über bem hi ober hii der übrigen, unb anbereó bergleichen einen 
bedeutungsvollen Eindruck machen. 


8. Ritſchl. 


Grammatiſches. 





Zur Etymologie. 
|. 


Adepse dàAorg y. — Lingua (dingusa) «-«φθόγγη. — 
? Dittera zdig9éga. , m 


Die Verwandlung ber Lingualen d, v, 9 in A, unb umgefehrt 
von À im einen Lingnal⸗Laut im Griechiſchen und Lateiniſchen {β ein 
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befannter Borgang, und (don G. 3. Voſſius fat davon in feinem: 
Tractalus de lit[tjerarum permulatione und feinem Etymologi- 
cum L. L. genug Beifpiele beigebracht. Es genügt im Griechi⸗ 
fhen ') an λάφνη unb ὅαφνην an λίσκος und δίσκος (Hesych.), 
im Rateinifchen an impelimenta und impedimenta, odefacit unb 
olefacit (Fest.), zwifchen Griechifch und Cateinif an δάκρυμα und 
lacrima, Ὀδυσσευς unb Ulixes, dazo und levir , 290056 (9o9- 
onxa) und lorica, umgelehrt an µελετάω und meditor, ἅλις unb 
salis zu erinnern. Den legteven DBeifpielen reiht (i$ ἀλοιφή 
und adeps an. Diefelbe Erfcheinung zeigt aud) der Oskiſche Dia- 
left in diumpais = lumphis und Akudunniad — Aquilonia 
(l'Acedogna) bei Mommfen, Unterital. Dial. &. 224. 256. 
Mommfen beruft fi auf dingua = lingua (Mar. Viclor.). 
Dingua ſelbſt ift aber nicht a dicendo , wie Voſſius wif (Etym. 
v. lingua), fondern ift von φθόγγω, p 9oy γή, in Πεοίήφει Form 
und mit bem Digamma φόγγ Ρα. Wir fommen gleich bat» 
auf zurüd. 

Zür jest haben wir c8 mit litlera zu thun. Die alten Ab⸗ 
feitungen bei Priſcian CI, 2, p. 11 Krehl) uub die Borfäläge atte 
derer Grammatifer, fo wie das was Voſſius ſelbſt (v. litera) 
vorbringt, find zu vermerfen; bie Einfälle ber 9Reueren , von benen 
Einer gar an λίθος und τερέω gedacht hat, find nicht beſſer. Das 
Wort littera (ft im Lat. fein abgeleiteted, fondern ein (entlehntes) 
Stammwort, und mit der Schreibfunft, mag man biefe direct aus 
dem Orient ober erfl durch die Bermittelung der Bewohner ber oft» 
licheren Halbinfel, welche wir in Ermangelun; eines anderen gemein- 
fhaftlihen Namens Griechen nennen, zu ben Bewohneru Italiens 
gelangen Taffen , von ben Vätern ber ern übernommen worben. 
Q6 ift das für a; geltende, wahrfcheinfich aud) von den Grie- 
gen mit der Schrift aus bem Morgenlande angenommene Wort 

εφδέρα (nicht etwa von δέρω, Pape, Etymol. Wrtrb.) mit 
Verwandlung von 3 in d, mut Affimilirung von φ vor 9, unb 
Uebergang der beiden Afpiraten 93 (ober 79) in bie Tenues Ei. 
So wurde in ber Corcgrái(jen Inſchrift des Wrniabae (Gerf., 
Archãol. 3ta. 1846, NR. 48) aus bem Fluſſe Soar9os (Strab. 
6, 395; Ptolem, 3, 17, 6) ein Apa9Ios, mit Ai, flatt 
"Aeardog (9βί. Franz δεί Gerh. a. a. O.), wie aus Bazxoc ετβ 
Buxxyoc und bann z. B. im SC. de Bacchanalibus gar nnr baca- 
nal wurde (vgl. 3eff, Del. Inscrr. Romm. n. 1688, p. 289). Das 


1) Das fogen. Neugriehifche, al& Erbe der alten 9leolifitenb en lin- 
gua rustica, bietet faft in allen Fällen von Buchftabenverwechfelungen les 
bende Analogien (wie auch die Italiänifchen Mundarten), und erläutert unb 
beglanbigt fle durch die erhaltene Ansſprache. Sym Neugr. tritt A für d 
ein in “«ηψώ oder Anwös flatt ««ἰδηψός auf Guboa: Griech. Könige 
teifen 1, 19, 8um. 21. 
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Streben die voranſtehende Tennis ber folgenden am affimiliren, tritt 
befonders in der heutigen Italiaͤn. Rechtfchreibung hervor tmb hat 
ohne Zweifel ſchon in ber alten Ansfprache gelegen ; 3. 99. septem 
(enta, 9teugr. εφτά ober vielmehr ἐφδα), selte ; und octo (Nengr. 
ὀχιώ ober 0790) , otte; ferner nox (noctis) , Ital. notte; lac 
(lactis), Staf. latte u. f. w. So iſt littera aus διφθέρα gewor- 
ben, und muß alfo eim boppelteó E haben.  SBeífünfig wird durch 
bíefe Erklärung auch die unnöthige Sorge Bieler um die Möglich- 
feit eines frühen Schreitmaterlals befeitigt 5 mit der Einführung bet 
Schreibkunſt [Φτίεῦ man auch auf Häuten, und der Name bes Don. 
terials ging auf das darauf Aufgezeicänete über: um fo Teichter, ale 
bei einem fremden Worte an die Grundbebeutung nicht weiter ge- 
dacht wurde. 

Setzt lictor vielleicht ein δείκτωρ vorans ? Die Ableitung 
a ligando [Φείπί wenig befriedigend. 


Einfhiebung eines Digamma vor bem Cnboocal. 
Strenuus, mutuus, statua, helluo x. f. w. 


Yu dem Obigen iff dingua = lingua auf φδόγγξα Jurüd- 
eführt worden. Seit ber Entdeckung der Grabfhrift des ene 
—* auf Korfu (Gerh. Arch. Ztg. 1846, No. 48) wiſſen wir 
burch die auffallende und auf bem erften Blick angezweifelte Form 
noo&evFogs, bap vie Weftgriechifchen Dialekte in ben Stominibus 
auf — vos ein F nad bem » ober vor ber Endung — oc einſcho⸗ 
ben ober bod) einfchieben fonnten. Denn bie Korm πρόξενβος wir 
nicht allein und nur Ein Mal in der Gräcität bageftanten Haben; 
wir müffen uns aber nad) weiteren Belegen in ben Italiſchen Mund⸗ 
arten (9, 5. vorzugsweiſe im Lateiniſchen) umfehen, tie auch aeo 
graphiſch mit ben Aeoliſchen (und Dortfchen) Dialekten des weftli- 
den Griechenlands am mádjften zufammenhingen. Daß das Latei⸗ 
niſche in Klerionen unb Ableitungen von ber Einfchiebung eines v 
ber weiteften Gebrauch macht, fommt Hier micht in Betracht; e$ 
Handelt fi) Hier nur um die Uebertragung Lateinifcher Wörter aus 
dem Griedji[den , welche ein folches vor bem Vocal ber Endſylbe 
eingeſchobenes Digamma feflgebalten Haben und babhrd pu "bem 
Schluſſe berechtigen, daß e$ auch fon in ben Weſtgriechiſchen Dia- 
Yeftet ba war. 

Dem Kerkyräiſchen πρόξενβος entfpredpen zunächſt strenuus 
von στρηνῆς, oron»Fns, otonvFas: ingonuus yon ἐγ- 
yt»7c, éyytyFoc- annuus von ἔνος, é»Foc. Aber die Cv 
ſcheinung beſchränkt fi nicht auf Nomina tie anf — nuus au 
ben. Schon Payne Knight (Proleg. ad Hom. p. 150) wollte 
curvus yon 7ὕρος durch SSorauf(eBung einer digammirten Form 


Zur Etymologie. 295 


yvo Voc ableiten, Das Beifpiel mag bahingeftellt bleiben (Voſſius 
ins Etymol. s, v. verweift wohl richtiger auf xvoróc); aber das 
Borbandenfein folder tigammirten Formen im Griechifchen fatte ber 
Engländer richtig geahnt, ehe ein Beleg dafür ta war. So wird | 
torvus oon τορός, τορβός herzuleiten fein, wie patruus 
von πάτρως, πατρξως. Einige hübſche Beifpiele geben bie No⸗ 
mina auf — tuus. Daß mutuus von bem Siciliſchen woFrog 
fomme, deutet (jon Varro an (de L. 5, 170): nämlich, wie wir 
jet ſehen, durch eine Worm porrFóc. Auch mortuus ift nichts 
anderes ald ἄροτος. Heſychios hat bie Gloſſe: μορτὸς' θνητός, 
ανθρωπος, b. f. ungros tt eine dialektiſche Worm flatt βροτός, 
durch Bertaufhung von B und u, wie in µεμβράς und βεμβράς 
(Athen. 7, 287), Auurria und ᾿4βαντία (Steph. v. /4uavría), 
βαρναµενον flatt µαρµανενον (Juſchr. des 9irniabad a. a. D.) 
glomus und globus (Prisc. I. p. 42 Krehl) n. f. w., und durch 
Umftellung bed SSocaíó und des o, wie in Ὅλορος und Ὄρολος 
(Reit, Spec. Onomatol. Gr. p. 42), Κάρνειος und Κράνειος 
(Paus. 3, 13, 3), Όρασος und 9upooc, ober im Neugr. εραφος ft. 
τάφρος, spenvos fl. τερπνός (m. Snfelveifen lll, 167); βροτός 
iebt alfo durch bie dorm uopzFog unfer mortuus. So fommt 
ituus, ber gefrümmte glatte Stab, das Blafehorn, von Acc 0c, 
λιτΕύς. Es fchließt fi carduus an von κάρδος, xapdFogc, 
usb arduus von einem voraudgefegten ἀρδὺς, von bem fid) in 
dem Adv. ἄρδην unb bem Eigennamen “4ρδηττος („Steilbery‘) 
Bei Athen bie Spur erhalten hat; vielleicht aud) in ἄρδις, Pfeilfpige. 

Daffelbe Digamma , von bem uns πρόξενβος in jener Sm» 
(Φτήι ein Beiſpiel giebt unb das wir in andern aus bem Griech. 
ins Rat. übergegangenen Formen nachgewieſen haben, finbet fidj 
sicht minder in weiblichen Nominibus ber Iften Dec. vor bem Cnb. 
vocale a. Bekannt ift silva von 92g , vAFa , aber and) sta- 
tua ift von στατή (nämlich εἰκών) in ber Anal. Form orarFa 
abzuleiten, und noctua von vv£, νύκτα, vyvtrFa, Larva ig 
da Femin. zu lar, das wir im Etrufl. lasa haben (val. arena 
und asena, Vel. Long. p. 2230 Putsch.), alfo larFa. Nach die 
fen Wnalogíen {ft lingua (dingus) von 9 9óyy Fa angenom- 
men worden. Der i — Laut, ba ein kurzes e zum Grunde Tiegt 
(99íéyyo), fann nit im Wege (leben. Die 3Bocale Griechiſcher 
Wörter Haben bei ihrer Aufnahme ins Lat. fo vielfältige Umgeſtal⸗ 
tungen erlitten, daß fid) fein allgemeines Geſetz dafür aufſtellen läßt. 

Während wir in lingua das gu aus einem Gamma mit dem 
Ε feroorgegangen feben, ift ed. gewöhnlich aus Griech. x entflanden. 
6ο haben wir anguis von ὄχες, pinguis von παχυς, 
anguilla von ὀγχελύς, unguis von ὄνυξ (ὄνυχας). 
Woher fommt wohl sauguis? .— jn andern Fällen ift ba6 x 
(oder g) ausgefallen, und nur bad F geblieben: malvacz ualays. 
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rifine nicht Schreibfehler , fonberm alte ächte Meberlieferung zu-er 
fennen , wenn auch auf unfern Monnmenten biefe Worm nicht vor 
kommt. Dem Sinne nach käme ein Tepse ganz auf beffefbe inan 
wie reapse, nur baf biefe$ aus re eapse zufammengefegt , im je 
nem das pse unmittelbar an den Gubflantioftamm angehängt if 
denn ber Begriff des „ſelbſt“ Liegt bod) offenbar im bloßen ps 
umb wird nicht erſt durch das 3nfammentreten te6 Pronomen ism 
pse bewirft. — Diejenigen dagegen, bie in sirempse , das be 
fider nur das uod) nicht verkürzte siremps ift, einen Ablatio br 
Rominativs siremps finden wollten, mögen allerdings von ber Hin 
faflung similis res ipsa ausgegangen fein. Auf welcherlei Stelle 
fie ihre Meinung geſtützt haben mögen, lafſt fi jept nicht faget 
Das sirempse legem des Plautiniſchen 9rologó , wenn fte etw 
Simili re ipsa mit ziemlich weitherziger Interprelation in bem Sim 
von simili ratione nahmen, fonnten fie allenfalls dafür brauche 
ohne daß daraus mit Lipfins Ant. lect. I, 1 als Plautinifd 
gedart sirempse in lege oder mit Fruterius Verisimil. I, 
sirempse lege zu folgern wäre, da ja siremps ihnen nicht Mpjeet 
onm, fondern Gubftantioum war; aber eben einem Subflantio-Rı 
minativus siremps widerfprechen alle uns erhaltenen Anwendunge 
biefer Form. 
8. Ritſchl. 


Metriſches. 


An Herrn Prof. Heimſoeth. 


Alſo bedenklich wäre es anzunehmen, e$ fei auch in Athen ve 
Schauſpieler verlangt worden bap er auf fein Stichwort merke, am 
in Athen habe man, wenn gefungen warb, wenn eine Maffe ]. 
fammenfimmend fingen fofite, Zählen und Taktiren angewendet, ms 
bet Gforfefrer (ben wollten fie nennen, nicht ben. Koryphäus) $a 
auf folge Dinge gehalten? Das anzunehmen verwidie in gro] 
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Schwierigkeiten, ſagen Sie (ín dieſem Mufeum VII, 622 fgg.). 
Ich begreife nicht, wie e$ bat anders fein Tonnen, 

Diver ich wende mid) auf die gegenüberfiehende Seite, Sie 

geben eine Paufe zu, eine phyſiſch nothwendige Panfe, ohne bie man 
anftößt und nicht weiter fann. Und fragen bann: was gewinnen 
wir nun, wenn wir bicfe Paufe fegen ? Ich antworte: wenn wir 
vie als nothwendig erfannte Paufe in bem Schema des 3Berfed gleich- 
[16 fegen, fo gewinnen wir augenblicklich (denn von andern wohl 
thätigen Kolgen, die e$ nach fich ziehen würde, rede ich jetzo nicht), 
wir gewinnen angenblilich zweierlei febr wichtiges, erſtens bag wir 
das vernünftige tun, unb zweitens daß wir ein richtiges Schema 
erhalten ſtatt eines falfhen. Diefe Antwort ift. für mich fo felbfl- 
verſtäudlich, fo offen liegend, tag (dj nicht begreife wie Sie fene 
Frage thun konnten, 

Und ſo geht mir's an welcher Stelle Ihres Schreibens ich an⸗ 
fepen mag. Es iſt, fo viel ich ſehe, nur ein Punkt, wo ich Ihnen 
Recht gebe und (don Tängft eben fo geurtheilt. Daß Hr. Meißner 
die Berfürzung bed. λέγειν x a£ angenommen, das, glaube auch ich 
ans Gründen, wird unrichtig fein und ber Rhythmus wird an fol- 
Gen Stellen eine andre Benrtheilung verlangen. Wenn Sie aber 
da hinzuſetzen, dieſer Weg fonfequent gegangen führe in die Bar⸗ 
barei, fo begreife ich biefen Zufab fogfeich wieder nit. Hr. Meik- 
ner hatte geglaubt, es könne , einmal , bin und wieder einmal als 
Ausnahme eine folche Freiheit vorgefommen fein. Wenn Sie ibm 
mum den allerdings wahren, gewiß aud) von niemand bezweifelten 
Satz entgegenhalten: „Ausnahmen zur Regel gemacht führen zur 
Barbare" — fo begreife Ich nicht, wie er hiebergehört. Begreife 
ih doch überhaupt auch beu heftigen Tom nicht, welchen Sie gegen 
Heren Meißner angenommen, der nicht mit einer Anmaßung, ſondern 
mit einer Leiftung aufgetreten, unb. mit einer, wie Sie felbft Dim» 
reichend anerfennen , ſehr geſchickten geiftung. 

Bo man fo ganz από einander geht, fann, fo habe ich im- 
mer geglaubt, ein gegenfeitiges Qin» unb Herfprechen zu feinem Er⸗ 
gebniß führen. Cs bleibt ba nur übrig, daß ein jeder die Methobe, 
anf welcher er glaubt zur Löfung eines ſchwierigen Probleus «xS 
i. Sf. f. ΑΙ. P. 8. VIII. 98 
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die ihm zugängliche Weife gelangen zu fönnen, möglichft verfolge, 
und das weitre der Jeit und dritten Perfonen, die fif auf ten Ge. 
genſtand mit Theilnahme und Einſicht einfaffen möchten, überlaffe. 


Lehre. 


— — — URP — — 


Zur Kritik und Erklärung. 


Zu Plautus. 


So achtſam man ſein mag, die auf dem verwilderten Boden 
des überlieferten Plautustextes wuchernden Gloſſeme auszurotten, 
immer lehrt ein ſchärferes Zuſehen, daß noch nicht genug ger 
fänbert ifl. So Hat uns bie neuſte Ausgabe den Anfang bed Mo- 
nologs in Act 4 Sc. 2 der Menächmen fo gegeben: 


Vt hóc utimür maxumé more inóro moléstoque ınüllum, 
"Atque uti, quique sunt óplumi máxumi, mórem habent hünce: 
Cluéntis sibi ómnes uolünt esse muültos: 
Boníne an ınali sint, id haut quaerilant, 


Allerdings der Handfchriftlichen Meberlieferung nicht nur näher als 
bie frühen Anoronungen von Hermann, Brir, Roman, fon 
dern (abaefeben von der Versabtheilung) fo tren an fie fij an- 
fließend , bag hunce für hunc die einzige vorgenommene Wente. 
rung ift. Auch wird, daß ber Dichter fo gefihrieben haben könne, 
nicht zu leugnen fein. Baccheiſcher und Tretiicher Rhythmus ge⸗ 
mischt kömmt fonft oft genug unb aud weiterhin in dieſer Scene 
tor; aud) bie hexametriſche Form beiber Rhythmen (ft viel hänfıger 
δεί Plautus, αίό Hermann anzunehmen geneigt ober. gewohnt ge» 
wejen iſt. Die Allitteration maxume more moro solestoque 
multum f(ingt fogar fehr Plautiniſch. Aber optumi maxumi bleibt 
auffallend trog des fundus optimus maximus ber Sjanbecten. Und 
wenn eine gewiffe breitfpurige Umftändfichkeit bed Ausdrucke, na- 
mentlich in veflectirenden Selbftgefprächen, nicht felten ift bei Plau⸗ 
tus, fo ift fie doch ebenfalls nicht felten, und gerabe in ſolchen Mo⸗ 
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zwologen, erſt durch: erweiternde Zufähe fpäterer Hand in ben Sort 
zelommen: Zufäge , bie gar miht immer aus einem Bebürfnig, 
wirklich Schwieriges aufzuffären , hervorgegangen find, fonbern fo» 
gar häufiger aus ber bloßen Liebhaberei, an ben Tertesworten mit 
fpielenden Einfchiebfeln herumzuflicken und fi) mit eigener Versma⸗ 
εφετεί zu vergnügen. Das molestoque multum ít doch unleugbar 
matt nad bem fräftigen maxume moro, usb bie im engften Raume 
gebánften Wiederholungen maxume . .. maxumi, mullum . . . 
multos, more... morem, nicht eben gewählt unb für eine zier⸗ 
liche Dichterhand fpredjenb. Kurz, die Frage wenigſtens wird m 
laubt fein, ob nit mit einiger Probabilität aus ben vorliegenden 
Sfementen als Plautiniſch vielmehr dieſes glatte Syſtem von vier 
gleichmäßigen bacchtiſchen Teirametern bervorfpringe : 
Vi hóc ulimür maxumé more móro, 
Alque üt, quique sünt optumí, morem habent hunc: 
Cluéntis sibi ómnes uolünt esse multos , 
Boníne an malí sint, id hau quaeritánt. 
„Mas das doch für eine höchſt thörichte Sitte unter und i, unb 
wie ſelbſt bie beften biefe Sitte Haben“: in dieſer Berbinbung ver» 
léert die Wiederholung deffelben Begriffs alles Stoͤrende.  €8 ſchließt 
ο paran ein fürzeres kretiſches Syſtem: 
Res magis quaeritur, quám. cluentüm fides 
Quoímodi clüeat. 
Denn quoimodi wird für quoiusmodi zu fdjreiben fein nad) — 
ἵσρίε vou quoiquoimodi , welches mit Recht Bacch. 400 Sisne 
Necne ut esse oporlet, málus bonus quoiquoimodi hergeſtellt 
Go orbpen. ift für das qua cuiusmodí der Qaubfdriften , mit gleichem 
Mechte auch wohl Pseud. 741 mel quoiquoimodi für das hand⸗ 
ſchriftliche quouis modi. Sehr möglich, bap auch nod auderwärte 
bei Plautus in bem überlieferten quoiusmodi ein quoimodi fled, 
Ὡσέρ Most. lll, 1, 110. 2, 132. 3, 5. V, 1, 68. Rud. I, 1, 1. 
au, 4, 8. 10. Trin. Il, 4, 100, namentli aber Pers. IV, 4, 96, 
τέως nicht Pers. Ill, 1, 58. E 
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Siremps im ber lex Rubria. 


In bem Rubrifchen Gefeg für das cisalpinifche Gallien Heißt 
es in ber zweiten Columne 3. 10: lum de eo, a quo ea pecu- 
nia peteita erit, deque eo quoi eam pecuniam darei oportebi, 
S. BES. LEX. 198. CAVSSAQVE. O. O. R. ESTO. alque -αἱεὶ esset 
esseue oporlerel sei is u, f. w., unb 3. 40: tum de eo, a 
quo ea res ita petetur quomue co de ea re ita agetur, deque 
eo quoi eam rem darei fierei praestarei restitui satisue de 
ca re fierei oportebit, S. L. R. I. C. Q. O. O. R. E. atque 
ulei essel u. f. w. Nachdem bie italienischen Herausgeber dieſes 
als sic res lex (das zweitemal nur umgefehrt sic lex res) ius 
causaque omnibus omnino ratum esto gefaßt hatten, gab zuerfl 
Marini in ben Alli de’ fr. Arv. S. 568 von ben Giglen ber 
zweiten Stelle die in ber Hauptfache unzweifelhaft richtige Auflöfung 
Siremps Lex Res lus Caussa Que Omnibus Omnium Rerum Esto. 
Ihm folgten darin Hugo und Dirffen in ihren Abbrüden des 
Monumente, und fchrieben nun auch in ber erflem Stelle (zuerft 
Hugo mit einem ſchüchternen Fragezeichen) Siremps RES LEX n. f. w. 
Hierbei berupigte ich mich in ber fürzlich beforgten Publication (Legis 
Rubriae pars superstes. Ad lidem aeris Parmensis exemplo li- 
lhographo exprimendam curavit Ε. R. Bonnae 1851) um fo mehr 
ale ich fand, bag ein juriftifches Bedenken feinem ber beiben juri» 
fliffen Herausgeber babel gefommen war, indem namentlich Hugo 
ganz unbefangen überfest: „alsdann fol zwiſchen bem gegen welchen 
ba$ Geld eingeffagt wird, unb bem welchem er es ſchuldig ift, eben 
bie Sache, das (Φε[εθ, Recht umb Verfahren in allen Stüden und 
unter allen ſeyn, fo wie ed wäre oder feyn follte” u. f. w., und 
eben fo in ber zweiten Stelle mit ber nöthigen Umftellung: ‚eben 
das Geſetz, Sache, Recht, Verfahren durchaus in allen Gtüden", 
Nur dag in meinem Textesabdruck S. 8 3.8 durch einen häßlichen 
Schreibfehler res lex flatt ler res ftet. Ob ich inteB recht that 
juriſtiſchen Autoritäten mich fo Teicht gefangen zu geben, möchte ich 
jet febr bezweifeln. 

Qn ihrer einfachften Grftalt heißt die Formel siremps lex 
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esto. So ift fie fehsmal nachzuweiſen. Dreimal auf Geſetzes⸗ 
tafefn: in ber lex "Thoria' bei Göttling Bruchſt. IV 3.91 pr. xo. 
AGRO. SIBEMPS. LEX. ESTO. QVANSEI. IS. AGER u. f. w., in ber 
‘Servilia’ ebend. Bruchft.V 3.91 PRAETORI. QVAESTORIQVE. OMNIVM. 
RERVM. QVOD. EX. ΒΑΟΕ. LEGE. FACTYM. NON. ERIT. SIREMPS. LEX. 
κοτο, QVA. .., auf der Bantinifchen Tafel 3. 10 (12 nad Momm- 
ſens Bervollfländigung Interital. Dial, S. 149) rio. ΟΜΝΙΝΝ. 
REGVM. SIBEMPS. LEXS. ESTO, ΟΝΑδΓΙ, SEI. IS. ΠΛΑΟΣ, LEGE ff. f. tb. 
Beftimmte GefeBedvoorte find ferner unverfennbar in der erſt neuer⸗ 
bingé aus ber Handſchrift ans Licht gezogenen Stelle des Eharifius 
6. 116: siremps lex esto , quasi sacrum uiolauerit, Hierzu 
fómmt, wenngleich in oratio obliqua, das Sirempse legem dixit 
esse luppiter, Quasi m, f. w. im Prolog des Amphitruo 3B. 73 
nah Scaligers ſchöner Herftellung aus Similem rem ipse in 
legem, wie. ber Velus von erfter, ober Si fimilem rem ipse in |., 
wie berfefbe von zweiter Hand unb ber alte SSaticamtut , ober Sic 
fimilem rem ipfe in l., wie andere Hdff. haben. Endlich in ber 
xhetorifhen Anwendung bei Geneca Epis. 01 6 16 discede am- 
bitio: omnium quae terram premunt siremps lex esto , nad 
€ujacíud eben fo fchöner SBerbefferung des überlieferten lere 
milef efto. 

Erweitert erídjeint bie Zormel anf erfter Stufe durch bet 
JSufap von ius. Go zweimal in ber lex de scribis et viatori- 
bus, | 38 sinEMPSQYE. Es. VIATORIBVS. DEQVE. EIS. VIATORIBVS. 
ϱ. OMNIVM. RERVM. IVVS. LEXQVE. ESTO. QVASEI, SEI. EI. VIATORES 
n. f. w., und Il 1 simEMPSQVE. EIS. PRAECONIBVS. DE. QVE. EIS. 
PRAECONIBVS. QVAESTORI. OMNIVM. RERVM. IVVS. LEXQVE. ESTO. 
QVASE!. SEI. ΕΙ. PRAECONES tj, ſ.w. $96 das S3rudjftüd aus einer 
Catoniſchen Rede in ber verftüámmelten Stelle des Feſtus G. 344, 28 
M. nur die Worte uti siremps lex siet quasi . . . enthielt, wie 
Scaliger ergänzt, ober ettoa noch ius dazu, bleibt nad bem 
Raumverhältniß umentfchieden. 

Eine fernere Erweiterung gefchiebt burd den Zutritt von 
caussa. Sie ift, abzefehen von ber lex Rubria, durch zwei δε, 
lege ſichergeſtellt. Einmal durch die lex Quinctia bei Frontin de 
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aquaeduct. 129: qui aduersus ea quid fecerit, siremps lex ius 
caussaque omnium rerum omnibus esto, alque uli esset esseue 
oporterel, si is aduersus hanc legem t. f. w., wie ber Haupt⸗ 


fadge nach wieberum Scaliger (3. Feſtus) vortrefflich hergeſtellt 
fat *), mit Benupung ver Nolae des Valerius Probus, bie den 
zweiten Beleg geben. Aus ihnen führt er das Diefer gehörige fo 
an: S. R. L. E. E. C. Q. O. R. E. si rem lex ex eius causa 
que omnium rerum esto, unb fo ftebt allerdings in ber, bem Sca⸗ 


ligerſchen Feſtus zunächfl vorausgehenven Bafelex Ausgabe von 1555 
(im Anhange zu L. Fenestellae de magistratibus etc.) &. 177, 
nur daß es quae für que heißt: unb zwar unter ber allgemeinen 
9tubrif Lilerae singulares in iure civili und ber fpecieffen In [ο- 
gibus et plebiscilis. Der ältefle der mir vorliegenden Drude, 
Venedig 1525, gibt f. XXI bafür: S. R. L. E. I. C. Q. 0. R. E. 
si rem lex ex iussu caussaque omnium rerum esto, was bei 


Gothofredus S. 1476 (Gervasii 1602) Aufnahme gefunden $at: 


*) 66 war nur bie fdjfedjte Vulgate ber Altern Ausgaben: qui ad- 
uersus ea quid fecerit et aduersus ea repserit ex iussu causaque omnium 
rerum omnibus esto damnas utique atque utique esset esseque oporte- 
το, si is aduersum hanc legem riuum specunique rupisset , auf beten 
Giruntlage Scaliger feine Serftellung machte, bie genauer biefe if: qui 
aduersus ea quid fecerit, sirempse lex ius caussaque omnium rerum 
omnibus esto utique atque uti esset u. f. w. Zu nicht geringer Beſtaͤti⸗ 
gung bes Wefentlichen dient bie Ueberlieferung ber Gaftnati(djen Handfchrift 
nah Polenus: qui aduerfuf ea quid fecerit et aduerfuf eum fi remp. ex 
iuffa cauffaque omnium rerum omnibufque efto atque uti. . . . (που[ᾶτ 
bie Schulgefche Gollation bei Sebrrid) fi re publicam ex iuffu gibt.) 
Das breifg[bige sirempse ift zwar unnóffig, utique atque uti, was aus 
Heinrich vertheidigen mochte, offenbar fal(d), dagegen fehr ble Frage 
nicht (τοῦ der Handfchrift ſowohl et aduersus eum als das que nad omni- 
bus irrthümliche, nur aus Wiederholung entftandene Zuthaten find. Etwas 
anderes ift es doch, wenn in der lex Rubria conftruirt wird de eo ... 
deque 80... . lex ius caussaque omnibus . . . esto, etwas anderes 
mit Heinrich, bem Dederich gefolgt ift, diefe Verbindung glanblich zu 
finden: qui aduersus ea quid fecerit, aduersus eu m siremps lex ius 
caussaque . .. omnibus esto. Während fidj bier bie Begriffe ad- 
uersus eum uud omnibus vollfommen bedeu würben (ba ja bod) bie Meis 
nung nicht etwa fein fanu „alle follen lex ius caussaque gegen ihn 
haben“), ift dort die Gedankenbeziehung biefe: „in Betreff beffen, der ..., 
und beffen, ber , . ., fol Gefeg für alle fein“, alfo fo viel wie „in Bes 
treff des zwifchen einem folchen und einem foldjeu ftattnbenben Berhäft- 
niſſes.“ Denn mit einer fo verflachenden Ueberſetzung bes omnibus omnium 
rerum, wie Hugo's „durchaus in allen Gtüden" ift, wird man fid) hoffent- 
[ιῷ nicht begnügen wollen. | 
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und dadurch rechtfertigt ſich Scaligers Verbeſſerung 8. L. I. C. 
ϱ. Ο. RE. sirempse lex ius causaque omnium rerum esto 
mod angenfcheinlicher als fie es fchon durch (ifj tut: während (a 
der’ Liadenbrogſchen Ausgabe, Leiden 1599, ber Putſchius €. 1540 
folgt, gerade bie Hauptſache verwifht ift 66. 55: S. R. L. E. I. 
Q. Ο. R. E. siremps lex eis iusque omnium rerum esto. Nur 
bag Sealiger weder sirempse nöthig hatte für siremps, nod) ale 
Gale dafür S. flatt 8 R. fegen mußte *). 

Alſo lex esto ober ius lexque esto ober lex ius 
caussaque eslo; aber darüber hinaus auch noch res lex 
jus caussaque ? Gern mögen wir römifhem Curialſtyl jebe noch 
fo weitfpurige Umſtändlichkeit zutrauen — und bie lex Rubria gibt 
ausgefuchte Beifpiele dafür — nur feine Stumpfheit der Begriffe, 
Was aber fat wohl mit ben fdarfen juriftiichen Begriffen lex ius 
eaussa ein in feiner vielveutigen Allgemeinheit nichtöfagenves res 
gemein Ὦ was off man fid) zumal unter res lex ius caussaque 
omnium rerum benfen? 3d weiß nicht ob Suriflen eine vette 
fertigende Auffaffung wiffen, fefe aber bag Goͤttling in feiner 
Separatausgabe der Lex de scribis viatoribus etc. lenae 1844, 
6.8 eben fo wenig damit fertig zu werben wußte, wie er mit ben 
Worten S. RES. LEX .... . quis credat significare posse 
siremps res lez cei. ? beutíid) genug zu verftefen gibt. Freilich 
anf feinen Ausweg vermag id) ihm nicht zu folgen unb ſchwerlich 
auch fonft wer: S. RES fei für sic res zu nehmen, und biefes für 
Teentif) mit bem alterthümlichen siremps , an beffen Stelle e& in 
jüngerer Zeit getreten. Das bagegen (ft. ganz wohl verftánblid, 
daß in ber füngern Zeit, in ber unfer Geſetz aufgezeichnet wurde, 

*) Θα beliebiger Wahl Bat bie Giglen und Siglenerflärungen des 


MBafeler und des Ὀεπείρετ Druds Aldus Manutiu 8 neben einander ges 
de vet. notarum explanatione €. 149 (Ven. 1566). — Wenn 
Sriſſonius de formulis II, 21 als die Giglen des Probus gibt 
38. L. E. I. C. Q. 0. R. E. siremps lex ei ius caussaque omnium reram 
«5310, fo ift tieB eine ganz unpaffenbe Ginfhiebung des Bronomens zwifchen 
dex unb ius. Müßte an ber Neberlieferung S. R. L. E. I. nod) ängflli- 
wibec, als von Scaliger gefchehen,, feftgehalten werden, [ο wäre wenigflens 
ZSS.R.E.L daraus zu machen b. i. siremps eis (ober ei) lex ius 
a. f. w., tole die Perjonalbegeihnung dem siremps nadjgeflellt auch in ber 
Rex de scribis et yiat. vorkommt: sirempsque eis viatoribus a. f, w, 
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das ungeläufig geworbene siremps tem Gravene unferer Tafel 
frembartig genug fein konnte, um ihm für SIREMPS ober S. R. 
ans purem Misverſtändniß ein gedankenloſes S. BES unwillkührlich 
in die Hand fommen zu [affen. Wonach bem. allerdings bie weitere 
Anuahme unnmgänglich wird, bag in ber zweiten Stelle bie Folge 
der Sigien S. L. R. nur ein zufälliges Verfehen veffelben Gradeurs 
für S. R. L. iſt. Das würde es indeß aud) bank wohl bleiben, 
wenn man in ber erflen die Verbindung res lex ius annefwbar zu 
vertheidigen wüßte. 

Ob übrigens siremps als eadem ober abverbial zu faffen 
wäre, war (don ben Alten nicht klar. Feſtus hat bie Erflärungen 
eadem unb proinde neben einander, und gleiches Schwanken be 
zeugt Eharifius in einem feiner brei von siremps $anbeímben Sixti» 
δεί, in benen bie auffallende Lehre vorgetragen wird, daß vie Wovm 
sirempse (bie wir nur noch ans bem Prolog des Amphitruo mad 
weifen können) ber Ablativ des Nominativ siremps fe. . Sue 
Q. 73: Alia nominatiuum et ablatiuum habent, ut tabes plu- 
ris sireps facit ſwohl faciunt] ab hac tabe plure siremse. 
Cinna autem in Zmyrna huius tabis dixit nullo auctore. gere 
πετ ©. 118: Tabis [vielmehr Tabes]. huius tabis Cinna im 
Smyrua dixit nullo ante se usus auctore, quoniam per nomi. 
natiuum et ablatiuum tantummodo declinari posse grammatici 
proauntient [richtiger pronuntiant]. proin ab hac tabe «t 
plure sirempse, cum sil eorum nominaliuus tabes plu. 
res siremps. Was in plures pluris plure fefe, [δε 4d 
ſchwer zu fagen; nicht unmöglich wäre eine verfchoflene 9tebenform 
piuvios pluvie neben pluvia. Auffallend ift immer, daß fi 
die Berfchreibung fo gleich bleibt: aber mit einem plures {ft bod) 
ann einmal nichts zu machen. Es fert aud) in einem dritten 9v» 
tifel über siremps ©. 116 wieber, der, bei Putſchins ganz lücken⸗ 
baft, aus der Handſchrift jest fo vervollſtändigt werben, aber uod) 
bio zu völliger Unverſtändlichkeit entftefIt iſt: Siremps täntum per 
nominaliuum οἱ uocaliuum declinatur, siremps, ut tabis et 
pluris, ab hac sirempse, plure, tabe, Caesare: ergo siremps 
lex esto, quasi sacrum uiolaueril, dixisse pronunliandus est, 





Grammati(des. 303 


misi forte quidam aduerbialiter legere maluerint, similiter lex 
esto. Ich vermuthe bag in Caesare ergo das Citat Caesar de 
analogia ftedit, und finde wenigfiens Sinn fo herfiellbar: Siremps 
tanium per nominatiuum et ablatiuum declinatur ut tabes et 
pluuies, ab hac sirempse tabe pluuie. Caesar de 
analogia 'sirempslex esto quasi sacrum uiolauerit 
dixit pro nominatiuo esse: nisi forte quidam aduerbialiter in- 
tellegere maluerint “similiter lex θείο. Wir erführen fo nicht 
ohne Jutereſſe, wie Gáfar die Formel fate, die in feinen eigenen 
Geſetzen oft genug vorkommen fonnte *): wenngleich e8 wahr ift, 
worauf Göſttling aufmerkſam macht, daß fdon in ber lex dedi- 
calionis n. 2488 bei Dr. nicht mehr simgwrs, fondern raprM. 
LEI. ESTO. Qvaseı. sk) gefagt ift. Nur fann dam Caͤſar's etymo» 
Iogiſche Erklärung nicht similis res ipsa gewefen fein, wie bei Pau⸗ 
Ex$ ans Feſtus gefchrieben (lebt, fonbern vielmehr etwa similis re 
Bpsa, wofern fi) siremps zu lex esto fontaktifch irgend fügen follte. 
Das thut eben Göttlings sic res aud) nicht: während ander " 
Feits zu O. Hermanns Ableitung des siremps von si rem ipsam 
zspectas) die Bedeutung allzumenig ftimmt, Daß tiefe ſchlagend 
atreffe, will ich zwar von der Hand’fchen Herleitung aus bem be» 
wnonflrativen si (Wovon ja Si.ce sic nur Verftärfung {β) res und 
δε auch nicht ſagen: inbeB ift ein sic re ipsa bod) benfbar und 
»iefe Etymologie überhaupt, fo viel ich fehen fann, nach Maßgabe 
Ser uns zu (Gebote ftebenben Thatfachen bie einzige annehmbare. 
Mur mußte ber Zutritt bed m erklärt werden. Sch Halte biefen 
xir einen vein phonetifchen,, gerade wie in ben verbidten Ser. 
Salftämmen cu(m)bo ru(m)po ober ín fimbria aus fibra, unb 
»in fehr geneigt in bem sireps ber erflen Stelle be Cha» 


*) Den Gebanfen, daB es vielleiht jogar ein Gefeg bes Gäfar felbft 
wi, aus bem Charifius ein Gitat fo gegeben hätte: Caesar: ‘ergo siremps 
ws este quasi sacrum uiolauerit, habe ich wieder fahren Toffen, weil id) 
πβειδ, für ein Geſetzescitat bei Charifius feine Analogie, zweitens für.ergo 
eine tete Erklaͤrnng, und drittens für den Inhalt bes Citats Fein Sulis 
ae Geje fand, aud) dann mit dixisse pronuntiandus est nichts angu; 
angen wußte. Kür bie lex lulia peculatus wäre ja wohl eine Beſtim⸗ 
maung folder Art venfbar, aber was und daraus erhalten ift, fo weit c6 
uit bent, gibt bod) aud) feinen nähern Anhalt. 
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rifius nicht Schreibfehler, fonberm alte ächte Heberlieferung gu. er 
fennen, wenn auch auf unfern Monumenten biefe Form nicht vor 
fómmt. Dem Sinne nad käme ein repse ganz auf baffelbe hinaus 
wie reapse, nur daß biefes aus re eapse zuſanmengeſetzt, in je 
nem das pse unmittelbar an den Subflantivflamm angehängt if; 
denn ber Begriff des „ſelbſt“ Liegt bod) offenbar im bloßen pse 
und wird nicht erft durch das Zufammentreten bes Pronomen is mit 
pse bewirkt. — Diejenigen dagegen, die in sirempse , das bod 
fier nur das noch nicht verkürzte siremps if, einen Ablativ bet 
Rominativs siremps finden wollten, mögen allerdings vom ber Auf 
feffung similis res ipsa ausgegangen fein. Auf welcherlei Stellen 
fie ihre Meinung geftigt haben mögen, Iäfft fi jetzt wicht fagen. 
Das sirempse legem des Plautinifhen Prologs, wenn fie etwa 
simili re ipsa mit ziemlich weitherziger Interpretation in bem Giune 
von simili ralione nahmen, fonnten fie allenfalls dafür brauchen, 
ojne daß daraus mit Lipſius Ant. lect. I, 1 af$ Plautinifche 
&edart sirempse in lege oder mit Fruterius Verisimil. Il, 3 
sirempse lege zu folgern wäre, da ja siremps ihnen nicht Adjecti⸗ 
oum, fondern Subflantivum war; aber eben einem Subflantiv-Ro- 
minativus siremps wiberfprechen alle uns erhaltenen Anwerbungen 
biefer Worm. 
$8. Ritſchl. 


Metrifches. 


An Herrn Prof. Heimfoeth. 


Alfo bedenklich wäre es anzunehmen, e$ [εί auch in Athen vom 
Schaufpieler verlangt worden bag er auf fein Stihwort merle, and 
in Athen habe man, wenn gefungen warb, wenn eine Maffe qe 
fammenftimmend fingen follte, Zählen unb Taktiren angewendet, und 
der Chorlehrer (ten wollten fie nennen, nicht den Koryphäus) habe 
auf [οίώε Dinge gehalten? Das anzunehmen verwickle in große 
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Schwierigkeiten, ſagen Sie (ín dieſem Muſeum VII, 622 fgg.). 
Sy begreife nicht, wie es fat anders fein können. 

Diver ih wende mich auf die gegenüberflehende Seite. Sie 
geben eine Panfe zu, eine phyfifch nothwendige Pauſe, ohne die man 
anftößt und nicht weiter fann. Und fragen bann: was gewinnen 
wir nun, wenn wir bicfe Pauſe fegen ? Ich antworte: wenn wir 
die als nothwendig erfannte Pauſe in bem Schema des Berfes gleich- 
falle feten, fo gewinnen wir augenblicklich (denn von andern wohls 
thätigen Folgen, die e$ nad) fid) ziehen würbe, vebe ich jepo nicht), 
wir gewinnen augenblicklich zweierlei fehr wichtiges, erſtens tap wir 
das vernünftige tun, unb zweitens bag wir ein richtiges Schema 
erhalten ftatt eines falfchen. Diefe Antwort { für mich fo ſelbſt⸗ 
verftäntlih, fo offen liegend, daß (dj nicht begreife wie Sie jene 
Frage tfun konnten. 

Und fo geht mír'6 an welder Stelle Ihres Schreibens ich an» 
fegen mag. Es ift, fo viel ich fehe, nur ein Punkt, wo ich Ihnen 
Mecht gebe unb fchon Längft eben fo geurtheilt. Daß Hr. Meißner 
Die Berfürgung des λέγειν xai angenommen, das, glaube auch (d 
aus Gründen, wird unrichtig fein und ber Rhythmus wirb an fo. 
eben Stellen eine andre SBeurtfeilung verlangen. Wenn Sie aber 
ba Hinzufegen, vieler Weg Tonfequent gegangen führe in die Bar- 
barei, fo begreife sch diefen Zufab fogíeit wieder nicht. Hr. Meiß⸗ 
mer batte geglaubt, es Tonne „einmal, δία und wieber einmal als 
Ausnahme eine folche Freiheit vorgefommen fein. Wenn Sie ihm 
mun den allerdings wahren, gewiß aud) von niemand bezweifelten 
Satz entgegenhalten: „Ausnahmen zur Regel gemacht führen zur 
Barbarei — fo begreife Ich nicht, wie er hiebergehört. Begreife 
ich doch überhaupt auch ben heftigen Tom nicht, welchen Sie gegen 
Herren Meißner angenommen, der nicht mit einer Anmaßung, fonberm 
mit einer Peiftuug aufgetreten, und mit einer, wie Sie felbft hin⸗ 
reichend auerfeunen , ſehr geſchickten Leiſtung. 

Wo man fo ganz aus einander geht, kann, fo babe ich im- 
mer geglaubt, ein gegenfeitiges Hin- unb Heriprechen zu feinem Cr» 
gebnig führen. Es bleibt da mur übrig, daß ein jeder bie Methode, 
anf welcher er glaubt zur Röfung eines fchwierigen Problems auf 
ὁ Stwf. fe ΙΙ. R. 5. VIIL 20 
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die ihm zugängliche Weiſe gelangen zu fönnen, möglichft verfolge, 
und ba6 weitre der Zeit und dritten Perfonen, bie fij auf ten Ge⸗ 
genſtand mit Theilnahme und Einficht einfaffen möchten, überlafle. 


febre. 


------ ut — — 
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Zu Plautus. 


So achtſam man ſein mag, die auf dem verwilderten Boden 
des überlieferten Plautustextes wuchernden Gloſſeme auszurotten, 
immer lehrt ein ſchärferes Zuſehen, tap nod nicht genug ger 
fawbert ifl. Go Hat und bie neufte Ausgabe ben Anfang des Mo⸗ 
nologs in Act 4 Se. 2 ber Menächmen [o gegeben: 

Vt hóc ulimur maxumé more moro moléstoque mülium, 
'Alque uti, quíque sunt oplumi maxumi, mórem habent hünce: 
Cluéntis sibi ómnes uolünt esse mültos: 
Boníne an mali sint, id haul quaerilant, 


Allervings der Hanpfchriftlichen Meberlieferung nidt mr näher als 
bie frühern Anordnungen von Hermann, Brir, oman, for 
dern (abgefehen von ber Versabtheilung) fo treu an fie fib an- 
fließend , daß hunce für hunc tie einzige vorgenommene 9Mente. 
rung if. ud wirt, taf ter Dichter fo gefchrieben haben könne, 
wicht zu leugnen fein. Baccheiſcher und Tretiicher Rhythmus ge⸗ 
mifcht fómmt fonft oft genug und auch weiterhin in tiefer Scene 
vor; aud) die berametriiche Worm beider Rhythmen if viel häufiger 
bei Plautus, ald Hermann anzunehmen geneigt ober gewohnt ae» 
weien if. Die Allitteratioun maxume more moro molesioque 
saultum fíingt ſogar fehr Plautiniſch. Aber oplumi mexumi bleibt 
auffallend (τοῦ tes fundus optimus maximus ber Pandecten. Und 
wenn eine gemiffe breitfpurige Umſtändlichkeit des Ausdrucks, κα. 
mentlich im reflectirenden Selbftgefprächen, nicht felten ift bei Plau⸗ 
tus, fo ift fie doch ebenfalls nicht felten, und gerade in foldhen Mo⸗ 
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fogen, evft durch. erweiternde Zuſaͤtze fpäterer Qanb in ben Tert 
fommen: Zufäge,, die gar nicht immer aus einem Bedürfniß, 
vffid Schwieriges aufzuflären , feroorgegangen find, fonberm fo» 
t άκρες aus ber bioßen Liebhaberei, an den Xertesworten mit 
efenben Einfchiebfeln berumzufliden und fich mit eigener Versma⸗ 
τεί zu vergnügen. Das molestoque multum {fl doch unlengbar 
iff nach bem fräftigen maxume moro, und die im engften Raume 
bönften SgOieberfofungen maxume . .. maxumi, mullum . . . 
3Hos , more... . morem, nicht eben gewählt. unb für eine zier- 
ye Dichterhand ſprechend. Kurz, bie Frage wenigſtens wird rm 
ibt fein, ob nit mit einiger Probabilität aus ben vorliegenden 
smenten als Plautiniſch vielmehr biefed glatte Syſtem von vier 
richmäßigen barsheifchen Tetrametern bervorfpringe : 
. Và hoc ..ulimür. maxume more móro, 
Alque üt, quique sünt optumí, morem habént hunc: 
Cluéntis sibi ómnes uolünl esse multos , 
Boníne an malí sint, id hau quaerilänt. 
Bas das doch für eine höchſt thörichte Sitte unter uns if, unt 
ie ſelbſt die beften biefe Sitte haben” : in dieſer SBerbinbumg ver» 
vf die Wiederholung beffe(ben Begriffs alles Störende. Es flieht 
b. Paran ein fürzeres kretiſches Syſtem: 
Res magis quaéritur, quám. cluenlüm fides 
nU Quoímodi clüeat. ; 
enm quoimodi wird für quoiusmodi zu fehreiben fein nach Aua⸗ 
ye von quoiquoimodi, weldes mit Recht Bacch. 400 Sisne 
'cne ut esse oporlet, málus bonus quoiquoimodi fergeftefit 
eben. ift für das qua cuiusmodí ber Handſchriften, mit gleichem 
echte auch wohl Pseud. 741 mel quoiquoimodi für das band. 
jeiftliche quouis modi. Sehr möglich, daß auch nod) anbermarte 
ἑ Plautus in bem überlieferten quoiusmodi ein quoimodi ftedt, 
ie Most. Ill, 1, 110. 2, 139. 3, 5^ V, 1, 68. Bud. I, 1, 1. 
, 4, 8. 10. Trin. Il, 4, 100, namentlid aber Pers. IV, 4, 96, 
gv nicht Pers. Ill, 1, 58. E 
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Cicero über bie Servianiſche Centurienver 
faſſang. 





Mit vielem Rechte hat man von der faum noch zählbaren Seife 
derer, bie fi in den Strubel diefer πολυθρύλητος καὶ nàot ué- 
λουσα ζήτησις haben ziehen Laffen, gefagt, jeder Nachfolger (ei fo 
glücklich in ber Widerlegung feines Borgängers, wie unglädlich im 
ber Aufſtellung feines eigenen Berfuches gewefen. Ich muß zuge 
ben, baf nach biefer Analogie aud mein Nachfolger alle Ausſicht 
auf einen glüdlihen Erfolg feiner Wiverlegung habe, ojme bof id 
deshalb einzufeben brauche , wie ihm dieſe gelingen werbe. Ber- 
möchte ich das, fo würbe ich eben feine Meinung vorzubringen fa. 
ben. Auf das Berbienft, meinerfeits einen einzelnen Borgänger qu 
widerlegen, muß ich verzichten ; ber [εβίε fo viel ich weiß, Momm- 
fen in feiner Schrift „über die römiſchen Tribus” (Altona 1844) 
6.62, hat feine zwar fehr furge, aber für vie Hauptſache genügende 
Kritit bereits gefunden burd) Puchta in ber zweiten Ausgabe ber 
Infitutionen, $35. 1 6. 169 der 3ten Ausg. Die Wahrheit fef 
gefunden zu haben, wer wollte das, nach foldjen Borgängen,, von 
fih zu glauben ben Muth haben ? Mir genügt ein Mögliches, den 
Begriff im Sinne der Wiffenfchaft genommen. Denn allerbinge, 
darin unterfcheivet fij mein VBerfuh (wenn ich einen Berfuch new 
nen fol, was gar nicht gefucht worden, weil nicht von ber Abficht, 
eine fo unerquickliche Streitfrage aufzunehmen, ausgegangen, ſondern 
auf zufällige Beranlaffung aus einer aufgenöthigten Erwägung ver 
bisherigen Meinungen von fefbft heransgefprungen ift) für meinen 
Standpunkt von den frühern Berfuchen allen, taf ich ven meinigen 
für möglich, diefe für rein unmöglich halte, fo weit fie mie aus 
der erbrüdenden Literatur über den Gegenfland befannt geworben. 
Ich urtheife damit nicht anders als fhon Beder im Handb. der 
röm. Alterthümer ΙΙ, S. 206 that: „alle mir befannten SSerfudje 

. . muß ich nach meiner Ueberzengung für verwerflich erflären; 
nicht wur weil fie faft durchgängig an fi gewaltfem find, fomberu 
auch weil fie eine weder beglaubigte noch irgend glaubhafte Ord⸗ 
nung der Abſtimmung einführen, wobei Livins unb Dionyfine ber 
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fentlich als begründet erſcheinen, daß toit mit nichten einen aus 
after Ueberlieferung gefchöpften Zuſatz, ſondern eine ſtümperhafte 
Interpalation vor uns haben, womit denn zugleich die Zahl vxxxvn 
für viii jeden Anſpruch auf Vertrauen verliert. 

Mit tiefer Gewißheit, tie allen aufgeftellten Vermuthungen 
den Boden entzieht, wäre genug gewonnen, wenn wir nun aud) 
den alten Tert in aff feinem Unſtand müßten liegen laſſen. Das 
müffen wir inbep gar nicht, fo viel ich fehen fam, und wer wie 
Beer an einen Sachirrthum Eicero’s zu glauben fij entfchliefen 
fonnte, hatte am wenigften Urfache über unheilbares Verderbniß zu 
wehklagen. Wie viel einfacher Hätte ed bod) der Corrector zweiter 
Hand gehabt, ftatt feiner willkuüͤhrlichen und umſtaͤndlichen Erfindun- 
gen buch folgende Heine und naheliegende Veränderungen Sinn unb 
Conſtrurtion herzufteffen : -- 

Nunc rationem uidetis esse talem, ut equi- 
tum cenlüriis cum sex suffragiis et pri- 
mae classi, addila 8) centuria quae ad 
summum usum urbis fabris tignariis est 
data, oclo centuriae solae si accesserunt, 
confecta esset uis populi uniuersk, reli- 
quaque multo maior multitudo Sex! et no- 
naginta centuriarum. (tot enim reliquae 
sunt) neque excluderetur suffragiis ne 
superbum esset, nec ualeret nimis ne es- 

set pericülósum. B 
Hierin find bie Umftellung des Heinen Satzgliedes tot enim reli- 
quae sunt und bie Streichung ber .importunen Zahl VIII (denn 
das Uebrige ift nicht der Stebe wert) nur eine gufammenhängenbe 
Beränderung , und bie Entflehung bed Verderbniſſes auf das ein 
leudjtenbfe zu veranfchaulichen , ſobald man fid) die Worte in ber 


*) Diefes addita liege fid) zwar aud) mit den vorangegangenen Das 
tiven cónfituiten , fo daß si Accesserunt abfolut gefeht wäre, wenn nicht 
dadurch auf. den Zutritt der einen Sufapetnturie ein nnverkältnißmäßiges 
Gewicht gelegt würde, welches vielmehr bem entídjeibenben Zutritt ber 8 


Venturien vorzubehalten if. 
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sen bem alle Berbefferungsvorfihläge ausgegangen (nb, auf beffen 
Beſeitigung affe Ginauslanfen, indem fie Übrigens ben Bau wie ben 
Wortlaut ‘der ganzen Periode arglos beibehielten umb einen for- 
mellen Anftoß kaum irgendwo fanden. Raum: beun bie einzigen, 
fo flüchtig angeregten wie abgewiefenen Bedenken beixafen ben Gin. 
‚gular habeat ftatt des erwarteten habeant, und. ben. Tempnsweig- 
fel. zwiſchen tíefem habeat und ven nachfolgenden Eonfmmetiven: ex- 
cluderolur . . . ualerel. Das erfle war allerdings keines Ber. 
weilens wert. Nicht af$ werm allenfalls auch der Singular πό 
wertheibigen Tiefe mit Ouf d fe Berf. des Gero. Tull. S. 13 Aum. 13: 
vielmehr ift nach den Gubjecten centuriae cum sex suffragiis et 
prima classis der Plural habeant fdon an fich erforverlich , vol. 
lends aber zum Zweck einer fo genauen Zahlenberechnung, wo alles 
auf die Summirung beflimmter einzefnee Poſten anfam, ganz 
unerläßfich : fonberm weil es eine ver Πείπβει Zumuthungen ift, an 
einen Schreibfehler manpraT für maspramt ober masriT gu glauben. 
Qn Betreff des zweiten Bedenkens fefe ich zumächfl von der In⸗ 
terpretation, die in einer und berfelben Satzperiode utb iDeiveisfll- 
vang eine künſtlich verſchränkte Doppelbeziefung Theile anf die Ser⸗ 
vianiſche theils auf die Ciceroniſche (ober Scipioniſche) Zeit und 
Einrichtung hat finden wollen, gänzlich ab; ich halte fie für wirer- 
legt. Huſchke's Auffaflang dagegen, ber €. 10 mit vem Prä- 
fens habeat ein Abſtractes, mit, den Smperfectet bad. gefchichtliche 
Motiv des Königs bezeichnet glaubt, hat zwar im Allgemeinen bie 
grammatifche Möglichkeit nicht minder für fid) wie fo mande Stelle, 
in der von ber. Erzählung eines Bergangenen zu einem Urtheile vem 
Standpunfte der Gegenwart aus übergefprungen wird ober tiae. 
fehrt: uud bei welcher Sapgeflaltung dieß aud) in unferer Stelle 
möglich wäre, werbe ich gleich hernach beifpielsweife zeigen) auf die 
vorfiegende Sapbildung‘ muß ich ihr jede Anwenbbarfeit abiprechen, 
und zwar auf Grund des logiſchen Verhäfttifes ver verſchiedenen 
Satzglieder in ihrer jepigen Stellung und SBerfnüpfung. Denn vie. 
feo Verhältniß, ἰ mag e$ überlegen und drehen und wenden wie 
id tiff, erſcheint mir als ein durchaus [Φίε[εό und verfefrted : unb 
darin Tiegt ber Knotenpuukt meiner Erörterung. 
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Wir Haben drei Sapglieber vor und: 1) fo und fo viel 9I 
4 Heilungen geben jo unb fo viel Genturien; 2) menn zu biefen x 
zen übrigen Wbtheilungen [o und fo viel Eenturien hinzukommen, 
mie Majorität (von 97 Stimmen) erreicht; 3) ber 9teff (von 
Stimmen) hat bann weder gar feinen noch zu viel Einfluß. Nid 
Wpinterte , diefe drei Säge in diefer Folge unverfnüpft neben eim 
Der zu fielen; nichts Hinderte, ben "ymeiten und britten (die x 
"ie Kehrfeite von einander find) als gleichartig mittels gramme 
{ει Sügung zu einer Einheit zufammenzufaffen und viefe Einh 
ein(af auf den erſten Say folgen zu laflen; nichts enblich, ben ı 
fien, nur einleitenden Sag mit bem zweiten zu verſchmelzen u 
Dieſer Einheit den dritten entgegenzuftellen. Aber alle gefunde | 
«zit verbot, den erften Gag, ber nur die Prämiſſe zu dem folgent 
anb damit cin Ganzes bildet, von bem zweiten Gage logzureif 
asnd lediglich mit bem dritten gufammengucon(tvuiven, bamit aber | 
gyleih den zweiten Gag, ber ben Nero ber ganzen Argum— 
Kaution in fi Halt, zu einem bloßen Zwifchenfage zu machen: e 
Aingefchidigeit und Redeunfähigleit, wie man fie bem Cicero niem 
Bpätte zutrauen foffen. Untadelig wäre beifpielöweife bicfe Faſſu 
Seweſen: Nunc rationem uidelis esse talem, ul. . . . centur 
HMabeant (ober haberent): quibus. . . . si accesserunt, co 
-K&'ecta est uis populi uniuersa reliquaque multo maior mul 
&udo . . . neque excludebatur.... nec ualebat nim 
€n welchem Tale ber Conjunctio nur etwa fo einzuführen wo 
«coníecia est . . . uniuersa: quo reliqua multitudo neque e 
«cluderelur nec ualeret nimis *). Oder mit noch bündigerer 2 
Sammenbrängung der Argumentation; Nunc rationem uidetis c: 
&alem ut, cum equitum . . . . centurias habeant (ober h 
iberent), his si... . . accesserunt, confecta esset *#) | 
*) Daß ein Grammaticns wie Sumpt confecta est und exclut 
mretur für parallele Säge nehmen nnd überfegen funnte: „fo war bie 
Xoritát entfchieben, und follte bie übrige Maſſe (nach ter Abſicht des D 
ιετθ) .. . ausgefchloffen werben”, würde ich nicht glauben, wenn id) 
rıiht aus Peters Epochen ber römifchen Verfaſſungsgeſchichte ©. 67 
Fähe. Das fell Styl fein? unb correeter, und Giceronifder Styl? 


**) Diefes confecta esset, als Theil eines Herſtellungsverſuches 
Im Webrigen nicht gebillig£ werben founte, warb in einer Geminaract 


312 Miscellen. 


populi uniuersa reliquaque multo maior multitudo . . . neque 
excluderetur . . . nec ualeret nimis. Dieß wären gute Gäge: 
aber niemand wird fie für Emendationen des Textes ausgeben 
wollen. ΑΠ aber biefer fihlecht unb läßt er fid auch mit durch 
Cmenbation gut machen — und das fat eben nod) miemanb ges 
fount — , fo fann er auch nicht von dem herrühren, von bem bie 
zwingende Borausfehung gift, taf er nur gut fehreibt, bem (wie 
Mommfen treffend fagt) „nie das Wort fehlt um einfache Ge⸗ 
banfen Mar und burdfichtig auszufpredden. Und um ba6 Qegte- 
hinzuzufügen, aud) das hätte Cicero ſchwerlich gefchrieben: ut equi- 
tum centuriae .. . et prima classis .... centurias 
habeant, fo ungierlich unb unbehülflich ober nachläffig ale möge 
lid, wo doch 4. 99. wenigſtens ein efficiant fo nahe lag. 

Sn der Hitze des Wunfches, aus der Eiceronifchen Stelle ein 
brauchbares Zengniß in der Sache zu gewinnen, überfaf man fol- 
de Sprachunmöglichleiten: wie man aus Berzweiflung, mit ter er- 
πει Hand etwas anfangen zu fónnen, fid) auf vie zweite warf, um 
ihr um jeden Preis abzugewinnen was man wänflhte, nicht genug 
eingebenf, daß eine methodiſche Kritik gebieten Tann, mit einem ne» 
gativen Reſultat fi zu befcheiven, ober auf einer Borfinfe ver Ent- 
ſcheidung fteben zu bleiben ohne bis zu abſchließendem Endurtheil 
vorzubringen. Es war meines Erachtens die formale Behandlung 
ver Streitfrage, die vorläufig ten ſachlichen Inhalt unberückfichtigt 
[άβί , viel fchärfer zu trennen von ber realen ober objectiven, bie 
erft einzutreten hatte, wenn burd) erflere vie Borfragen erledigt, 
gleihfam tie Inſtruction des Proceffes gehörig vollbracht war. Auf 
biefem Wege, fcheint mir, wäre man wenn nicht weiter, bod) rid. 
tiger vorwärts gefommen, αἴθ mit der Boranftellung foldher „Gruud⸗ 
fühe der Siti", die theils gegen höhere Gebote fefe untergeorbner 
ter Natur, theils in ihrer Allgemeinheit von fo bedingter Wahrheit 
ft, daß fie für bie unentlihe Mannichjaltigfeit der hundertfach 


vergeſchlagen. die den im Ginaange erwäbnten zufälligen Anlaß zu dieſen Er⸗ 
waͤgungen gab. Idr Verſaſer. Kerr Genrat Niemever ans Breife: 
wald, bat fid) ſeitdem bem vbilologiſchen Rublicum durch [είπε Sbbanblung 
de equitibus Romanis (Gryphiae 1851) empjcklen. 
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gewöhnlichften Hergängen gehörte *). ine fofdje Verſetzung aber 
zu enibeden , war von bem Corrector nicht zu verlangen, damit 
aber auch jede Spur des Wahren für ihn verloren; er fonnte [εβί 
kaum anders als vie Stelfe für lückenhaft halten, und was ihn 
noch weiter oom rechten Wege abführen mußte, das waren vie zufäl- 
[ίᾳ eingefchlichenen Buchftabenverberbuiffe centursas für οΕΝΤΟΔΙ ΔΡ, 
PRIMACLASSIS für PRIMAECLASSI, EST für EsseT , deren Annahme 
denn doch das Maß von Seblerfaftigfeit, die durch die ganze Hand- 
ſchrift durchgeht, gewiß nicht überfleigt. Unſerer Zurüdführung ber 
Parentheſe tot enim reliquae sunt zu ber Zahl 96 wird es aber 
and von Seiten bed Gebanfend nicht zur Heinften Empfehlung ae» 
reihen, daß doch wahrlich mehr barauf ankam, die für das ge. 
fammte Abfiimmungsverhältuiß fo beventfame Minoritätszahl durch 
einen folchen Zufat hervorzuheben , als nur ein fo zufälliges Mit⸗ 
telglied ber Berechnung wie die 104. Ueberhaupt aber fann eine 
Bergleichung der beiden Berechnungsweifen, mitteld welcher bie oben 
bergeftellte erfte unb bie (wie aud) immer berichtigte) zweite Hand 
zu demfelben Ziele ber Deweisführung gelangen, nur zum Vortheil 
der erftern ausfallen. Denn wenn, wie doch umlengbar, bie furze 
amd bündige Faflung bem Zwecke, zu zeigen wie bie Entſcheidung faft 
allein in den Händen ber Reichen, nämlich der Ritter unb ber er- 
ſten Klaſſe fag, vollfommen genügt, was beburfte es der künſtlichen 
Umfchweife, mit denen uns die zweite Hand ohne ben geringflen 
Mehrgewinn ebendahin führt ? 

Aber, Höre ich fagen , fo bleiben wir ja auf bem alten Sed 
und find ben Irrthum von 70 Eenturien der erften Klaffe nicht loe⸗ 


*) Hier finde ich εδ paffend Gerlachs Aeußerung (Hiſtor. Studien 
6. 431) p erwähnen, daß alle fBor(dj[áge zur Veränderung der Giceroni: 
fen Stelle „ſchon dadurch aller gefunden Kritik widerfprechen, weil fte die 
leichtfinnige Verfälfchung einer Urkunde, die nur in einer einzigen Abfchrift 

ben ifl, vorausfeßen.” Mir ift weder befannt, wer eine leichifinnige 
Berfälfhung bisher angenommen hätte oder anzunehmen nöthigte, nod) er: 
rathbar, wie eine folche Annahme durch die Zahl der vorhandenen Abſchrif⸗ 
ten begünftigt ober wibertatfen werben könne. An zufällige SBerunflaltung 
hat man bisher geolaubt; an fie glaube aud) id) in Beziehung auf bie erfte 
Hand; an eine bona fide nntetnommene, aber miéglüdte Umgeflaltung in 
Beziehung auf bie zweite. Will man dieß eine leiditfinnige Verfälfchung 
nennen, fo babe ich nichts bamiber, und (tfe bem Vorwurfe einer ungefun: 
den viti mit vieler 9tube entgegen. 


314 Miscellen. 


founte, fo werben, ſchließt man, ans gleicher Duelle auch bie cius cm 
Zeilen fpáter folgenden Menberungen unb Zufüpe flammen. Di— 
Folgerung ift eine natürliche, aber feine zwingende, [οδαίυ Oege z—Xum 
gründe ſchwerer ins Gewicht fallen als bios einfache 3robabilitezzn 
auf der andern Seite. Es wäre ja bod) nicht das erflemal, Dom 
ein Gorrector, ter (id nad Hülfe in einem zweiten Exemplar rmm 
fühe, tiefe theilweife fände, tbeifmeife nicht fände, für den leg. 
tern Theil aber fij nach beftem Vermögen [είθῃ zu Helfen fucht —. 
Aber felbft die Prämiſſe ift nicht zwingen. Allerdingg aus ſe— 
nem fopfe wirb er das cenluriae cum sex suffragiis ſchwe —⸗ 
lich haben, aber deshalb nahm er có noch nicht nothwendig amd 
einem zweiten Exemplar. Denn warum fonnte. nicht der Schreiber 
biefe Berbefferung in demfelben Driginal, das ev abſchrieb, her 
vorfinden, al Variante übergefchrieben ober an ven Rand gefegiik- ! 
warum nicht bier treulich wiedergeben was er vorfand, unb nm 
im Folgenden auf eigene Hand nachzubeſſern verfuhen was ne» ὁ 
fehlte zu einem conftruirbaren Sage umb richtigen Rechenexempe | 
ες, ber ja auch anderwärts ſchlimm genug abgeändert dat, wo +! 
offenbare Fehler fand. 

Oe länger einer überhaupt den Schiffalen der Texte im Ei πι 
zefnen aufmerkſam nachgegangen ift, deſto überzeugender werben f$ 9 
ihm als zwar nicht ausſchließliche, aber weit überwiegende Erfems b 
rungsſätze biefe zwei beransftellen, erftens: bap im Ganzen τα ab 
Grofen tie llebevfieferungen von erfter Hand δεί aller Entftellus 2% 
mehr Gewähr ber Wahrheit zu geben pflegen αἴθ bie auf tn «" 
βεα Blick noch fo verführeriichen SBefferungen von zweiter, wert! 
gleich alter Hand, und zweitens: bag faum je ein Interpolator f 
geſchickt verfahren ift, um fid nicht in irgend einem, wenn feF^ 
Heinen Rebenpunfte zu verraten. Wenn nun gar brei ober Όσα 
Anftöße, zum Theil grober und gröbfter Art, auf einmal dB" 
wiefen find in bem Cage ter für Ciceroni) gelten [οἳ, und we a 
diefe Anſtöße gerade in ben Umkreis bes cinen Zufabes fat e 
ber von zweiter Hand herrührt ober bod) turch ibn θεία 
werden, dagegen in bent übrigens noch fo corrupten Terte ter 
fen Hand niji Ligen, fo wirb runmehr die Schlußfolgerung G9 








ev 
seo 
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tfich af$ begrũündet erſcheinen, daß wir mit hichten einen ans 
er Ueberlieferung gefchöpften Zufag , ſondern eine ftümperfafte 
terpalation vor uns haben, womit benn zugleich bie Zahl unaxvinı 
' visi jeden Anſpruch auf Vertrauen verliert. 
Mit diefer Gewißheit, tie allen aufgeftellten Vermuthungen 
t Boben entzieht, wäre genug gewonnen, wenn wir nun aud 
t alten Tert in aff feinem Unſtand müßten liegen laffen. Das 
ffen wir inte gar nicht, fo viel ich feben fant, und wer wie 
«fer an einen Sachirrthum Eicero’s zu glauben fich entfchließen 
mte, hatte am wenigften Urfache über unheilbares Verberbniß zu 
fffagen. Wie viel einfacher hätte ed bod) ber Corrector zweiter 
inb gehabt, Πα feiner willkührlichen und umſtändlichen Erfindun- 
α Όσα folgende Meine und naheliegende Veränderungen Sinn unb 
onſtrurtion fevyufteffen : 
Nunc rationem uidetis esse talem, ut equi- 
tum centüríis cum sex suffragiis ct pri- 
mae classi, addita *) centuria quae ad 
summum usum urbis fabris lignariis est 
data, oclo centuriae solae si accesserunt, 
confecta esset uis populi uniuers&, reli- 
quaque multo maior multitudo sex. et no- 
naginta centuriarum. (lot enim reliquae 
sunt) neque excluderelur suffragiis ne 
superbum esset, nec ualeret nimis ne es- 
|. $ét periculosum. : 
levin find die Umſtellung des Heinen Satzgliedes tot enim reli- 
ine suni und bie Streichung ter importunen Zahl VIII (benn 
8 Uebrige ift nicht der Rebe werth) nur eine yufammenfángenbe 
Prünberung , und bie Entftehung des DVerberbniffes auf das ein- 
uchtendſte zu veranfchaulichen , ſobald man fid) die Worte in ber 


*) Diefes addita liege fid) zwar auch mit den vorangegangenen Das 
ven cönfteniren , fo baf si accesserunt abjolut gefeßt wäre, wenn nicht 
Buch anf den Zutritt der einen Zufapcenturie ein nanerhältnigmäßines 
"heidjt gelegt würde, welches vielmehr bem ent(djeibenben Zutritt der 8 
n turien vorzubehalten ifi. . 
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8 hinzulommen müffen um die Majorität zu bilden. Die fo ge 
fundenen Zahlen 89 unb 104 vermenbete er alfo zu feiner Emen⸗ 
bation, und fonnte noch dazu für fein ı.xxzvin einen rechten An- 
halt, der ihn ficher machte, an bem vırıı zu haben meinen das er 
oorfand. Wenn er nun das (jacit jog 19 +6 -- X +1 = 80, 
wonach allerdings x = 70, fo fonnte er bieB thun fehr unbefüm- 
mert barum , ob ed über die Eenturienzahl der erflen Klaſſe eine 
andere Tradition gebe ober nicht. Aber auch das (fi nicht einmal 
zu erweifen, daß er fo abbirte; denn was bereitigt uns ihm bie 
Gefebrfamfeit zuzutrauen daß bie equitum centuriae zwölf waren? 
Auf die Zahl 80 fonnte er, wie gezeigt, fommen ohne einen andern 
Anfap machen zu müffen αἴθ x +6 -- y -- 1, wobei es ihm ganz 
gleichgültig bleiben durfte, wie bie erforderliche Zahl von 82 Gem 
turien zwifchen X unb y irgend zu vertbeilen fein mochte, 


Schließlich Habe ich nichts dagegen einzuwenden, WERK mam — 
findet daß ber pofitive Ertrag dieſer ganzen Auseinanberjegung ein -- 








febr geringer, ja für die Senntnig der Servianiſchen Verfaflung gr — 


feiner (ei, indem nun weder ans ber zweiten Hand irgend ein, noch iD 
aus ber erften ein förderliches Zeugniß in ber Sache zu entnehmen — 








fei. Dieß zu beweifen war eben bie Abficht tiefer Zeilen; font HE 
hätte ich fie nicht unter die Rubrif „Zur Kritik und Erklärung‘, — 


fenbern unter ‚„‚Antiquarifches‘’ aefegt. *) 


*) Eben erft, bei der Gorrectur, werde ih aufmerffam gemadt, bajan 
von meinen &. 309 zufammengeftellten fünf Belegen für ein zweiſylbigee 
quattuor drei aud) von Βαζ mann zu Lucrez 6. 193 angeführt find. enum 
εθ mit bem Zuſatze geichieht "littera µ aut praetermissa aut ia consonan—— 
tem durata, fo gehört bie [εβίετε Annahme zu ben weiter greifenden Un er 


fihten auf dem Gebiete ter lateinifchen Profodif, bie id) nicht zu tBeilruras 


vermag. 


8. Ritſchl. 


— — —— — — 
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slichften Hergängen gehörte *). ine folche Verſetzung aber 
bedew, war von bem Eorrector nicht zu verlangen, damit 
πό jede Spur des Wahren für in verloren; er fonnte jest 
andere als die Gteffe für lückenhaft Halten, unb was ihn 
iter vom rechten Wege abführen mußte, tad waren die zufäl- 
βε[Φίίφεπει Buchflabenverberbuiffe centurıas für centuriar, 
SLASSIS für PRIMAECLASSI, EST für rssBT , deren Annahme 
ed) das Maß von Fehlerbaftigkeit, bie durch die ganze Hand- 
durchgeht, gewiß nicht überfleigt. Unſerer Surüdfüfrung ber 
Sefe tot enim reliquae sunt zu ber Zahl 96 wirb es aber 
m Seiten des Gedankens nicht zur Heinften Empfehlung at» 
, daß doch wahrlich mehr barauf anfam , die für das ae. 
: Abftimmungsverhältnig fo bebeutfame Minoritaͤtszahl durch 
ſolchen Zufat hervorzuheben, als nur ein fo zufälliges Mit- 
der Berechnung wie die 104. Ueberhaupt aber Tann eine 
ichung der beiden Berechnungsweifen, mittefó welcher bie oben 
elite erfte unb bie (wie auch immer berichtigte) zweite Hand 
felben Ziele ter Beweisführung gelangen, nur zum Vortheil 
Rern ausfallen. Denn wenn, wie doch unlengbar, die fure 
ndige Waffung tem Zwecke, zu zeigen wie die Enticheivung faft 
In den Händen ber Neichen, mämlich ber Ritter unb ber er- 
laſſe (ag, vollfommen genügt, was bedurfte es der künſtlichen 
veife, mit denen und die zweite Hand ohne beu geringflen 
ewinn ebenbahin führt ? 

Kber, höre ich fagen, fo bleiben wir ja auf bem alten aed 
fb ben Irrthum von 70 Centurien ter erften Klaſſe nicht fot» 


? Hier finde ich es paffenb Gerlach Aeußerung (Hiftor. Studien 
) zu erwähnen, daß alle Vorfchläge zur Veränderung der Giceronis 
tele „ſchon dadurch aller gefunden Kritik widerfprechen, weil fie die 
nige Verfälfhung einer Urkunde, die nur in einer einzigen Abfchrift 
επ if, vorausfeßen.“ Mir ift weder befannt, wer eine [εἰφίβαπίρε 
Hung bisher angenommen hätte ober anzunehmen nöthigte, nod) et- 
. wie eine foldhe Annahme burdj bie Zahl der vorhandenen Abſchrif⸗ 
Auftigt ober widerrathen werden könne. An zufällige Berunflaltung 
n biöher geglaubt; an fie glaube aud) ich in Beziehung auf bie erfte 
an eine bona fide unternommene, aber misglüdte αν in 
mg anf bie zweite. Will man dieß eine leidjtfinnige Verfälſchung 

ο habe ich nichts bamiber, unb (rfe bem DBorwurfe einer vq: 
it mit vieler 9tube entgegen. 
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geworben. Aber ih Habe auch zunachft gar nicht finden wo Eier, 
was Cicero gefchrieben, fonbern erftens nur zeigen was er gang, Be 
ſtimmt nicht gefdricben, und zweitens was Jahrhunderte uch fe 
in nicht gefälfchten Hanbfchriften feines Werkes geftanden — abe 
fónne, ja sch darf wohl fagen mit Wahrſcheinlichkeit geftanten BEER 
$26 Cicero felbft fo gefchrieben, darauf lautet. meine ehrliche Ar 
wort: ich weiß es nicht, und fehe auch nicht die SRitte zu zumm—une 
ſichtlicher Entfcheivung. Wollte ich (agen, ich hielte es mit Be— dt 
€. 207 (. und 9t. von Raumer de censu Servii Tullii (€ 
langen 1840, mir inbeB nur befannt aud Rein’s Bericht in εί ---ἵδι 
f. Alterth.wiſſ. 1540 ©. 1256 f. unb ODfanns Excurs XIX. zu Cinsmme. di 
I. p. ©. 457 f.) für fejr wohl möglich, daß ſich Cicero, bei Dem 
antiquarifche Detailkenntniß bod) in ber That nicht bie flarfe emite 
war, fi, als er bie S9üder vom Staat ſicherlich ohne befomm-aber 
hiſtoriſche Studien auf feinem Cumanum niederfchrieb , οὐ κ 
der erften Kaffe ber fo fange aus vem Leben verſchwundenen Er 
vianiſchen Serfaffung nur 70 Centurien dachte, fei ed daß ihm ch 
ans ben Tribuscenturien feiner Zeit die Siebzigzahl vorſchwebte IM 
vorjchweben fonnte oter nicht: fo würde man mur, ba ich zu aim 
befondern Begrüntung der im Allgemeinen unlengbaren EFF 
lichkeit nichts beibringen kann, natürlich erwibern, ich glaubte DM 
eben nur meiner Textesherſtellung zu Liebe, Wollte ich ander” 
fagen, Huſchke's (S. 9) und Momm ſen's (S. 60) und anc» «iff 
nachdrüdliche Ausführung, wie ber Staatsmann Cicero in einer fe 
wichtigen Punkte ber römiſchen Staatsrerfaflung nicht irren tor at, 
erfchiene mir zwingend, fo würbe ich meinerfeitd wicht minder eis stt 
allgemeinen Räfonnement mehr Beweisfraft für ben fpecieffen 25 
einráumen, als fij mit meiner Ueberzeugung verträgt. Freilich $* a 
auch ih — und mer nicht? — den Cicero gar gern in Uebere ο 
fimmung mit Livius und Dionyſius; aber ullra posse —. οφ: 
gewiß gebe ich nur das Dilemma aus: bap entweder dc" 
über tie Centurienzabl der erften Klaffe fid) augenblicklich tänſch⸗ 
und dann wird er faum anders gefchrichen haben als oben vor⸗ 
ſchlagen worden; oder, wenn er ſich nicht täuſchte, baB bann «s 
eine gar nicht mehr zu afjnenbe, gefchweige zu ermittelnde Corrup 
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e$ Textes fo [ange zu glauben ift, bis jemand das Gegentheil 
πώ cinen. gelungenen, aber auf bie erfte Hand fid) flugenben Ver⸗ 
πό beweiſt. Es darf cin folder Verfuch immerhin auch ben 
Beg der zweiten Hand ober einen ähnlichen einfchlagen,, wenn ihm 
e$ ohne Sprach» und Stylfehler möglich if: aber er thut es ald» 
^em auf feine eigene Gefahr und nicht auf Grund des Vorganges 
Der zweiten Hand, der ein für allemal nichts mehr beweift, fonbern 
»ielmehr tro& dieſes Vorganges. 

Diefe zweite Hand ſelbſt aber, um zu ihr nod) einmal zurück⸗ 
Wir, muß fic denn nothwendig die Annahme einer aus 70 
Renturien beftefenben Klaſſe haben verbefferu wollen ?_ Sind wir 
tberhaupt irgend veranfaft, biefem Gorrector eine fo genaue Kennt⸗ 
Yf des wahren Sachverhältniſſes, eine jolche Vertrautheit mit un⸗ 
rdenflicher Verfaſſungsgeſchichte zuzuſchreiben ? Ich verneine dieß 
m fo zuverſichtlicher, je weniger nicht nur in den überlieferten Wor⸗ 
es ber zweiten Qanb fefbft gerate biefe Verbeflerungsabficht vor- 
49i, fonbern je weniger fie auch frog der peinlichflen Bemühungen 
8$ jet von irgendwem hat plaufibel hineingetragen werben koͤn⸗ 
en. Laſſen wir den Snterpolator aus dem Kreiſe der ihm über 
eftt vorliegenden Elemente nicht heraustreten, fo ift. leicht zu zei⸗ 
t2, wie ihm biefe vollfommen genügten, um aus ihnen ben we- 
lichen Gebanfen der verberbten Worte erfler Hand richtig her⸗ 
aszuleſen: und dieſen Gedanken in eine fedbare und verfländliche 
(tm zu bringen war alles was er wollte. Daß 96 die Minori⸗ 
t war, fand er bei feinem Autor, zum Ueberfluß nod) an einer 
seiten Stelle (am Ende des Sapiteld) 5 alfo war die Majorität 
7: folglich mußte bie Saft, zu der 8 fíngufommen mußten um bie 
Rajorität zu bilden, 80 fein. Majorität und Minorität zufammen 
ten die Geſammtzahl 193: folglich war die Zahl der Genturien, 
&$ denen 8 zu ben 39 binzutreten mußten um die Majorität zu 
wirken, 104. Das alles fonnte ex (ij, ohne irgend eine andere 
Biffenfchaft als die der Addition und GSubtraction, gerade eben fo 
: t ausrechnen , wie wir ed aus venfelben Datis fónnen, aus ben 
Sei einzigen Datis nämlich, die die erfte Hand wirklich unb unzwei⸗ 
Wig gibt: tag 06 die Minorität, und daß zu einer gewiflen Zahl 
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8 hinzulommen mäffen um bie Majorität zu bilden. Die fo g 
fundenen Zahlen 89 und 104 vermenbete er alfo zu feiner Eme 
tation, unb fonnte noch dazu für fein ıL.xazvir einen rechten $t 
balt, ber ihn ficher machte, an bem viii zu haben meinen das | 
eorfanb. Wenn er mum das Facit 30g 12 +6 -- x +1 = 8 
wonach allerdings x = 70, fo fonnte er dieß thun fehr unbefüi 
mert barum , ob eó über bie Senturienzahl ber evftrm Kaffe eü 
andere Tradition gebe ober nicht. Aber auch das iſt nicht einm 
zu erweilen, baB er fo addirte; denn was beredjliat une ifm * 
Gelehrſamkeit zuzutrauen daß bie equitum centuriae zwölf waren 
Auf bie Zahl 80 fonnte er, wie gezeigt, fommen ohne einen anbeı 
Anſatz machen zu müffen als x +6-+y-+ 1, wobei e$ ifm gaı 
gleichgültig bleiben durfte, wie bie erforderliche Zahl von 82 Ge 
turien zwifchen X unb y irgenb zu vertheilen fein mochte. 

Schließlich Habe id) nichts dagegen einzuwenden, wenn uu 
findet daß ber pofitive Ertrag diefer ganzen Auseinanberfegung e 
febr geringer, ja für die Kenntniß der Servianiſchen SBerfaffung gi 
feiner fei, indem nun weder aus ber zweiten Hand irgend ein, me 
aus ber erſten ein fürberliches Zeugniß in ver Gadje zn eninchue 
fei. Dieß zu bemeifem war eben die Abficht viefer Zeilen; fon 
hätte ich fie nicht unter die Rubrik „Zur Kritik und Erklärung‘ 
fondern unter ‚„‚Antiquarifches‘’ gefebt. *) 

*) «δει ετβ, bei der Gorrectur, werde ih aufmerffam gemacht, b 
von meinen S. 309 zufamnıengeftellten fünf Belegen für ein zweiſylbig 
quattuor drei aud) von Lach mann zu Lucrez ©. 193 angeführt find. Ben 
εθ mit dem Zuſatze geídjiet "littera u aut praetermissa aut in consonaa 
tem durata', fo gehört bie leBtere Annahme zu ben weiter greifenden Wa 


fifjten auf bem Gebiete der lateinifchen Proſodik, bie id) nidjt am theile 
vermag. 


8. Ritſchl. 


— — — — ——— 





Weber phönicifche Ortönamen anßerhalb bes 
femitifchen Sprachgebiets. 


Die nachfolgenden Bemerkungen über phönicifhe Orte 
namen außerhalb des femitifhen Spradgebietes 
find zunächft auf Veranlaffung von Hrn. Profeffor Movers Ges 
ſchichte der phönicifchen Golonien niedergeſchrieben und dem größten 
Theile nach beſtimmt Nachträge zu biefem Werke darzubieten. Bei 
affer Anerfennung ter bedeutenden Leiftungen des Hrn. SBerfafferé 
laum Schreiber diefes bod) nicht umhin zu glauben, baB derſelbe in 
der Benutzung ber geograpbifdjen Namen für die Erkundung boni» 
eifger Eolonien und Stiftungen im Nuslande keineowegs das rid. 
tige Maß inne gehalten habe. Dft ſcheint ihm hierin zuviel gethan, 
an einigen Punkten aber, tie für das klaſſiſche Alterthun von bes 
fonberem Intereſſe find, ſcheint manches gewichtige Moment überfehen 
zu fein, auf welches hier aufmerkſam gemacht werden fol. Möchten 
bie Erforſcher des klaſſiſchen, wie tie bed orientalifchen Alterthums 
fid geneigt finden faffen, bie fier vorgelegten kurzen Beiträge zu 
Prüfen, und namentlih Hr. Movers felbft fein Urtheil darüber 
Abzugeben die Güte haben! 

3m Uebrigen muß zum Voraus bemerkt werben, daß bei ber 
an\meifelhaften Betheiligung ver philiftäifchen Seeftäbte an dem an» 
del ber alten Welt und bei ber erweislichen nahen VBerwandtfchaft 
ber Gpradje, welche bie Phönicier unb die Bewohner jener Ctábte 
Tebeten, eine Conberung etwaiger Niederlaffungen beider Landſtriche 

Auf ben Grund ermittelter femitifcher Ortsnamen hier nicht ausführ. 
κ iſt und daher im Folgenden unter bem jedenfalls überwiegenden 
Amen ber Phönicier aud) bie Bewohner ver philiſtäiſchen Seeſtädte 

mit begriffen find. Vielleicht fann in einzelnen Fällen durch ums 
ſich tige Prüfung ber Eultusverhäftniffe eine weitere Sonderung Möge 
Weg. ς ypie R, 8. νι. 94 
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hà gemacht werben; darauf aber einzugehen, war hier nicht ! 
Abſicht. 

$. 1. Rein ſemitiſcher Ortsname ift auf fremdem Boden fem 
licher geblieben, af$ ter, teffen hebräiſche unb arabiſche Form 
mann und cya n find. Soweit derfelbe auf rein femitifiji 
Gebiete vorkommt, nämlih ale Name ber hefannten Landſchaft 
füblichen Arabien, geben ihn die alten Schriftfteler in folgen 
Weiſe wieder: χατραμωτῖτις Strab. XVI. p. 768. *) Steph. 
689, Mein. ; χατραμῖτις Eustath. ad Dion. Per. v. 957. ; χι 
τραµίς Dion. ibid., coll. Avien. descr. orb. v. 1134. (1135. 
und die Bewohner berfeben beißen : χατραμωτῖται (ober yarg 
uoreita.) Steph. I. )., Chatramotitae Plin. 6, 98, 32.5; at 
χατραμωγῖται (ober χατραμμῖται) Ptol. 6, 7. und χατραμῶτ 
Uranius ap. Steph. I. |. et p. 5. Es fommen jedoch auch Form 
ohne bem Hauchlaut vor: "Argauwriraı Artemid. ap. Steph. 
143. ; Aroauiraı Uranius 1.1. coll. Plin. |. 1.; ebenfo ober at 
᾿4δραμῖται Plol, |. 1.; und ald Name des Landes "Ópauvr 
Theophr. hist. pl. 9, 4, 9. 

Außerhalb bed femitifchen Gebietes führt unzweifelhaft benf 
ben Namen die Infel AIduuwvrrig (ἐν τῇ Aoxia) Steph. p. 9' 
bie befannte, cinft wichtige Hafenfladt in Myfien, deren Grünbim 
ihrer Lage fowie allen obwaftenten Umfländen nach, feinem anbe 
femitifch redenden Stamme afd ten Phöniciern wird zugefchrieb 
werven können. Es finden fid) für tiefe Stadt bei den Griech 
nach Steph. p. 27. fofgente Namensformen: "Arpauvresor, Argı 
uvrrior, ᾿ἠδραμύτειο», Adgauvırıor, vgl. Wilberg ad Plc 
5, 9. p. 315.5 δεί ben Römern: Adramytteum Liv. 37, 10, 7. 
Adramytteos Plin, 5, 30, 39.; Adramitium (al. Hadramitiua 
Hadramalium, bei Weffeling: Adramullium) Itin. Anton. p. 33 
Der Saudfaut ijt hier auf nichtefemitifchem Boden regelmäßig wa 
gefallen und das weichere d bat tad härtere ( mehr und mehr Ὁ- 
drängt ; aber die Herkunft des Namens ifl durchweg deutlich 
blieben, wihrend der Urfprung der Stadt (don früfseitig in vot 


*) Bernhardy Eratosth. p. 104. jchreibt χατραμῶώτις. 
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In Triphylien wurde Ἰάρδανος ober Ἰαρδάνης nadj Paus. 
5, 5, 5. für ben alten Namen des Alidas ober 9ifibon gehalten, 
was auf das Hohe Alter beffelben hinweiſt. Strab. VIII. 347 sq. 
fennt bier auch bie Wiefe und das Grab bed Jardanos, ber aber 
nur cie Perfonification des Flußes felber fein fann. 

In Lydien findet fid wieder ein König des Namens, Herod. 
1, 7, und bei Apollod. 2,6, 3. heißt der 3Bater ber SOmpfafe und 
Schwiegervater des Tmolus "Iagdavns; vgl. Steph. p. 645. Aber 
auch hier muß ber Name urſprünglich Flußname fein und mit Recht 
wird ihn Steph. p 322. αἴθ folchen auch in Lydien aufführen, wenn 
auch irrthümlich bad fomeviffje Ἰαρόώνου ἀμφὶ ῥέεθρα dabei an» 
gezogen wird. Als Schwiegerfohn des Tmolus würde uns biefer 
lydiſche König übrigens richtiger aufgefaßt erfcheinen, wie als Schwie⸗ 
gervater deſſelben. 

Uebrigens mag der Jordan in Elis wohl geeignet ſein, die 
längft beliebte Deutung von Turıa Gen. 10, 4. Ezech. 27, 7. 
burd) Elis zu unterflügen. Auch fei daran erinnert, baf ber Grün- 
ber von Pylos ᾽4μυθάων Odiss. 11. 250. Apollod. 1, 9, 11. 
Paus. 5, 8, 1. ein Sohn ber Tyro unb des Kretheus Heißt *). 

€. 4. Echt phönicifch ift ferner ber Ortsname τὰ Aorvpa, 
Vezeichnung ber Aftarte » Heiligthümer und Aequivalent das δε, 
braͤiſchen mn zs. Bekannt ift die batanäiſche Stadt dieſes Namens 
Deut. 1, 4. los. 9, 10. 12, 4. 13, 12. 31. 1. Chron. 6. 56., 
auch E2020 manu» genannt, Gen. 14, 5, und AnZyz los. 
21, 27. Griechiſche Schriftſteller gedenken ihrer nicht. Denſelben 
Namen ober einen ganz ähnlich gebifbeten muß einſt die Haupſtadt 
ber Ammoniter geführt haben; Steph. p. 665. gibt als einen ihrer 
früheren Namen V4dozagrz an. Ebenfo benennt Marcian. ap. Steph. 
p. 138. eine Inſel an ber äthiopifchen füfle, Aber bie unzweifel« 
haft gleichbedeutende, nur dialectiſch abweichende unb an bie Singu⸗ 


bie Sache wird wohl cher auf Gombination berufen, ale auf Grmittefung 
an Ort und Stelle. 

*) Der Jardanos fam den Verfaſſern homerifcher Gentonen wohl A 
Statten, um den paläftinenfifchen Sordan zu bezeichnen, wie Eustath. ad 
7, 135. aubeutet ; in jpradjlider Hiuficht if biefe Verwendung ale ein ganz 
glädlicher eif anzufehen. 
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farform nz» fid anfchliefende Worm Aorvga ift auch auf rein 
femitifchem Gebiete den Griechen nicht unbefannt. Steph. p. 140. 
fagt: ἐστι καὶ πόλις GQonixgc xaı’ Agudor, ἐν ᾗ ἐτιμᾶτο ἡ 
᾿4θηνᾶ ᾿στυρίς +), Daß eben diefe bie keuſche Göttin 9iftarte 
fei, fann fein Einfichtiger bezweifeln. 

Ganz richtig hat Herr Movers ©. 295 in Aftyra **) bei 
Abydos am Hellespont ein altes Aftarte- Oeiligtbum erfannt. Hier 
wurden in älterer Zeit Goldbergwerke eifrig audgebrutet, Strab. 
XIV. p. 591. 680. ***), Dagegen vermißt man δεί Movers bie 
Erwähnung von Aftyra bei Adramyttium, Scyl. p. 36. Strab, XIII. 
p. 606. 613. Steph. p. 140. Hier war in einem Haine ein Hei» 
ligtbum der Artemis Aftyrene, b. i. wiederum ber keuſchen Aftarte, 
bem fpäter wenigftens bie näher wobnenben Antandrier vorftanden 
und das Strabo mit tem chenfalls in einem Haine belegenen ei» 
ligthume des benachbarten alten Ortes Chryfe sufammenftefit. 

Ferner wird das Bad Aftyra vermißt, gleichfalls an ber Küſte 
Muyfiens, Lesbos gegenüber, im Gebiete von 4ταρνα, ἐν τῷ 
"Araprei καλουμένῳ, wie Paus. 4, 35, 6. fagt. Auch bier Tagen 
Goldgruben in ber Nähe, wie aus Strab. XIV. p. 680. hervorgeht, 
bei einem verödeten Städtchen zwifchen Atarneus und Pergamon }). 

Wir vermiffen auch die Erwähnung von Aftyra in Böotien, 
Charax ap. Steph. |. l., bei Πότνιαι in ber Nähe von Theben, 


*) $iernad) iit Movers ©. 247. zu berichtigen. 

**) Bei Steph. p. 140. aud) "Aorupov. — Als Appellativ Bebeutet 
ἄστυρον ein Städtchen ; Callim. ap. Strab. I. p. 46. Etymol. M. s. v.; 
daß aber ".forvoe unb Aorvpoy ale Gigenuamen von diefem Appellativ 
entlehnt jeien, hat den Umftänden nad) nicht die getiugfle Wahrfcheinlichkeit. 

$9) Der Name "-IBudos jelbit darf für yhönicifch gehalten werben 
und wird ven ber Wurzel "ων abzuleiten fein. Bei den Golbbergwerfen in 
ber Nähe, bie οὔτε Zweifel von Phöniciern unter tem Schutze der Aftarte 
betrieben wurden, muß es aud) n322 genug für eine Lahleride 737 ge 
denen haben. Abydos mag wohl das Mortfchinsf der Phönicier getvefen 
ein. 

1) Bei dem atranivtianifdjen Aftyra gab οὗ nad) Strab. XIII. p. 614. 
eine λέκνη βαραθρώδης, tie man Σάπραν die faule, nannte. In der Nähe, 
bei Antcira, fand fid) cin. ἄρτρον ὑπόνομον von beträchtlicher Ausftredtung. 
Bei tem atarniſchen Aſtyra aab. es eine uelle. fhwarzen Waflers, wie 
Paus. |. 1. erzählt Solche Grfcheinungen machen es leicht begreiflich, mie 
das nahe Adramyttium zu dieſem feinen Namen fommen, als ein „Vorhef 
des Todes“ eriſcheinen keunte. 
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In Triphylien wurde Ἰάρδανος oder Ἰαρδάνης nad Paus. 
ο», 5,5. für ben alten Namen des Akidas oder Akidon gehalten, 
was auf das hohe Alter deffelben hinweiſt. Strab. VIII. 347 sq. 
lextnt hier auch die Wiefe und das Grab des Jardanos, ber aber 
"natx Cie Perfonification des Flußes [είδες fein kann. 
In Lydien findet fid) wicder ein König des Namens, Herod. 
1, 7, und δεί Apollod. 9, 6, 3. heißt ber Vater ber Omphale und 
S chwiegervater des Tmolus Γαρδάνης; vgl. Steph. p. 645. Aber 
arzch hier muß ber Name urfprünglich Flußname fein und mit Recht 
wäh ihn Steph. p 322. als folchen auch in Cobien aufführen, wenn 
(tz «fj irrthũmlich das Humerifche Ἰωρδάνου ἀμφὶ ῥέεθρα dabei att» 
gezogen wird. Als Schwiegerfohn des Tmolus würde uns biefer 
ly Diſche König übrigens richtiger aufgefaßt erfcheinen, wie als Schwie⸗ 
ge yater deffelben. 
Nebrigens mag der Jordan in Elis wohl geeignet fein, die 
lãm gſt beliebte Deutung von ο δν Gen. 10, 4. Ezech. 97, 7. 
Mud Elis zu unterflügen. Auch [εί daran erinnert, ba ber Grün- 
ber von Pylos ᾽ἀμυθάων Odiss. 11. 250. Apollod. 1, 9, 11. 
Paus, 5, 8, 1. ein Sohn der Tyro und des Kretheus heißt *). 
€. 4. Echt phönieiſch ift ferner ter Ortsname τὰ Morvoa, 
De zeichnung ber Aftarte » Heiligthümer und Aequivalent das Dee 
Bräsfgen n'ànz2. Belannt ift die batanäiſche Stadt bicfed Namens 
Deut. 1, 4. Ios. 0, 10. 12, 4. 13, 19. 31. 1. Chron. 6. 56, 
Auch cmo minndz genannt, Gen. 14, 5, unb mınd2z los. 
21, 97. Sriechiſche Schriftſteller gebenfen ihrer nicht. Denfelben 
Amen ober einen ganz ahnlich gebildeten muß einft bie. Haupftabt 
der Ammoniter geführt haben; Steph. p. 665. gibt als einen ihrer 
frũ Been Namen Aorciorn an. Ebenfo benennt Marcian. ap. Steph. 
D- 138, eine Inſel an ver äthiopifchen füfle, Aber die unzweifel« 
Bafı gíeidjbebeutenbe, nur bialeetifch abweichende unb an die Singu⸗ 


bie Sache wird wohl cher auf Combination beruhen, αἱδ auf @rmittelung 
U Ort und Stelle. 

du *) Der Jardanos fam ten. Verfaflern homeriſcher Sentonen wohl u 

7 ta tte, um den yaläftinenfifchen Jordan zu bezeichnen, wie Eustath, ad 1l. 
> 1095. andeutet; in jvradjlider Hinficht ilt diefe Verwendung ale ein ganz 

SLũ ctlicher Griff anzuſehen. 
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farform n3nz» fi anfdließende Form 4orvoo ift aud) auf zeit 
femitifhem Gebiete den Griechen nicht unbefannt. Steph. p. 140. 
fagt: ἐστι καὶ πόλις Φοιγίκης xav! Apudov, 8» 5 ériudto 9 
"A95vá ᾿άστυρίς *. Daß eben bírfe die feufdje Góttin Aftartı 
fei, fann fein Einfichtiger bezweifeln. 

Ganz richtig hat Herr Movers 6. 295 in Aftyra**) be 
Abydos am Hellespont ein altes Aftarte- Heiligtfum erfannt. Hie 
wurben in älterer Zeit Golobergwerfe eifrig ausgebeutet, Strab 
XIV. p. 591. 680. ***), Dagegen vermißt man bei Movers bii 
Erwähnung von Aftyra bei Adramyttium, Scyl. p. 36. Strab. ΧΙΙ 
p. 606. 613. Steph. p. 140. Hier war in einem Haine ein Hei 
lígtbum ber Artemis Aftyrene, b. i. wiederum ber keuſchen Aftarte, 
dem fpäter wenigftens bie näher wohnenden Antandrier vorfander 
und das Strabo mit dem ebenfalls in einem aine belegenen Hei 
ligthume des benachbarten alten Ortes Chryſe zufammenftellt. 

Ferner wird das Bad Aſtyra vermißt, gleichfalls an ber Kaflı 
Myſiens, Lesbos gegenüber, im Gebiete von “άταρνα, ἐν τῷ 
"Aroovei xalovuérq, wie Paus. 4, 35, 6. fagt. Auch bier Tages 
Goldgruben in ber Nähe, wie aus Strab. XIV. p. 680. hervorgeht, 
bei einem verödeten Städtchen zwifchen Atarnens und Pergamon 1). 

Wir vermiffen aud die Erwähnung von Aftyra in Böotien, 
Charax ap. Steph. l. J. δεί Πότνιαι in ber Nähe von heben, 


*) Hiernach ift Movers 6. 247. zu berichtigen. 

**) Bei Steph. p. 140. aud) ".fo1voor. — Als Appellativ θεία 
ἄστυρον cin Städtchen ; Callim. ap. Strab. I. p. 46. Etymol. M. s. v. 
daß aber "-Morvoe unb Aorvoov als Gigennameu von biefem Stppellatzg 
entlehnt feien, Dat den Umſtänden nad) nicht bie geringfle Wahrſcheinlichtee 

$99) Der Name "-48udogc felbit darf für yhönicifh gehalten werk 
und wird ven ber Wurzel 523» abzuleiten fein. Bei den Goldbergwerken 


der Nähe, die ohne Zweifel von Phöniciern unter dem Schuge der Alm 


betticben wurden, mnf e& aud) 7727 genug für eine zahlreiche 153» 


geben Haben. Abydos mag wohl das Rortſchinsk der Phönicier gewen 


fein, 

1) δεί dem adramytianiſchen Aftyra gab es nad) Strab. XII. p. e 
cine Aduyn βαραθρώδης, bie man Φάπρα, tie fanle, nannte. Su ber WE- 
bei Andeira, fand fid) ein drrgoy Unórouor vou beträchtlicher Ausſtreck = 
Bei dem atarnijchen Mityra gab es eine Quelle ſchwarzen Maffers, 
Paus. 1. 1. erzählt Solche Gricheinnngen machen c8 leicht begreiflich⸗ 
das nahe Adramyttium zu dieſem ſeinem Namen kommen, als ein ,, ὃς 
des Todes‘ erſcheinen feuute. 
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Anh in andern geographifchen Namen taucht bie Form Makar, 
wie e$ [Φείπί, als Bezeichnung des phöniciſchen Heracles wieder 
anf; fo in Μακαρία, bem Namen einer Stabt auf Eypern Plol. 
b, 13. Ebenſo Hieß einft biefe Inſel [εἴθ nach Plin. 5, 31, 35., 
und nicht minder Rhodus, ibid. 36., und Lesbos, ibid. 39, Lesbos 
nennt auch Homer Il, 94, 544. Maxagog ἔδος, und bie lesbiſchen 
Städte und Ortfchaften Ayaundn, Avsıooa, «4ρίσβη, Έφεσος, 
Ἴσσα, Mnsvuva und Mvrınvn follen nad) Steph. s. vv. von 
Kindern des Muxao ihre Namen befommen haben, über ten Diod, 
5, 57. 81. 82. *) zu vergleichen ifl. Bon Cypern und Rhodus 
wiffen wir ohnehin zur Genüge, daß die Phönicier fie einft in Beſitz 
genommen hatten, Lesbos aber liegt vor bem abrampttiffjen Buſen, 
wo wir ihre Nicberlaffungen oben nachgewiefen haben und war ihnen 
gewiß febr gelegen**). Uebrigens führte die Stadt [oco nad Steph. 
p. 339, auch ben Namen "[négo, der befanntlih auf Gicilien wie» 
berfefrt, fowie in Libyen; f. Steph. p. 331. 

Ferner wurde ein Theil Meſſeniens Maxapız genannt, nadj 
Strab. VIII. p. 361., unb eine Stadt in Arfadien hieß ΙΜακαρία 
nnd Maxagéat, Paus. 8, 3, 1. 27, 9. 36, 6. Steph. P. 497. — 
Man vergleiche außerdem IMaxapar« in der Syrlica, Stadiasm. 
8.96 sq. und den Namen bep Fluffes Maxapa (ober Muxao) ***) 
Polyb. 1, 75. 86., ober Maxoag ibid. 15, 9. 

Noch muß hier auf ben Namen MIaxgıs fingebeutet werben, 
ben einft nicht bloß Cubóa führte, Strab. X. p. 444, Plin. 4, 12, 

*) C. 81. 82. wird er Μακαρεύς genannt, Gr fol aus Achaja ge- 
fomnien fein, ftammt aber nad) c. 56. 57. aus Rhodus uud ijt einer bet 
Heliaden, bie fid in Aftronomie und Nantik auszeichneten. 

**) Jnd) nad) Gfios, Samos, Kos unb Rhodus foll Maxapeus Söhne 
entfanbt haben ; f. Diod. 5, 81. — Bol. übrigens über biefen ganzen Ges 
geuftand Movers, Religion ber Phönicier, 66. 418 Π., ber aud) diejenigen ΄ 
Juſeln Herbeizicht, bie a6 MaxaQu» »ῆσοι genannt werben, alfo außer 
Kreta Plin. à, 12, 20. (nnb Achillea vor dem Boryſthenes Plin. 4, 13, 
27.) audj bie απ Libyens Weſtkuͤſte; was gewiß alle Beachtung vetbient. 
Auch bie von Dlafareus Söhne beherrfchten Infeln hießen ja Maxdgor 
σοι nadj Diod. 5, 82. — Zur Erläuterung des Berhältnifies, das zur 


Benennung ganzer Infeln und Landfchaften nach den: Gotte Mafar Veran: 
loffung fein mochte, diene befonders bie Stelle bei Movers, Gofonien, ©. 
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... Der Name des benachbarten Utica, Ἰτύκη, möchte auf eine Form 
wie [01117 führen, in bem Sinne von colonia, von pns translatus est. 
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Name des ebenfo berühmten Gottes Melkart deutlich und v 
fländig bisher in feinem geographifehen Namen des Alterihums | 
gefunden worden ; bod) hat man verfucht, ihn in verftünmmelter | 
flat in mehr als Einem Ortsnamen nachzumweifen. 

So hielten Vochart und Gefenius (monum. p. 421.) bem 
Spanien ber wohl befannten Stadtnamen Carleia für eine Ab 
zung aus Melcarteia, "nnp>n = Heraclea. Laffen wir" tiefe 
leitung dahin geftelft fein, immer ift der Name unzweifelhaft ph 
eiſch. Die Griechen geben ihn wieder bur Καρθαία Appian. 
C. 2, 105., Καρταία Artemid. ap. Steph. p. 358., Καρτ 
Strab. ΠΠ. p. 141. 145. 151. Ptol. 2, 4., cf. Carteia Liv. 
5, Mela 2, 6. 

Derfelbe Name aber findet fij auf ber durch ihre feinem: 
webe berühmten Infel Keos wieder, in bem oft erwähnten Ha 
plage Καρθαία (ober vielmehr Κάρθαια παῷ Steph. p. € 
Strab. X. p. 486. Ptol. 3, 15., cf. Carthaea Ovid. Met. 
109, Plin. 4, 12, 20. 9(udj hierin erblicken wir eine Spur c 
phönteifcher Anfledlung. 

6. 6. Auf einigen alten Monumenten aus Africa kommt 
Name Πρ» vor (Gesen. monum. p. 217. 325.), ben Gefei 
für eine Tautliche Entſtellung des nol Halt, nicht ohne Wi 
forud von Hrn. Movers, Religion der Phönicier S. 421. | 
fónnen auch dieſe Streitfrage Hier auf fid) berufen faffem unb 
gnügen uns, mit beiden Parteien bie Identität ber durch beide ᾿ 
men bezeichneten Gottheiten anzuerfennen. Die 9fudfpradje ver F 
"79% ſcheint zwifchen Makar und Mokar zu ſchwanken“); ale Ὁ 
Bariation tritt Maxnoıs Hinzu, ber Name des libyſchen Hexe 
bei Paus. 10, 17, 2. 

Mit Makar als Aequivalent von nAp>7=2 muß ter alte N 
von Heraclea Minoa auf Sicilien zufammenhängen: Maapa H 
racl. Pont. de pol. ο. 28. (29. Schneivew.). Auf den Sil 
biefer Stadt mit phönicifcher Schrift findet fid) nod) das beſtätig 
nAp=n w^ Gesen. monum. p. 203. 


*) Die Ausſprache Mokar wird παπι mit 9oüd fidi auf 
Perfonennamen Βαρμόχαρος jugeftanben werben müffen; f. Gesen. mon 
P- [LJ . 
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Auch in andern geographifchen Namen taucht bie Form Makar, 
wie e$ fiheint, als Bezeichnung des phöniciſchen Heracles wieder 
anf; fo in MMuxugia, bem Namen einer Stabt auf Eypern Plol. 
5, 13. Ebenſo Hieß einft diefe Inſel felbft nach Plin. 5, 31, 35., 
und nicht minder Rhodus, ibid. 36., und Lesbos, ibid. 39. Lesbos 
nennt audj Homer Il, 94, 544. Maxaoog ἔδος, und die lesbiſchen 
Stäbte und Ὀτηφα[ει ᾿4γαμήδη, «4ντισσα, “4ρίσβη, Έφεσος, 
"laca, Mndvuva und Ἰντιληνη follen nad) Steph. s. vv. von 
Kindern des Muxao ihre Namen befommen haben, über ten Diod, 
5, 57. 81. 82. *) gu vergleichen ift. Bon Cypern und Rhodus 
wiffen wir ohnehin zur Genüge, daß die Phönicier fie einft in Befig 
genommen hatten, Lesbos aber liegt vor bem abramptti[djen Buſen, 
wo wir ihre Nieberlaffungen oben narhgewiefen haben und war ihnen 
gewiß fehr gelegen **). Uebrigens führte die Stadt [ooo nad) Steph. 
p. 339. auch ben Namen Ἱμέρα, der befanntlih auf Sicilien wier 
derfehrt, fowie in Libyen; f. Steph. p. 331. 

Ferner wurde ein Theil Meffeniens Maxapın genannt, nad) 
Strab. VIII. p. 361., und eine Gtabt in Arkadien hieß Maxupiu 
unb ἸΜακαρέαι, Paus. 3, 3, 1. 27, 3. 36, 6. Steph. p. 427. — 
Man vergleiche auBerbem ΙΜακαραία in ber Syrlica, Stadiasm. 
6.96 sq. und den Namen bep Fluffes Maxapa (ober Muxao) ***) 
Polyb. 1, 75. 86., ober άκρας ibid. 15, 2. 

Noch mug Hier auf ben Namen MMaxoıs hingebeutet werben, 
ben einft nicht bloß Cubóa führte, Strab. X. p. 444, Plin. 4, 12, 

*) C. 81. 82. wird er Maxapeus genannt, Gt [οἱ aus 9tdjaja ge: 
fomnten fein, (tammt abet nah c. 56. 57. aus Rhodus und ijt einer bet 
Heliaden, bie fid) in Aftronomie unb Stautif auszeichneten. 

**) Auch nad) Ehios, Samos, Kos unb Rhodus (oll Μακαρεύς Söhne 
enifanbt Haben ; f. Diod. 5, 81. — Bol. übrigens über diefen ganzen Ges 
geuftand Movers, Neligion der Phönicier, ©. 418 Π., der aud) Diejenigen ΄ 
Infeln Herbeizieht, bie ald Maxagw» v700: genannt werben, alfo außer 
Kreta Plin. 4, 12, 20. (und Adillen vor dem Boryſthenes Plin. 4, 13, 
27.) aud) bie an Libyens Weſtküſte; was gewiß alle Beachtung vetbient. 
Au bie von Makareus Söhne beherrfchten Infeln hießen ja Maxapmr 
»ij00t nadj Diod. 5, 82. — Zur Srlänterung des Berhältuifies, das zur 


Benennung ganzer Infeln und Landfchaften nah den Gotte Makar Veran: 
lafung fein mochte, diene befonders die Stelle bei Movers, Golonien, ©. 
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ese) Der Name des benachbarten Utica, Yruxn, möchte auf eine Form 
toit jr führen, in bem Sinne von colonia, yon pn? translatus est. 
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21., fondern auch Chios Plin. 5, 31, 38., Icaria Plin. 4, 1! 
und zwei Infeln im lyciſchen Meere Plin. 5, 31, 35. 4 
feheint nur aus einer vocalreicheren orm verkürzt zu fein. 
Endlih möge Hier nah Movers Vorgange aud) ber . 
Dlaxaoıa zu Marathon um fo mehr gedacht werben, ba fü 
Namen von einer Tochter bed Herafles erhalten haben foll, 
1, 32, 5. vgl. Strab. VIII. p. 377. Marathon fpielte im Eu 
Herafles eine wichtige Rolle unb bie Marathonier rühmten fi 
zuerft in Hellas als Gott verehrt zu haben, Paus. ibid. 4. 
mag audj wohl feine Nichtigkeit haben und biefer Euft au 
cien eingeführt fein, che noch der „Sohn ber Alfmene” gb 
Ehren theilhaft wurbe. 
Dh ter Name von Marathon ſelbſt mit tem ber pfó 
Stabt nn Maoadog zufammenhänge, ift. ſchwer zu fagen au 
oben verfuchte Nachweis phönicifcher Anfiedfung daſelbſt ift vot 
Namenvergleihung unabhängig. Die gewöhnliche Ableitun 
μαραῦθον (Ξ μαραθρο»), Wendel, beweift Nichts *). Sonſt 
fij ber Name Ἰήάραθος aud unverändert in Hellas wieber 
lich in Phocis, nahe am Meere δεί “4ρτίκιρρα, Strab. IX. p 
unb in Afarnanien, Steph. p. 431. Andre Namen, bie zu 
gleihung auffordern, find: Alaoada ín Arkadien, Paus. 8, € 
Magasnorov an ver farifchen Küfte, Strab. XIV. p. 639. 
p. 431. Moga9ovoa Thuc. 8, 31. Steph. p. 439., eine 
bei f(ayomena, wohl fidjer von µαραθον, Fenchel, abzuleiten 
ralhusa auf Kreta, Mela 9, 7.5 enblih ΙΜαραθωνία in f 
Steph. p. 432., nahe bei Abdera, der von (oem phönicifcher 
vaffes (ober nach Apollod. 2, 5, 8. von beffen Liebling "AB 
gegründeten Stabt **), deren Namensſchweſter die phönicife 


”) Men! wird der Name Φελινοῦς von σέλινο», Gppich, 
tet und wohl nid)t mit Unrecht, obgleid) andere das hebräifdhe yt 
haben vergleichen wollen. Doch fónnte man gegen bie gewöhnlidhe 
tung vüdftdjtlid) der cifici(d)en «ελιςοῦς wohl die (orm des angeb 
‘von entlehnten Landſchaftsnamens Feierris gelten machen, Ptol. 5,1 
diefe nit verbüdjtig wäre. — Dagegen werben von ο viellei 
Recht abgeleitet bie Nanen Ζόλοι (in Eypern und Giliclen) und « 
(in Sicilien und als Porgebirge in Mauritanien). Der dunfle Bi 
erſten Sylbe gehört ohne Zweifel zur Gigenthümlichfeit des Phönici 

**) Auch Bier fanden fid) befauntlid εἰ zeige, vun den Ph: 
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lonie Abdera in Spanien war; f. Moverd G. 284. 634. Gesen, 
monum, p. 310 sq.; wie denn auch Africa fein (phöniciſches) Ab⸗ 
beta. fatte: Movers S. 638. Note 133. 

$. 7. Der Makar over Mokar mag und weiter Iciten zum 
Boxapo;, ben Gefenius als Gotteóname ganz damit ibentificixt, 
monum. p. 403. Wir faffen aud) bied babin geftellt, Halten aber 
ben phönicifchen Urfprung des Namens nicht für zweifelhaft. Der⸗ 
[είδε findet fid) als Flußname auf Salamis: Strab. IX. p. 394. 
Lycophr. v. 451. Eustath, ad ll, 2, 637. ad Dion. v. 511, 
Etym. M. s. v. Strabo führt auch bie jüngere, corrumpirte orm 
Βωκαλία an*). 

Auch auf Eypern feheint ein Fluß beffelben Namens exiftit zu 
haben, wie aus Hesych. s. v. gefchloffen werden darf. Es heißt 
bort fo: Boxagoc , ποταμὸς ἐν ZaXAautyt , ἐκ τοῦ ᾽4κάμαντος 
0govc φερόµενος. Die erften Worte gehen auf ben Fluß auf ber 
Inſel Salamis, wo aber ein Berg Alamus völlig unbefannt iff. 
Dagegen findet fid biefer im weftlihen Theile von Eypern, in ber 
Nähe von Paphos. Es werden einige Worte ausgefallen fein, bie 
bes cypriſchen Fluffes gebadjten. Die Stadt Salamis auf Eypern 
faum aber diefer Bokarus nicht berührt haben, wie Meurſius (Cypr. 
1, 30.) meinte. E 

Das Zufammentreffen zwifchen dem coprifen unb tem ſalami⸗ 
niſchen Flußnamen ift um fo bemerfenswerther, ba fij ber Name 
Salamis oder Salamin ſelbſt ebenfalls auf Eypern wiederholt und 
rine Ableitung aus femitifcher Sprache fer wohl zuläßt **). 2940. 
rend bie bellenifche Sage das cypriſche Salamis von der Infel aus 


entbedie Goldgruben, bie von Φκαπτησύλη, Herod. 6, 46., Eustath. ad 
Dion. v. 517. 

*) So die Handfchriften, nidjt Βωκαλίας: f. framet. 

**) Mir fennen auch fonft femitifche Namen auf Cypern. Sicher ift. B. 
Auasous ein folder vgl. ᾿4μαθοῦς in Peräa, Jos. Ant. 13, 13, 3.5, 14, 5, 
4. B. jud. 1, 4, 2. 8, 5., womit τὰ ᾽4μπθά Ant. 17, 10, 6. vielleicht 
identiſch ifl; ferner MIT δω» in Syrien, bei Jos. Ant. 1, 6, 2. 3, 14, 
2.’ duasdn, 10, 5, 2. aber "uad, bei Steph. p. 82. "Auada;  jobanu 
"Adudón in Phönicien, Steph. ibid., wenn nicht das fyrijche Hamát gemeint 
IR; eublid) a£ ᾽4μαθαί tu Sicilien, Steph. ibid. In Gliá fommt ein Fluß 
"uaóoc vor, Strab. VIII. p. 336. 339. 344. 301. ; ob aber bejjeu 9tame 
fremden Urfprungs fei, bleibt uns aus verfhiebnen Gründen zweifelhaft. 


x 
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gründen laͤßt, it. ed wohl möglich, bag die Verwandtfchaft in Wahr- 
beit auf einer Colonifirung in umgefehrter Richtung berufte. 

$. 8. Gleihwie nopzm w^ oder ᾖ]άκαρα auf Gicilien δεί 
den Griechen insgemein nur unter bem Namen Ἡράκλεια, 'Hoa- 
»Asıa Miro befannt if, und wir die Kunde von jenen Namen 
ſemitiſchen Urfprungs Tediglich einem glücklichen Zufall verbanfen, ter 
eine alte Münze unb bie vereinzelte Notiz cine. griechiſchen Schrift, 
flefferó auf unfere Zeit fommen ließ, fo mag unter ben zahlreichen 
Herafleen des Altertfums noch tiefe und jene andre vormalige Mel« 
kartsſtadt verborgen fein, die vielleicht ein andrer günftiger Zufall 
dereinſt από Picht ziehen wird. In dieſer Beziehung werden vorzugs⸗ 
weife, wenn auch nicht ausfchließlich, vie zahlreichen Hafenpläge je: 
nes Namens zu beachten fein. Hier machen wir beſonders aufmerf- 
fam auf Ἡρακλεια auf Kreta den Hafen von Ainoffus, Steph. p. 
303. Plin. 4, 12, 20., audj Ηράκλειον genannt Strab. X. p. 476, 
484. Ptol. 3, 17. Stadiasm. 6. 330 sq.; auf bie Herakleen in 
Elis, am Fluſſe Kudnoos, Strab. ΥΠ]. p. 356. Paus. 6,92, 4. ; 
in Diyfien, Strab. XIII. p. 607.5 in S fracien (Heraclea Perinthus) ; 
auf Ἡρακλεια Πόντου *), und auf die beiden Herafleen in Gallien, 
bie eine, welche an ter Mündung bes Rhodanus gelegen haben foff, 
Plin. 3,4, 5., tie andre mit bem Beinamen Caccabaria, Itin. 
Anton. p. 505. öftlih von Maſſilia in der Nähe von Olbia. Der 
Beiname biefer [εθίρεδαΦίεα Heraklea erinnert übrigens fofort an ben 
von Eustath, ad Dion. v. 195., Eudocia Viol. p. 113. und Steph. 
p. 363. erwähnten alten Namen Karthagos: Κακκαβη. Ueberdieß 
fidert bie Nähe von Maffilia, wo eine bebeutenbe Niederlafſung 
phoͤniciſchen Urfprungs nicht in Abrede geftellt werben Tann, bie 
Möglichkeit eines Sufammenfangó mit bem. phönicifhen Heralles 
Mellart hinreichend. 

Auch die verfchievenen Portus Herculis können hier in δε. 
tracht Tommen, wie der auf Garbínien, Ptol. 3, 3. **), unb auf 

*) Da wit Atartencultus bis uad) Taurien Bin finden, Movers ©. 
185., fo dürfen wir biefe pontifche Oerafíca hier nicht ausfchließen. Noch 
weiter öftlich findet fid 7 "HodxàArioc ἄχρα Strab. XII. p. 548. oder Ἡρα- 


χλέους ἄκρον Pol. 5, 6. 
**) Auch bie insulae Herculis bei Sardinien, Plin. 3, 7, 13. Ptol, 
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t Sefllanbe ber Portus Herculis Monoeci in Ligurien *), ber 
tus Herculis Labronis und ver am Mons Argenlarius, Hafen 
€ofa, beide in Ctruvien. Die drei Tegtgenannten Plätze bifoen 
Maffilia und ven gaflifchen Heraffeen eine fortlaufende Reihe von 
tenpläßen, die gleihfam ben Weg bezeichnen, welchen ber aus 
yeira zurücfehrende (urſprünglich phöniciſche) Herafles nahm, 
Mlod. 9, 5, 10. coll. Ammian. Marc. 15, 9, 10. 

$. 9. Freilich Haben wir von phönicifchen Pinfiebefungen in 

arien fo gar feine Kunde, daß ed nicht gerechtfertigt fein, würde, 
die Eriftenz tiefer Herculeshäfen bin vergleichen als erwiefen 
mehmen. Es wäre jedoch an fij Höchft auffallend, wenn ed ben 
niciern nicht in ben Sinn gefommen ober nicht gelungen wäre, 
| dort unb in manchen andern Theilen Italiens 9tieberlaffungen zu 
runden, ba fie die ganze Küfte von Africa bis über die GSänlen 
Herafles hinaus, dann bie von Spanien und nicht weniger bie 
είπ des Mittelmeers, vorzüglich Eicilien, mit Pflanzftädten unb 
toreien bebedt haben, von benen fid vielfältige und namentlich 
f in den Ortsnamen bdeutlihe Spuren bis heute erhielten. — Sa 
Gadje ift fo unglaublich, daß e$ für bem Erforfcher des phöni- 
fen Alterthums unabweisliche Pflicht wird, die an Stafiene Küſten 
fommenven geographiichen Namen einer Reviſion zu unterziehn, 
zu ermitteln, ob nicht and diefen dennoch bie ehemalige Anwe⸗ 
brit der Phönicier ín ver[djiebenen Theilen Italiens hervorgehe. 

Bei ſolcher Nevifion bietet fid) denn allerdings in Etrurien 
ort der alte, angeblich pelasgifche Name von Caere als eine voll» 
amen femitifch gebildete Form bar. “«4γυλλα ift lautlich Eins mit 
ü hebräifhen rii» "*) unb teffem Bedeutung Mar; es ift die 
9. unb ber benachbarte Puukt ad Herculem Itin. Ant. p. 83. find bier 
erwähnen. 

*) Sn Ligurien finden ſich vielleicht nod) andre Spuren phönicifcher 
Rebelung; namentíid) fann der Flußname Rutwba wohl phöniciſchen Urs 
1409 fein; vgl. den Hafen Rutubis in Mauritanien, Plin. 5, 1, 1., und 
Bnamen wie Rubricatus, der nicht bloß in Spanien, fondern aud) iu gis 
! vorkommt, bei Hippo Regius, Ptol. 4, 3. 


**) Diejelbe Formation wird bei "Ayoddla in ber Syrtica zu Grunde 
'hs der Name mag auf die Wurzel 227; zu rebuciren fein. Auch bet 


te ber furifchen Ebene "uix; Polyb. 5,59, Malalas p. 201. muß mit 
Kart burd) npa erklärt werben. 
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Kreisrunde, eine Benennung, die nach dem Jeugniffe autge 
zeichneter Veobachter, bie an τί und Stelle waren, ausnehmend 
gut auf die um einen Freisrunden Hügel gebaute Stabt papte. Zwar 
fag Gaere nicht unmittelbar am Meere, aber doch nur in geringer 
Entfernung von bemfefben, 4000 Schritt von feinem Hafenplaße 
Πύργοι nad) Plin. 3, 5, 8., fo daß die Gründung einer Gofonie 
mit phönicifhem Namen durchaus nichts Unwahrfcheinliches hat. Auch 
Πύργοι ſelbſt war eine alte und fefte, angeblich pelasgifche Stabt, 
Strab. V. p. 226., wo fid) ein von ben Pelasgern erbautes, vot» 
mals reiches, fpäter befanntlich von Dionyſius geplündertes Heilig⸗ 
thum ber Eifeithyia fand *). Ob die von Serv. ad Aen. 10, 184. 
erwähnten scorla bafefbft mit phönicifchem ober philiſtaͤiſchem My⸗ 
Iittendienft sufammenfingen, sft nicht mehr zu ermitteln. — Der 
Name Πύργοι Könnte übrigens eine Uleberfegung etwa von 32325, 
fein. 

€. 10. 9tadj einigen jüngeren Quellen findet fid) ganz in 
ber Nähe von Agylla und Pyrgoi nach 9torten zu ein anbrer Ort 
am Meere, Namens Punicum : Geogr. Rav. 4, 32. Tab. Peut. 
Woher flammt Hier biefer Name? Erhielt fid) nicht in ihm bie Cv 
innerung an eine alte Anfievlung phönicifchen Urſprungs an Ὀίεει 
Küfte? 

Wir find geneigt, die δεί den Griechen oft vorkommende Ha- 
fenbenennung Φοινικοὺῦς von bemfelben Geſichtspunkte ans zu be 
trachten und erinnern baber hier an den Hafen diefes Namens am 
Mimab, Thuc. 8, 34., auf Kreia, Ptol. 3, 17. Steph. p. 660, 
anderswo Φοῦνιξ genannt, Strab. X. p. 475.; Act. Apost. 97, 
19, **) ; auf Kythera, Xen. Hell. 4, 8, 7.; ín Meffenien, Paus. 
4, 34, 7.5 auf Gicifien, ofifid) von Corus, Ptol. 3, 4. und an der 
marmarifchen Küfte, Strab. XVII. p. 799. Ptol. 4, 5., wo freilich 
am erflen die Palme zur Erflärung bed Namens herbeigezogen wer- 
den burfte, 

*) Statt der Gileithyia nennt Aristot. Oecon. 2, 20. die Lenfothen, 
alfo die Mutter des Melicertes, beijen Name mit bem des phönicifchen Her 
raflee fo merkwürdig übereinfommt. Cine phoͤniciſche Göttin mag vielleicht 


von Griechen auf beiderlei Weife umgebeutet. fein. 
?*) Ptol. 1. I. führt Φοίνιξ πόλις neben dem Hafen «Ροινικοῦς auf. 
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Ferner erinnern wir an Phoenice als alten Namen von Tene- 
bo$ Plin. 5,31, 30., und von Jos Plin. 4, 12, 23.5 an Φοινίχη 
bei Buthrotum Strab, VII. p. 324. ; an die gleichnamige Hafenſtadt 
in Chaonien Plol. 3, 14., die von bem vorhergehenden Plage fcheint 
unterfihieven werben zu müffen; an bie Infel Phoenice an Galliens 
Südküſte Plin. 3,5,11. 5 fowie an bie Stadt Φοινικές in Böotien, 
fonft Medeon genannt, unter bem Φοινίκιον 0poc am Fopaifchen 
See, Strab. IX. p. 410. 

Der ebenfalls öfter vorfommende Name Φοῖνιξ oder Φοίνιξ hat 
theilweife wenigftens einen andern Urfprung, indem er von ver vothen 
Farbe entlehnt if. Wir nennen Bier nur ben Berg Φοίνιξ ín $a» 
vien mit feiner efte, Strab. XIV. p. 652. Plol. 5, 9.; bie Fläffe 
Φοῖνιξ in Achaja Paus. 7, 93, 5. ; in ber Nähe ter Thermopylen 
Herod. 7, 200. Strab. IX. p. 498., in beffen Nachbarfchaft das 
Grabmal des Heros Φοῖνιξ gezeigt wurde, wie das Grab bed Sar» 
banod neben dem Fluffe Sarbanod in Tripbylien. 

$. 11. Sehen wir uns weiter nad) Spuren der Phönicier 
in den geographifchen Namen Etruriens um, fo muß befannt werben, 
daß die Ausbeute ganz unerheblich iſt. Zwar Tiegt nahe bei Gaere 
im Binnenlande Sabate oder Sabatis und daneben ber lacus Sa- 
batinus ober bie stagna Sabatia; aber troß des Anflingens an 
befannte femitifche Formen möchte barauf wenig zu geben fein, ba 
(ij eine für die Localität paffenbe SBebeutung des Namens zur Zeit 
wenigftens nicht nachweifen (aft. 

Auch ter Fluß Marta over Martha, zwifchen bem erwähnten 
9junicum und bem Hafen von Gofa münbenb, beweift Nichts. — Am 
meiften Aufmerffamfeit verdient noch bie Gruppirung des cofanifchen 
Portus Herculis mit dem mons Argentarius und ber davor Tiegen- 
den Inſel Dianium oder Artemisium Plin. 3, 6, 12., vorausge⸗ 
[ερί, daß δεί biefem mons Argenlarius auf Silber gegraben wurbe, 
wie bei dem fpanifchen ᾿«4ογυροῦν ὄρος (Argentarius bei Avien. 
ora inarit, v. 901.) nach Strab. III. p. 148. ber Fall war, und 
daß die Artemis oder Diana, deren Cult die Infel ihren Namen 
verbanft, Die aftyrenifhe (Φ. 4.), b. 5. bie Aſtarte ar *). 

| *) Auch bei andern Artemiflen und Dianien bat man vieleicht an 
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$. 12. Auch in ben Localnamen Latiums finden ſich keine 
Spuren phoͤniciſcher Anſiedlung, die mit Erfolg können geltend ge⸗ 
macht werben, mit einer einzigen Ausnahme. Wir meinen bie Etabt 
und Snfel Astura Cic. ad div. 6, 10. ad All. 19, 40, 13, 26. 
Plin. 3, 5, 9. Tab. Peut. *), "orvopa bei Plut. vit. Cic. 47. 
Steph. p. 140,, an ber Mündung des unftreitig nadj ihr benann- 
ten gleichnamigen Fluſſes, Liv. 8, 13. Plin. LI. umb 3, 6, 19. 32, 
1,1., welcher δεί Feftus Stura genannt wird, bei Strab. V. p. 232. 
Στόρας, Aslura, Άστυρα ift burdjaud bie oben (6. A.) befprochene, 
übliche Namensform phönicifcher Aftartenheifigthümer im Auslande 
und hat fih an Ort und Etelle bis heute erhalten ; tie fij baran 
anfchließenden kürzeren Formen des Flußnamens haben den anlau- 
tenden Vocal in der Weife aufgegeben, die wir δεί τὰ Στυρα auf 
Gubóa fupponirten *). Die Lage von Eiedelung und Heiligthum 
wäre genau von ber Art, wie man fie nach der fonfligen Weife ber 
Phönicier erwarten dürfte: infularifch gefichert, an ber 9üntung 
eines Fluſſes. Es trifft fo Alles zufammen, um bier die Griften 
einer (unmittelbar ober mittelbar) phönicifchen Niekerlaffung in La⸗ 
tium im höheren Altertfum wahrfcheinfich zu machen, und baf bet 
römifche Bertrag mit fartfago vom erſten Sabre der Republik 
(Polyb. 3,22.) der Annahme einer ſolchen cher günftig ift, als im 
Wege ſteht, [eint uns Klar. 

Aftyra mußte feine Beteutung verlieren, fowie Rom heran⸗ 
wuchs; hier war natürlich fpäter die erfle phöniciſche Factorei (slalio) 
Italiens; f. Mommfen, Berichte ver f. Sädf. Gef. der 291. 
1850. I. ©. 60. 

$. 13. 3n Campanien ift, außer bem vielleicht Hierher gehoͤ⸗ 
venben Ortsnamen Herculaneum mit feinem ficgern Hafen (Dion. 


einen fofdjen Urfprung zu benfen: fo bei dem berühmten Vorgebirge Arte⸗ 
mifium auf Guböa; bei bem DBorgebirge Dianium in Spanien und dem 
daneben belegenen gleihnanigen Orte; bei bem Hafen der Artemis auf 
merita, Ptol. 3, 2., und ter ᾿.4ρτέμεδος ἄχρα in gafonien, Paus. 3, 

*) Bol. nod) Geogr. Rav. 3, 32. 

**) Diefelbe Erfcheinung kehrt vwielleicht bei tem Namen einer Infel 
an Galliens Südfüfte, Sturium, wieder, Plin. 3, 5, 11. ; nebeu ihr nennt 
et die Infel Phoenice, deren wir oben gebachten (S. 10.) | 
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1,44 ), auch die wahrfheinfich alte tyriſche Factorei in Puteoli zu 
erwähnen, worüber Mommfen a. a. DO. ©. 37 ff. nachzufehen ift. 
Die ©. 60. erwähnten cultores lovis Heliopolitani Berytenses, 
qui Puteolis consistunt, zwingen den Örientalfften, wenn fie aud 
erjt der trajanifchen Zeit angehören, baram zu benfen, daß Puteoli 
fovief ift αἴό η] 13, wie doch wohl ber einheimifche Name von 
Berytus gelautet haben muß *). War Hier vielleicht eine alte Co» 
[omie dieſer Stadt, bere phönicifcher Name fpäter den Römern Ver⸗ 
anfaffun gab, ihr den Namen Puteoli heizufegen? Vgl. Strab. V. 
p. 245. **). 

$. 14. Auch im (nbíidjen Theile vom Stalien finden fid mur 
wenige Spuren ehemaliger phönicifcher Anfievlungen. Außer bem 
Dafen bet Herafles Strab. VI.p.256. umb bem Ηράκλειον, 
ter Südſpitze Italiens, ibid. p. 259., verdient febod) Ein Punkt 
eine befonbre Erwähnung. Diefer ift Temesa Ovid. Met. 15, 59. 
707. Mela 9, 4,, Temsa over Tempsa Cic. Verr. Π.. 5, 16. Liv. 
34, 35. Plin. 3, 5, 10. 14, 6, 8., bei beu Griechen Τεμέση Strab. 
l. p. 6. VI. p. 255 sq. ΧΙΙ. p. 551. Steph p. 615 ***) ober 
Τέμψα Strab. Vl. p. 255. Ptol, 3, 1., die uralte, angeblich aufo- 
niſche Stadt im Lande ber Bruttier, die nad Strabo's infit durch 
bie benachbarten Erzgruben fdjon bem Homer (Od. 1, 184.) befannt 
geworden war. Andre freilich bezogen biefe homeriſche Stelle auf 
eine Stadt in Eypern, die alfo wohl einft unter demfelben Namen 
befannt gewefen fein muß, fonft aber Ταμιασσός Strab. VI. p. 255. 
XIV. p. 684. Ptol. 5, 13. Hierocl. 6. 44., Τάμασος Steph. p. 
599. (vgl. SDteinefe zu b. 61.) Const. Porph. de them. 1, 15., 
Tamaseus Plin. 5, 31, 35. (wenn anders bie Lesart richtig if), 
genannt wird. ebenfalls (ft bei ber Vergleichung von Tereon unb 
Tuuuooög ober Τάμασος tie ſprachliche Verwandtſchaft der Sor» 


*) Bgl. Judas étude demonstr, de la langue Phénic. p. 115. 

**) Den mons Taburnus an ber Grenze Gampauiené unb Samniens, 
Virg. Georg. II. v. 38. Vib. Seq. de montibus. Gratius Cyneg. v. 509., 
wird „man fhwerlich für einen ſamnnitiſgen 3. Tabor falten dürfen. 

**) Dagegen Ταμέση Steph. p. 5 Auch wird dort bie Form Te- 
roin aus Polybius angeführt; bei Beffer (Polyb. 13,10.) Τεµεσία ges 
tieben. 


Stu. f. Philol. 8. 1. VII. 99 
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F. 12. Auch in bem Localnamen Latiums finden fi fear 
Spuren phoͤniciſcher Anfievlung, bie mit Erfolg fónnen geltend ge ame 
macht werben, mit einer einzigen Ausnahme. Wir meinen bie Sta” ht 
und Inſel Aslura Cic. ad div. 6, 10. ad Alt. 12, 40, 13, e «96 
Plin. 3, 5, 9. Tab. Peut. *), ”4orvoa bei Plut. vit. Cic. 4 7. 
Steph. p. 140,, an ber Mündung bes unftreitig nad ihr benanı amr 
ten gleichnamigen Fluffes, Liv. 8, 13. Plin. 1.1. und 3,6, 12. 3-288, 
1,1., welcher bei Feſtus Stura genannt wird, δεί Strab. V. p. 23.32. 
Στόρας, Astura," Aoruou ift durchaus die oben (Φ. 4.) befprodje zum mr, 
übliche Namensform phönicifcher Aftartenheiligthümer im Auslasume—nde 
und bat fid) an Ort und Stelle bis heute erhalten ; tie fid dar —an 
anſchließenden kürzeren Formen tes Flubnamens haben den anf mme—áit 
tenden Vocal in ber Weife aufgegeben, vie wir δεί τὰ Στύρα ruf 
Gubóa fupponirten *). Die Lage von Siedelung und Oeíligt rcm 
wäre genau von ber Art, wie man fie nach ter fonfligen Weife er 
Phönicier erwarten türfte: infularifch gefichert, an ber Mündum 08 
eines Fluſſes. Es trifft fo Alles zufammen, um hier bie. Grifte—— 
einer (unmittelbar ober mittelbar) phönicifhen Nickerlaffung in que 2v 
tium im höheren Altertfum wahrſcheinlich zu machen, und baf Dr 
römifche Vertrag mit fartfago vom crften Sabre ber Repub Diit 
(Polyb. 3, 22.) der Annahme einer ſolchen cher günftig ifl, als 8M im 
Wege ſteht, ſcheint und klar. 

Aſtyra mußte feine Bedeutung verlieren, fowie Rom δες σαν 
wuchs; hier war natürlich fpäter die erſte phönicifche Factorei (stat & - 30) 
Stafient ; ſ. Mommfen, Berichte ber f. Gd. Gef. ber SE zi. 
1850. 1. ©. 60. . 

Φ. 13. In Gampanien ift, außer bem vielleicht hierher "m — ον 
renden Ortsnamen Herculaneum mit feinem fihern Hafen (Die on 


einen fofdjen Urfprung zu benfen: fo bei bem berühmten Vorgebirge i rr 
mifium auf Guboa; bei bem Vorgebirge Dianium in Spanien unb > * au 
daneben belegenen gleichnamigen Orte; bei dem Hafen der Artemis  «——7 _ 3 
Berta, Ptol. 3, 2., und ber ᾿4ρτέμιδος ἄχρα in Lafonien, Paus. 
» 6. 

5) Bgl. nod) Geogr. Rav. 3, 32. 

**) Diefelbe Erſchenung kehrt vielleicht bei bem. Namen einer Ju 35 ως 
an Galliens Südküſte, Sturium, wieder, Plin. 3, 5, 11.5 neben ihr na 
et die Infel Phoenice, teren wir oben gebadjten (S. 10.) 
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4), aud) die wahrſcheinlich alte tyrifche Factorei in Puteoli zn 
Ihnen, worüber Mommſen a. a. O. ©. 37 ff. nachzuſehen ift. 
€. 60. erwähnten cultores lovis Heliopoliteni Berytenses, 
Puteolis consistunt, zwingen den Orientaliſten, wenn fie auch 
der trajanifchen Zeit angehören, daran zum benfen, daß Puteoli 
[ ift af$ nina, wie doch wohl ber einheimifche Name von 
rtus gelautet haben muß *). War hier vielleicht eine alte 6ο. 
dieſer Stadt, derm phönicifcher Name fpäter den Römern Ber- 
ſſung gab, ihr den Namen Puteoli heizufegen? gl. Strab. V. 
45. **). 

6. 14. Auch im ſüdlichen Theile von Italien finden fij nur 
ge Spuren ehemaliger phöniciſcher Anfiedlungen. Außer bem 
en des Herakles Strab. VI. p. 256. unb dem Ἡρακλειονν 
Südſpitze Italiens, ibid. p. 959., verbient jebod) Ein Punkt 
befondre Erwähnung. Diefer ift Temesa Ovid. Met. 15, 52. 
, Mela 2, 4, Temsa ober Tempsa Cic. Verr. IL, 5, 16. Liv. 
35. Plin. 3, 5, 10. 14, 6, 8., bei den Griechen Τεμέση Strab. 
. 6. Vl. p. 955 sq. ΧΙΙ. p. 551. Steph p. 615 ***) ober 
nya Strab. Vl. p. 255. Ptol. 3, 1., die uralte, angeblich aufo- 
it Statt im Zanbe ber Bruttier, die nach Strabo’s Anficht durch 
benachbarten Erzgruben [ῴοι bem Homer (Od. 1, 184.) befannt 
orbem war. Andre freilich bezogen biefe homeriſche Stelle auf 
Stadt in Eypern, die affo wohl einft unter bemfefben Namen 
ππέ gewefen fein muß, fonft aber Ταμασσός Strab. VI. p. 955. 
» p. 684. Ptol. 5, 13. Hierocl. Φ. 44., Τάμασος Steph. p. 
. (vgl. Meineke zu b. 661.) Const. Porph. de them. 1, 15., 
saseus Plin. 5, 31, 35. (wenn anders die Cedart. richtig ifD, 
Ant wird. Jedenfalls ift bei ber Vergleichung von Τεμέση und 
60006 oder Τώμασος tie fprachliche Verwandtfchaft der (ore 


*) Bgl. Judas étude demonstr, de la langue Phénic. p. 115. 
**) Den mous Taburnus an der Grenze Campaniens unb Samniens, 
Georg. Il. v. 38. Vib. Seq. de montibus. Gratius Cyneg. v. 509., 
‚man fchwerlich für einen famuiti(deu Sabor falten dürfen. 
**) Dagegen Ταμέση Steph. p. 599. Auch wird dort bie (orm Τε- 
"y ans Polybius angeführt; bei effer (Polyb. 13,10.) Τεµεσία ges 
en. 


af. f. Philol. *. 3. VIII. 293. 
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hohem Grade die Fähigkeit befcflen zu haben, fid) nicht nur ber 
fremden Gáfle, fondern in vielen Fällen aud) ber von ihnen einge» 
führten geographifhen Namen wieder zu entledigen ; tbeils bürften 
fernere Forfchungen nod zu umfaffenderen Ergebniffen führen. Die 
nächfte Aufgabe war. jebod) mittels völlig deutlich gebliebener femi« 
tifcher Ramen wenigftend einige möglichft fefte Anhaltspunfte zu ge» 
winnen und zur Anerfennung zu bringen. Sprachforfcher, bie im 
bie Lautſyſteme ter in Betracht kommenden Sprachen die nöthige 
Einficht Haben, werden aber weiter fommen fónnen, weuigflenó dann, 
wern zugleich die Sagen bes Alterthums über die Gründung von 
Eolonien, bie Verfchröverhäftniffe ter Landfchaften und Colonien, 
fowie die Gultusverhältniffe derſelben forgfältig geprüft werben. 
Auch bie wieverfehrenden Gruppen gleicher Namen werben babei 
wohl zu beachten fein; ein Gegenftand, bem ſchon Strabo mit Recht 
feine Aufmerkfamfeit zuwandte, f. X. p. 472. XIII. p. 590. 

Schließlih fei Hier noch eine Frage zu weiterer Erwägung 
empfohlen, welche fid und bei mehreren Gelegenheiten aufgebrángt 
bat; diefenamlich: ob nicht in verſchiedenen Theilen der griechifchen 
Gewäſſer die Phönicier αἴθ Anfiedler burdjweg gemeinſchaftlich 
mit gewiffen andern, nicht fprachverwandten Völkerſtämmen, nament- 
lich mit Karern und Lelegern, aufgetreten find, und zwar fo, daß 
biefe fid) unter Führung der Phönicier mit ungleich größerer Volls⸗ 
zahl an den Gründungen betheiligten und nicht femitifche Ortsnamen 
in Menge um phöniciiche Mittelpunkte gruppirten? Vielleicht läßt 
fid tiefe Frage genügender beantworten, ald e$ auf ben erfteu 
Blick möglich (deinen mag. 


Kick. 3. DlIshaufen. 


De emendatione Ναι Aristo- 
phanis. 


Inter omnes, qui quidem collati sint, libros Mss. Aristo- 
phanis (nam inter eos, qui adhuc in bibliothecis latent nequo 
publici iuris facti sunt, nonnulli eximiae videntur esse prae- 
stantiae) optimum esse codicem Ravennatem apud viros doctos 
constat. Itaque quisquis Aristophani adiumenti aliquid adferre 
in animum induxerit, in illo potissimum explorando et excu- 
tiendo operam debebit collocare. At utinam illius ea esset 
fides, ut eum in omnibus rebus posses sequi, sufficeretque eius 
lectiones indagare et restituere! Ita vero res non est com- 
parata. Nam quamquam in Nubibus, postquam errores edilio- 
nis Bekkerianae G. Hermannus et patefecit et correxit, non 
illud, quod in ceteris fabulis, dolendum est, nondum eum satis 
esse accurate collatum, tamen magna cum caulione et circum- 
speclione ad emendanda poélae verba est adhibendus : quippe 
qui ne ipse quidem omni omnino labe careat οἱ interdum non 
solum leviter depravatas exhibeat lectiones, verum etiam tan- 
topere inquinatas et perversas, ut coniectura cogaris scripturae 
integritatem revocare, Sed quum nihil turpius sit nostrisque 
sludiis perniciosius illis editoribus, qui non quid cuique loco 
conveniat exquirere, sed suam doctrinam et sagacitatem osten- 
lare cupiant: ne in vanas suspiciones . meraque somnia abeat 
ars critica, cerla quaedam lex est servanda, qua, ubi obsc- 
quendum sit illius codicis auctoritati, ubi recedendum, con- 
glituatur. 

lam vero diligenti fabularum Aristophanearum tractatione 
illud mihi certissimum reperisse videor, librum Ravennatem 
ita esse nalum, ut is, qui eum confliceret, non ad scripti co- 
dicis imitationem suum exararet, sed diclantis verba calamo ex- 
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hohem Grade bie Fähigkeit befeflen zu Haben, fid) nicht nur ber 
fremden Gäfle, fondern in vielen Fällen auch ber von ihnen einge 
füßrten geographifchen Namen wicder zu entfebigen ; tbeils bürften 
fernere Forfchungen noch zu umfaffenveren Grgebuiffen führen. Die 
nächſte Aufgabe war. jedoch mittels völlig deutlich gebliebener ſemi⸗ 
tifcher Namen wenigſtens einige möglichft fefte Anhaltspunkte zu ge» 
winnen unb zur Anerfennung zu bringen. Spracdforfcher, bie in 
bie Rautfpfteme der in Betracht kommenden Sprachen bie nöthige 
Einficht Haben, werden aber weiter fommen fünnen, wenigſtens bann, 
wern zugleich die Sagen des Alterthums uber bie Gründung von 
Gofonien, bie Verfchrsverhäftniffe ter Landfchaften und Eolonien, 
fowie die Cultusverhältniſſe derſelben forgfältig geprüft werben. 
Auch die wieberfehrenden Gruppen gleicher Namen werben babeí 
wohl zu beachten (ein; ein Gegenftand, bem ſchon Strabo mit Recht 
feine Aufmerffamfeit zuwandte, f. X. p. 472. XIII. p. 590. 

Θ6Φ(ίεβίί fei Hier nod eine Frage zu weiterer Erwägung 
empfohlen, welche fid) uns bei mehreren Gelegenheiten aufgebrangt 
Dat; diefenämlich: ob nicht in verfchiebenen Theilen der griechifchen 
Gewäſſer bie Phönicier als Anſiedler durchweg gemeinſchaftlich 
mit gewiſſen andern, nicht fprachverwandten Völkerſtämmen, nament- 
lich mit Karern uud Lelegern, aufgetreten find, und zwar fo, daß 
dieſe fid) unter Führung ber Phönicier mit ungleich größerer Volls⸗ 
zabl an den Gründungen betheiligten und nicht femitifche Ortsnamen 
im Dienge um phönicifche Mittelpunkte gruppirten? Vielleicht läßt 
fid diefe Frage genügender beantworten, als e$ auf ben erfteu 
Blick möglich (deinen mag. 


Kick. 3. Olshauſen. 


De emendatione Nubium Aristo- 
phanis. 


Inter omnes, qui quidem collati sint, libros Mss. Aristo- 
g>hanis (nam inler cos, qui adhuc in bibliothecis latent nequo 
gp» ublici iuris facli sunt, nonnulli eximiae videntur esse prac- 
amp. Sanliae) optimum esse codicem Ravennatem apud viros doctos 
«> «stat. Haque quisquis Aristophani adiumenti aliquid adferre 
E σι animum induxerit, in illo potissimum explorando et excu- 
€*a-«ndo operam debebit collocare. At utinam illius ea esset 
S8 «les, ut eum in omnibus rebus posses sequi, sufficerelque eius 
KR«cliones indagare et restituere! fta vero res non est com- 
yaarıa. Nam quamquam in Nubibus, postquam errores edilio- 
zuöüs Bekkerianae G. llermannus et patefecit et correxit, non 
s2Zud, quod in ceteris fabulis, dolendum est, nondum eum satis 
esse accurate collatum, tamen magna cum cautione el circum- 
Speclione ad emendanda poétae verba est adhibendus : quippe 
qui ne ipse quidem omni omnino labe careat el interdum non 
SOlum leviler depravalas exhibeat lecliones, verum ctiam tan- 
lOpere inquinalas et perversas, ut coniectura cogaris scripturae 
integritatem revocare, Sed quum uihil lurpius sit nostrisque 
5ludiis perniciosius illis editoribus, qui non quid cuique loco 
COnveniat exquirere, sed suam doctrinam οἱ sagacitatem osten- 
lare cupiant: ne in vanas suspiciones meraque somnia abeat 
$TS critica, certa quaedam lex est servanda, qua, ubi obse- 
quendum sit illius codicis auclorilati, ubi recedendum, con- 
S'luatur, 
lam vero diligenti fabularum Aristophanearum tractatione 
Mod mihi certissimum reperisse videor, librum Ravennalem 
ila esse natum, ut is, qui eui conliceret, non ad scripli co- 
dicis imitationem suum exararct, scd diclanlis verba calamo ex- 
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ciperet *). Qua quidem ratione permulli libri videntur esse 
confecti; Ravennatis vero ulique talem csse originem, per- 
multa produnt documenta. Notum est illis saeculis, quorum. 
sedulilati maxime velerum scriptorum conservationem debe. 
mus, longe diversam fuisse literarum imprimis vocalium pro- 
nuncialionem ab ca, qua nos ulimur ; quo fiebat, ul αι cum 
ε, ει VeTO el η, 7, ot, vi, v et inler se el cum « in dicendo 
facile confunderentur. ltaque si quis dictantis verba perscri- 
bereit, aurium lantum fide adiulus, facillime polerat accidere, 
ut in iis, quae describens permulare vix possel, soni similitu- 
dine deceplus frequentissime peccaret, el neque illa, de qui- 
bus diximus, neque o el c, mullasque eiusdem fere soni con. 
sonantes satis accurale discernere. lam vide, si placet, num- 
quid his exemplis sententia, quam modo proposuimus, confir- 
mari videalur. Consulto vero, etiamsi sexcenta huius generis 
“ex celeris poclae fabulis proferro possum, eliam in his, ne 
latius vagari cogar, intra Nubium fines me contineo. 
V. 252. Νεφέλαισιν (Rav. Negéleotv), 253 ἡμετέφαισε 
(R. ἡμετέρεσι), 336. πρηµωινούσας (R.npzgusrovcac), 
590. ἐγὼ καὶ (Π. syoye), 481, 820, 1091 ride; (R. 
τε dac ;), 401 ᾽4θηνέων (Π. ᾿θηναίων), 797. ἐσε᾽ 
ἐμιοί y’ (Β. ἔσται μοι), 593 κάξηµαρτετε(Β. κἀξηριιάρ- 
τηται), 1409 ἐρησομαι (R. αἰρησ.) 1474 χυτρεοῦν (R, 
χυτραιουν). 
v. 87: πίθωμαι (R. πείθομαι), 339 ὀρχίθεια (RR. οµμ- 
νίθια), 924 Πανδελετείους (BR. ΓΠανδελετίους), 355 
sido» (R. ἐόον), 676 3veía (BR. Φυίαι)λ, 1447 ἀντεί- 
zo’ (BR. ἀνείποιμ)). 
v. 530 ἵνῇ γέλως (R. 5» » y), 971 gorii» (R, qov- 
y»»), 1179 zig ἡμέρα (R. τῆς ὑμέρας), 1186 τέ (R. 
07). 1138 τι (R. τοι), 968 ἐντειναμ. (MR. ἔντυ».), 863 
el 1083 ni9ousrog (Π. nsıdousvog). 
v. 335 αιτῶν (R. avrov), 1060 et 1184 dio (R. 


5) ldem ium, ecd breviter, indicavit G. Hermannus in edit. Nub. ad 
v. 810. 
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dvo), 1367 πλέων (R. πλέον). — 783 unepo’ (R. 
&nt0). 

Eadem de caussa saepissime factum est, ut librarius ver- 
borum (ines stque terminos, a quibus oculorum acie adiutus 
rarius cerle aberrasset, non salis discernens in literis vel 
coniungendis vel separandis plurimis locis erraret. Cuius rei 
haec sunt. exempla. , 

V. 69. δὴ ᾿ντεῦθεν (Β. ὃ ἠντ.) 151 κάτα ψυγείσῃ (1. 
καταψυγείσηι), 993 d Οφήμερε (R. op’ ἥμερε), 363 
χάνυποδητος (R. xà» $200.), 377 κατακρηµναμεναι 
(R. κάτα κρημ».), 784 ὁτιὴ τί; ναύ (BR. ὁτιῇ river), 
1918 σε κλητεύσοντα (R. σἐκκλητ.), 

Nonnunquam etiam verba, quae vel male audivisset vel 
non intellexisset, aut omisit, aut mulilavit, aut cum aliis com- 
mulavil, soni plerumque similitudine duclus; veluti v. 392, 

zuwvovrovi (HR. vov?), 1061 τῷ nonor' (R. τῷ nor), 
1445 τί ons; ré Qc; (in R. τί qrc semel posuit li- 
brarius, dictanlis esse iterationem ratus), 330 καπνὸν 
(R. oxıav), 1105 ἕωῦθεν ὑπανιῷντο τῇ νουµηνίᾳ (R. 
ὑπομανιῶν τὴν νουµηνίαν), 831 τετρᾶς (R. τέρας), 
1376 κἀσπύδει xanvıys κἀπέτριβεν (R. κἀπόδει xa- . 
noıys καπέολιβε). 

Talia quisquis accuratius consideraverit, quorum numerus 
facillime in infinitum, ut ita dicam, augeri polest, ubicunque 
ex ambiguilate pronuntiationis lectionis varielas profecta est, 
aut nibil aut non multum tribuendum esse libri Rav. auctori- 
tati concedet. — Veluti v. 1157, ubi id quod Rav. exhibet, 
οὐδὲν γὰρ ἂν µε φλαῦρον ἐργάσεσθ) ἔτι, consentiente, ut 
videtur, Veneto, facile quis cum Brunckio propler ipsam stiu- 
elurae raritatem, non inaudilae lamen ($pyaosc9’ a»), defen- 
dendum esse existimaverit ; nihilominus sine ulla dubitalione 
retinenda est reliquorum librorum scriptura ἐφγάσαισθ) sr. 
Nam illius structurae exempla etiamsi apud pedesiris quoque 
orationis auclores salis mulla inveniuntur (cf. ea quae in egregio 
de modis gracc. et de part. ἄν libro Bacumlein, congessit p. 
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157 sqq., quibus adde Plat. Symp. 222 A, Eulhyd. 287 D), 
lamen ita inaximam partem sunt comparata, ul aul araxolovdın 
quaedam aut alia ralio intercedat, qua appareat, cur scriptor 
ab usilato dicendi genere deflexerii, Neque minus v. 754, 
quamquam adrarélÀs: (sic enim Rav.) non mullo minus bene 
dici poterat quam ανατέλλοι, hoc, quia soni simililudine facile , 
decipiebatur librarius, propler ea quae sequuntur, οὐκ a» dao- 
dornv, retinendum est. — Denique, quod semel monuisse satis 
eril, ubicunque in Nubibus contra Allicorum consuetudinem 
post ὅπως vel οὐ un parliculas Ravennas cum aliquot aliis libris 
coniunclivum aoristi praebet, indicalivus fuluri, qui cum co 
illis temporibus facillime confundebalur, propter illius aucto- 
ritatem non reiiciendus est. Quod tenendum est in his locis: 
v. 296 οὐ uz σχώψηις (R.), 821 ὅπως un didusmg, 1108 
ὅπως €) στοµωώσηις, 1177 ὅπως σώσηις, 1398 ὅπως δόδηις 
(quamquami huius loci alia esl ralio). 

Videmus igilur, non eam esse libri Ravennatis fidem, ut is, 
qui pristinam Aristophanis fabularum formam reslituere velit, 
vesligia eius quasi perpeluae serviluli addiclus sequi debeat. 
Nam si universam eius naturam alque indolem perpenderis, 
paene eo deduceris, ut coniicias conscriplum eum esse a li- 
brario graeci sermonis non admodum perito, neque poslea ei 
adınolam esse manum emendalricem. Permulla enim eius vilia 
ea sunt, quae, si quis mediocriler doctus obiter codicem in- 
spexisset, facile sustulisse. Tamen ex optimo exemplo haustus 
esse videlur οἱ iure inler omues, quorum salis perspectam al» 
" que cognilam habeamus rationem, libros primum tenel locum, 
Propterea, quae est nostrorum ad emendanda velerum opera 
adiumenlorum condilio, sic slaluo. Ubi de lectionis varielato 
dubitelur, quae profecta ex sola pronuntiationis ambiguilale 
videatur, librum Rav. haud ila magni aeslimandum auxilium. 
que polius pelendum esse .el a celeris inelioris notae codici- 
bus el ab universa noslra Graeci sermonis cognitione ; ubi 
vero de aliis rebus disceptelur, a pronuntialione minus pen. 
dentibus, quum illo nullum habcamus puriorem certioreuique 
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verilalis in fabulis Aristophaneis fontem, omnino illum ut 
praestantissimum ducem sequendum neque prius ab eo disce- 
dendum esse, quam scripturam eius non modo vilialam sed 
eliam inulilem esse ad verum eliciendum certis indiciis cogno-. 
veris; ad coniecturas denique perraro et in locis tantummodo 
aperte mendosis confugiendum esse, ubi neque Ravennatis 
weque ceterorum librorum auxilio, quid ab ipso poöla profe. 
clum sil, agnoscere possis: et ne lum quidem quidquam esse 
periclitandum, nisi quo depravaliones quomodo in verborum 
contextum inlurri potuerint, perspicue explicetur. 

Sed quum non ubique fidem Rav. codicis cerlam esse 
multis exemplis supra iam demonstraverimus, illud iam coin- 
probemus, in plurimis locis ex illo melius quam ex ceteris 
omnibus, quid resliluendum sit, posse cognosci. Ostendit hoc 
saepius G. Hermannus, cuius eliam in Aristophane emendando 
sagacilas a nullo superari posse videlur; illustrissimo ular 
exemplo v. 1466, ubi pro eo, quod vulgo legebatur: ὅπως — 
Σωκράτην ἀπολεῖς, user’ ἐμοῦ γἔλθ᾽ ob σὲ xau! üigndtev 9 
Ravennalis lectione ἑἐλθωών, delelis iis, quae explicationis caussa 
addita viderentur, elegantissime quod verum est reposuit: 
ἀπολεῖς µετελθων. — Allamen sullo constantius eliam οἱ di- 
ligentius ınea quidem senlentia verae leclionis vesligia, quae 
saepissime in illo codice lalent, erant persequenda. Id quod 
me aliquol exemplis proposilis facile spero esse probaturum. 

V. 409 contra oınnium fere, ut videtur, librorum con- 
sensum pro his: onıw» yaciéon τοῖς συγγενέσιν Ravennas 
praebel ὁπτῶὼν yuoz. x:rÀ. Vulgalam lectionem aplam esse el 
defendi posse non nego: lamen, quum oro» facilius se cui- 
vis offerat, ὁπτῶν exquisilius esse videatur, hoc ab Aristophane 
ipso profeclum esse crediderim. Accedit quod verborum siru- 
clura participio reslituto mullo adstriclior reddilur et nervo- 
sior ; librarii vero, non memores, post participium haud raro 
‚et ab aliis scriploribus el ab Aristophane (cf. Nub. 623 sq. 
Eqq. 392. Avv, 074.) non solum εἶτα, sed eliam κάτα vel 
xanetzo inferri, usitaliorem orationis formam recipiendam esse 
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putaverunt. — Similem locum habes v. 495: τὐπιομαι, κάπειτ' 
ἐπισχὼν ὀλίγον ἐπιμαρτυρομαε: ubi quum καί parlicula minime 
opus sit et duplici asyndeto multo alacrior efficiatur sententia 
et vividior, retinendum esse censeo id, quod in Rav. exstat : 
τύπτοµαι, ἔπεις ἐπισχὼν ὀλίγον ἐπιμαρτύρομαι, sr αὖθις 
&xagz ὁιαλιπῶν δικαζοµαι. — Neque minus inconsiderate me 
iudice reiicilur, quod v. 1242 (n uz» σὺ τούτων τῷ χρὀνφ 
δώσεις δίκη»), Ravennas *) exhibet: 7 uv σὺ τούτῳ. Hoc 
:0v:Q, lanquam cum τῷ χρονῳ coniungendum essel, librarii 
pravam habero explicationem opinali in τούτων commulave- 
sunt, quuin apta inlerprelalione Ravennatis leclio non defen- 
datur solum, verum eliam commendelur. Nam si τούτῳ ad 
Iovem referas, per quein v. 1241 iurare ridiculum esse dixerat 
Sitrepsiades, egregiam habebis sententiam, multo praestantiorem 
ca, quam lectio vulgata praebet. Dixerat Strepsiades ridicu- 
lum esse iis, qui quid de diis statuendum sit sciant, si quis 
per lovem iuret. At aliquando , inquit Pasias, tu quidem illi 
ipsi quem nunc impie contemnis, poenas persolves: mihi vera 
responde, pecuniamne redditurus sis an non reWditurus, 
Mirum vero videtur, quod v. 1417 sqq. 

ἐγὼ ὁέ y' ἀντείποιμ ἄν, ὥς dig nuldeg οἱ γέροντες" 

εἶχος δὲ μᾶλλον τοὺς γέροντας 5 γέους τι χλάειν, 

ὄσῳπερ ἐξαμαρτάνειν ἧττον δίχαιον αὐτοὺς, 
Ravennas ordinem versuum (v. 1418 post v. 1419 collocato) 
permulat et pro eixog ds exhibet εἰκός τε. Alque ista quidem 
versuum permutatio ulique prava videlur esse. Repugnat enim 
el usus dicendi, per quem ὅσῳωπερ zırov ad comparalivum 
tantummodo  relerre licet, et ipse sensus. Nam quod dicit 
Phidippides mullo magis senibus quam pueris vapulanduın esse, 
id argumenlis conlirmari oporlet, non ipsum pro argumento 
haberi potest. Itaque ordo versuum vulgo receptus nequaquam 
commutandus est. Allamen unde Rav. suum habet ordinem? 
Nimirum librarius, non eum dico, qui sua manu codicem de- 


*) 6G. llermannus hanc discrepantai omisisse vidotur. 
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scripsil, sed recensionis sive recognitionis auctorem, τὸν dıa- 
extvaorz?», nesciens, quommodo h. |, τό coniunctio ferri pos- 
gel, sanandumque esse ralus, quod nulla medicina egebat, ver- 
sus transposuit, verba εἰχος τε μᾶλλον — χλαειν Bptius con- 
jungi posse opinatus cum illis ὕσῳπερ ἐξ. κτλ. Simplicius sed 
non verecundius alii τέ in ds commultarunt. Utrique enim 
eo decipiebantur, quod a verbis εἶχος τε uaAlo» novam sen- 
tentiam incipere putabant. At cerlissiinum est, interpunclionein 
illam graviorem post γέροντες tollendam et nihil nisi comına 
ponendum esse: quo faclo rectissime se habel parlicula ré. 
lam enim hoc dicit Phidippides. Sicuti pueri, inquit, capulant, 
etiam patres vapulare aequum est. Dices tu quidem (nam in 
bis quoque retinendum est, quod in Rav. et Veneto exstat, 
erotic νοµίζεσδαι o v), nusquam hoc senum csse, ubique pue- 
sorum. Verum ego iure libi responderim, senes bis pueros 
et eo magis illis vapulandum esse, quo sinus eos aequum esl 
peccare. "Vides, quam aple omnia cohaereanl, el quam recto 
Ravennatein haud raro plus quam omnes ceteros libros adiu- 
menli adferre ad pristinam verborum integritatem restituendam 
supra dixerim. 

Alii sunt versus, in quibus non ipsa quidem Ravennalis 
verba recipere, attamen ex illis facile, quid Aristophanes scri- 
pserit, reperire, possis, El primum quidein lenissimam ınuta- 
lionem faciendam censeo v. 960:. 6750» yarıv fin xatottc, 
καὶ την cavtov φίσιν eins. In his Ravennas, quocum, ut 
solel, Venelus consentit, pro σαντον exhibet αὐτοῦ. l'octa 
igilur scripsi: καὶ rg» αὐτοῦ φύσιν Eins, illa ralione, qua 
saepe Allici pro pronominibus reflexivis ἐμαυτοῦ, σεαυτου 
terlia persona utuntur: ἑαυτοῦ. Cf. Arisl, Avv. 360 el praeler 
ea exempla, quae in Syntax. 51, 2, 15. Krügerus congessil, 
Plat. Min. 391 D. Phaed. 91 C. (quamquam ibi Bekkerus 
ἐμαυτόν). 

Deinde v. 968 vulgo edunt: (προμαθεῖν ἆσμα .ἐδίδασκεν) 
ἐντεειγαιιένους (pueros) τὴν ἁρμονίαν, ἣν οἱ πατέρες παρέδωγα.. 

ΛΙ Rav. ἐντυναμένης, Ven. ἐντηομένης, vel polius se- 
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secundum Heri. ἐντυνομένης. Verbo ἐνεύνειν vel ertureodas 
nullus hic locus esl: contra si pro lilera v reponas e« (quae 
quam facile potuerint confundi, quivis intelliget), habebis, quod 
poöla posuil: ἐντειναμένης τὴν ἁρμονίαν. — Supplendum est, 
quod iam G. Hermannus aduotavit, τῆς κιθαρας : qui quam- 
obrem lectionem illam duobus oplimis libris firmatam, reci- 
piendam non pulaverit, equidem non perspicio. 

Pervenio porro ad locum, ex quo quantum utilitalis ex 
libro Rav. percipi possil ad Aristophanis comoedias emen- 
dandas oplime intelligitur. Etenim v. 1040 Iniustus Orator se 
primum legibus atque iustiliae adversari ausum esse his ver- 
bis gloriatur : (πρώειστος Eneronou) 

καὶ τοῖς νυµοις καὶ ταῖς δίχαις τάναντί ἀντιλέξαι. 
Et sic quidem Porsonus el Elmsleius. Alii καὶ τοῖσι νόµοις. 
Bothius τοῖσιν »ouotg καὶ ταῖς δίκωις. Solus, quod sciam, 
Bothius, vir nimiae in coniectando levilalis, sed idem egregii 
interdum acuminis, haec graece dici non posse animadvertit 
el ταῖς δίχαις sphalma esse librariorum censens rp δίχῃ scri- 
bendum esse suspieatur. Minüne. Recte illud quidem, quod 
τὰς δίχας non posse idem esse censet quod τὴν δίκην vel 
τὸ «δίκαιον: nam αἱ δίχαι nihil aliud sunt, quam lites, con- 
iroversiae, causae. Ilaque accuratius consideremus cod. Ra- 
vennalis leclionem, num forte illius ope veluti ex tenebris 
verum eruamus. Et ille quidem consentiens cum Venelo: τοξ- 
σιν νόμοισιν καὶ ταῖς δίχαις, vel secundum Hermannum τοῖσεν 
νόµοισι κ. T. d. Quorum neulrum recipi potest, quum utrum- 
que rationi melricae repugnet, Neque vero illa lectio fortuito 
vel negligentia librariorum pro eo, quod oplime metro con- 
venirel, τοῖσιν γέµοις καὶ ταῖς ὃ. in libros irrepsisse potest. 
Itaque ut melrum couslet, delenda est καί parlicula et τοῖσεν 
»ouotgiy lenissima emendalione commulandum in τοῖσιν νό- 
µοις ἐν. Habes igilur hunc versum: | 
toiuiv γόμοις ἐν ταῖς δίκαις τἀναντί ἀντιλέξαι. 
Primus conatus sum legibus in iudiciis adversari. Quod quam 
aplum sit sophistarum defensori, eloquentiam forensem impri- 
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mis docentium, per se patet. Facillime vero verba νόμοις dv 
in νοµοισεν cqmmulari potuisse (quo facto καί necessarium 
videbatur), oplime perspiciemus e v. 287, ubi pro eo quod 
verum est, µαρμαρέαις ἐν αυγαῖς, Venetus praebet uapuape£aroır, 
deinde e v. 310, ubi pro παντοδαπαῖς ἐν ὥραις Mulinensium 
Bekkeri unus habet παντοδαπαῖσι», denique e v. 841, ubi ipse 
Ravennas pro eo, quod sine dubio Aristophanes scripsit: ὅσα. 
περ ἔστ ἓν urdownorg σοφά, hacc exhibel: ὅσα πάρεστιν 
urO9p. o. Formam vero τοῖσι» in similibus nostrae sententiis 
inilio versus positam invenies v. 1315 (yvouas ὀναντίας Ad- 
γειν) τοῖσιν δικαίοις et 1330. τοῖσιν δικαίοις ἀντιλέγει». 
Quodsi hactenus mihi contigit, ut in meam sententiam lectores 
adducerem, spero fore ut eliam reliqua si non omnia, al tamen 
aliqua ex pärte eis arrideant. Transeamus igitur ad v. 1421: 
OUXOUY dene 0 τὸν νόμον Heig τοῦτον ἦν τὸ πρῶτον», 
ὥσπερ σὺ xdyo. — 
In quibus Ravennas et Venetus: τιθείς, quod eo minus pec- 
catum librariorum esse crediderim, quo aptius h. |. participiam 
temporis praesentis videtur esse. — Namque ὁ τὸν vonor δείς 
esl ὃς τὸν vouor EInxev, al τιθείς si scribas, haec est sen- 
lentia : ovxov» ἀνὴρ ἦν, ὃς τοῦτον νὸν νόµο» (τότε) ἐτίθει; 
Nonne ille vir fuit nobis non melior, qui tunc (priscae aeta- 
tis in usum) hanc legem ferebat ? Nonne igitur nobis, qui illo 
non inferiores simus, hanc legem, quae cum nostris lempori- 
bus iam non conveniat, licebit abrogare? — At repugnant, 
quae in Rav. et Veneto exstant, ralioni metricae. — | Sane 
quidem : sed non repugnabunt, si pro τοῦτον reposueris rorde, 
οὔκουν ἀνὴο ὁ τὸν νύμον τόν») n» τιθεὶς τὸ πρῶτον. 
Sic si legamus, el versus multo accommodatior esse videlur 
ad teretes et religiosas Atticorum aures, et ordinem verborum 
habemus elegantiorem vulgato. 

Difficilius fuit in v, 1411 sq. id quod verum esset repe- 
rire. Nam etiamsi salis aptum sensum praebere videbantur, 
quae ab editoribus ibi proferuntur, tamen indiciis quibusdam 
aliter scripsisse poötam moncbar. Phidippides, Strepsiadi per- 
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suasurus eliam patribus vapulandum esse, si peccent, posi 
quam ille sola sc beaevolentia et solliciludine commolum esse 
dixit, ut filium verberaret, 

οὐ κἀμὲ (inquit) σοὲ δίχαιὀν έσειν εὐνοεῖν ὁμοίως 

τύπτειν T', ἐπειδήπερ γε τοῦτ) égt' εὐνοεῖν, τὸ tUnTEIPj 
In his Rav, et Borgianus particulas vé post verbum ευπτειν 
el yé post ἐπειδηπερ omittunt. Quod hic offendit: nam noms 
ut in aliis locis particula zé supervacanea videri poluil, sed 
ad nexum sententiarum omnino necessaria est, Augel suspi. 
cionem, quod Venelus eodem illo yé omisso, non zunısır 1’ 
habet, sed τύπτειν 0' ; magis etiam auget, quod duo Mutinen- 
ses Bekkeri, Bavaricus, Brunckianus, unus Dobraei exhibent 
rvarorr'. Accuralius si sensum perpenderimus, talem deside- 
rari sententiam inveniemus: Fas est, me, quum libi non mi- 
nus facere debeam quam iu mihi, eliam verberare te, si quid 
pecces, quandoquidem haec idem valent, verberare et favere. 
Manc vero sententiam restituemus, si scribamus : 

οὐ κἀμὲ GOL ÜtxaiO» ἐστιν ευνοοῦνὺ) ὁμοίως 

τύπτειν, ἐπειόηπεο Tod’ ἐστίν (sic. Pors. et Elmsl.) εὐνοεζ», 

τὸ TURIELV; 
Pronomen σοέ ad parlicipium perlinet; ad τύπτειν supplen- 
dum est ze. Cf. Krüg. in Synt. 60, 5, 2 el meam annotalio- 
nem in ca quam mox me emissurum spero Nubium editione. 
Quam rationem grammalicam quum non salis intelligerent, 
librarii participiun in infinilivum mulaverunt: quo facio 39 
sentenlia hiaret eliam ré adiiciendum esse putarunt. Partici- 
pium vero hic obliteratum esse, Mulinensium lectio videtur 
demonstrare, — Obiler monco in iis quae sequuntur (v. 1423) 
me sciipsisse Zrró» τι (prO ἧτστον τι). 
Non minus laboravi in v, 1046: 
ὁτιὴ κἀκισιόν ἐστι καὶ δειλὸν ποιεῖ τὸν ἄλδρα. 

Nam non solum Ravennas, sed eliam ex Mulinensibus unus, 
Bavaricus, Dorvillianus, alii δειλότατον praebent. Errorem hunc 
esse librariorum, nihil est quo commovear ul credam. Sed 
quomodo corrigam, dubilo. Quodsi δειλύτατυ»ν retinendum est 
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(id quod mihi quidem certissimum videtur), haec erit senten- 
lia: xaxıoror καὶ Φδειλότατον ποιεῖ τὸν ardgu. ltaque ἐστὲ 
pro grammalicorum addilamento habeo, et pro verbo ποιεῖ, 
quod ex glossemale oriri poluit, aliud verbum restituendum 
puto. Fortasse : 

ótur κάκιστον δειλύτατὀν 7’ ἐργάζεται τὸν ἄνδρα. 
Quibus optime respondent, quae Iniustus Orator dicit: τήν’ ardo’ 
ἄριστον (OPPOS. xaxiorm) ψυχἠν νομίζεις, sine, καὶ πλείσιους 
πόνους πονῆσαι (Oppos. Φειλοτάτῳ). liaque recipiendum esse 
duxisseim, nisi dubitarem de usu verbi ἐργάζεσθαι. Compusilo 
enim απεργαζεσῦθαι hoc sensu uli scriptores Alticos probe scio 
el veri simile est, eliam simplex ἑργαζεσθαι sic usurpari ; at 
quum exempla mihi quidem desint, nihil mulare satius habui. 

lam redeundum est ad v. 1418, de quo supra iam egi- 
mus. Habet enim eliam aliam quandam dubitationem. Nam 
pro his: z νέους τι κλάειν in lav. exstat 7 τοὺς τι »xX., et 
quamquam valde variant in h. v. libri Mss., tamen ad unum 
omnes articulum (τοὺς γέους vel νεωτέρους) retinent Kam, 
quam Hermannus iniil rationem, ego quidem ut sequar facere 
non possum ; sed polius acrius verae leclionis vestigia in Ra- 
vennale persequenda esse exislimo. ltaque γέροντας pro in- , 
lerpretiunento habeo: pro quo si reponas σαπρούς, optimum 
habes versum: 

εἰχός τε μᾶλλον τοὺς σαπροὺς 7] τοὺς νέους τι χλάειν. 

Σαπρός enim Arislophani senex esl Pac. 608 ; simili sensu ex- 
stat in Pluto v. 323. 519. 813. 

Maiorem eliam diflicultatem habel v. 1260: 

&a* 
τίς οὗτοσί nor'-209" 6 Ionram ov τή που 
τῶν Kuoxivoy τις δαιμόνων épOéySuto; 

Ubi quum Ravennas el Venetus habeant: ἔα" τές $09" ὁ 39z- 
νῶν οὗτος; OU τι nov, G. llermannus in editione priore, ut 
legitimum inde, trimetrum conficeret, verborum ordine immu- 
talo sic scripsi : έα * τις οὗτος ἐον᾽ 0 Oygro», in allera vero 
reclius etiam in ilis libris £« extra versum positum et in iis 
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suasurus eliam patribus vapulandum esse, si peccent, posi 
quam ille sola sc beaevolentia οἱ sollicitudine commolum es8e 
dixit, ut filium verberaret, 

οὐ κἀμὲ (inquit) 008 δίχαιὀν έστιν εὐνοεῖν ὁμοίως 

τύπτειν T', ἐπειδήπερ γε τοὺτ) ἐστ εὐνοεῖνι, τὸ TUntELPj 
in his Rav, et Borgianus parliculas vé post verbum ευπτειν 
el yé post ἐπειδηπεο omittunt. Quod hic offendit: nam non 
ut in aliis locis parlicula zé supervacanea videri potuit, sed 
ad nexum senlenliarum omnino necessaria est, Auget suspi. 
cionem, quod Venelus eodem illo y& omisso, non zunzsır τ) 
habel, sed τύπτειν 9' ; magis eliam augel, quod duo Mutinen- 
ses Bekkeri, Bavaricus, Brunckianus, unus Dobraei exhibent 
τύατονς. Accuralius si sensum perpenderimus, talem deside- 
rari senlenliam inveniemus: Fas est, me, quum libi non mi- 
nus facere debeam quam lu mihi, eliam verberare te, si quid 
pecces, quandoquidem haec idem valent, verberare et favere. 
Manc vero sentenliam restituemus, si scribamus : 

οὐ xuu& σοὲ dinmıov ἐστιν εὐνοοῦνὺ) ὁμοίως 

τύπτειν, ἐπειδήπερ tod’ ἐσεὶν (sic. Pors. ei Elmsl.) εὐνοεζ», 

το τύπτειν; 
Pronomen σοί ad parlicipium perlinet; ad εύπτειν supplen- 
dum est ze. Cf. Krüg. in Synt. 60, 5, 2 el meam annotalio- 
nem in ea quam mox me emissurum spero Nubium edilione, 
Quam ralionem grammaticam quum non salis intelligerent, 
librarii parlicipium in infinitivum mutaverunt: quo faclo ne 
senlenlia hiaret eliam ré adiiciendum esse pularunt. Parlici- 
pium vero hic obliteratum esse, Mutinensium lectio videtur 
demonstrare, — Obiler moneo in iis quae sequuntur (v. 1423) 
me sciipsisse Zrró» τι (pro ἧττον zt). 
Non minus laboravi in v, 1036: 
órig κἀκισιόν ἐστι καὶ δειλὀν ποιεῖ τὸν ἄνδρα. 

Nam non solum Ravennas, sed eliam ex Mulinensibus unus, 
Bavaricus, Dorvillianus, alii δειλότατον praebent. Errorem hunc 
esse librariorum, nihil est quo commovear ul credam. Sed 
quomodo corrigam, dubito. Quodsi Φειλότατον retinendum est 
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Cie} quod mihi quidem certissimum videtur), haec erit senten- 
&£isa : xaxicror καὶ δειλύτατον ποιεῖ τὸν ἄνδρα. taque ἑστὲ 
pro grammaticorum addilamento habeo, et pro verbo ποιεῖ, 
quod ex glossemale oriri potuit, aliud verbum restiluendum 
puto. Fuorlusse : | 
ὁτιῇ κάκιστον δειλήτατὀν T’ ἐφγάζεται τὸν ἄνδρα. 
(O un bus optime respondent, quae [niustus Orator dicit: τή ἀνδρ) 
«x «» 4 στον (Oppos. καχίστῳ) ψυχἠν vout,;etc, eine, καὶ πλείσχους 
κ«ὦ2ους πονῆσαι (ΟΡΡΟΒ. ὀειλοτάτῳ). liaque recipiendum esse 
«ξεε τς issenn, nisi dubitarem de usu verbi ἐργάζεσθαι. Composilo 
erräem ἀπεργάζεσθαι hoc sensu uti scriplores Allicos probe scio 
€*&  weri simile est, eliam simplex doya&ec9at sic usurpari ; at 
Giuauam exempla mihi quidem desint, nihil mutare satius habui. 
lam redeundum est ad v. 1418, de quo supra iam egi- 
πλαν Habet enim eliam aliam quandam dubitationem. Nam 
Pro his: z νέους τι κλάειν in lav. exstat 7 τοὺς τι »λ., et 
Quia mquam valde variant in h. v. libri Mss. , tamen ad unum 
Ounnes articulum (τοὺς réovc vel γεωτέρους) relinent — Eam, 
Sy uam Hermannus iniit ralionem, ego quidem ut sequar facere 
MON possum ; sed polius acrius verae leclionis vestigia in Ra- 
w'€nnale persequenda esse existimo. Itaque γέροντας pro in- , 
te rpretaunento habeo: pro quo si reponas σαπρούς, optimum 
h nbes versum: 
εἰκός τε μᾶλλον τοὺς σαπροὺς m τοὺς νέους τι κλάειν. 
κατερός enim Aristophani senex esl Pac. 698 ; simili sensu ex- 
Slut in Pluto v. 323. 542. 813. | 
Maiorem etiam difficullalem habel v. 1260: 
έαι 
τίς οὗτοσέ nor’ ἐσθ᾽ ὁ θρητῶ». ov 1/ nov 
τῶν Καρκίνου τις ὁαιμόνων EpdeySuro; 
U bi quum Ravennas el Venetus habeant: έα: τής 809° 0 Jon- 
P €x a. οὗτος; οὗ τί nov, G. llermannus in edilione priore, ut 
le gr itinum inde trimetrum conficeret, verborum ordine immu- 
8 sio scripsit: du * τις οὗτος ἐσθ᾽ ὁ δρηνῶ», in allera vero 
Fe Ot ĩus etian in illis libris a extra versum positum et in iis 
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quae sequuntur aliquid excidisse ratus, in textu quidem uihil 
mulavit, in annotationo vero coniecil: 5a . tig ἐσθ᾽ 0 Jonrav 
οὗτος ἄλλος . οὗ τι που. Sed quum ἄλλος quomodo excidere 
potuerit, non salis liqueat, id vero, quod excidisse statuamus, 
aliquam habere debeat similitudinem cum iis quae praecedunt 
aul sequuntur, ego sic potius suspicor poétam scripsisse : 
&a * 
τίς 809’ à θρηνῶν οὗτος αὖθις * oU τέ που. 

At in edilione, quum incerla sil res, nihil mutandum esse ipse 
quoque censui. 

In his igitar codicis Rav. auctoritatem ad restituendam 
pristinam. fabulae formam adhibendam esse existimavi. Sed 
memor eius, quod Hermannus in praefalione monuit , quame 
quam multo attentius eliam eius libri discrepantias pervesti- 
gandas esse arbitror, non tanlum ei tribuo, ut reliquorum li- 
brorum auxilium omnino spernam. imprimis hic commemo- 
randus est liber Venetus Marcianus 474, qui Ravennate non 
multo recenlior, cum hoc ex eodem fonte fluxisse videtur ; 
nam in plurimis locis ita cum illo consentit, ul paene descriptum 
eum esse ex Ravennale coniicias , adhibitis tamen eliam ali- 
. quot aliis libris, ex quibus interdum haud mediocris hausta 
est scriplurae diversitas. — Cuius rei insigne subiiciam exem. 
plum. Considera enim, si placet, v. 1448 sqq.: 

tí ὃ ἄλλο y'; ἦν ταυτὲ ποιῇς, 

'οὐδέν σε κωλύσει σεαυ--- 

τὸν ἐμβαλεῖν eis τὸ βάραθρον κτλ. 
Perinira mihi semper visa est haec sententia, in qua neque 
illud z/ ὁ ἄλλο ye, neque pronomen παυτί, nimis h. |. deixri- 
xo», salis placebat. Itaque non dubitabam, quin hic obliterata 
lateret illa el apud alios scriptores et apud Aristophanem fre- 
quentissima formula zé ὁἄλλο γ) 7 (cf. 1287. 1495. Βαν. 199). 
Sed haesitanti, quomodo illa huic loco restilui possel, et co- 
dicum scripturas perscrutanti peropporlune Voneti leolio oc- 
currit, qui hunc v. ita exhibet: τύ dir’ dàAo M q» Tau 
noc. Nam illud ταύτην nihil aliud est quam rar yl 
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«qune quum habeamus particulam ην post vocem ταῦτα, facile 
all πιά alterum ην in 7 commutabimus. Quo facto versum ha- 
Ib «€» mus huncce : 

τέ δἄλλο y'z, ταῦτ ἣν ποιῇς, 

οὐδέν 06 κωλύσει κτλ. 
"NW «xvi vero istud orlum esse apparet ex ambigua pronuntia- 
ti«» me vocalium 7 (ταῦτ'ην) et ı (ταυτί). Ä 
] Duo sunt versus, in quibus ab aliis libris Mss. auxilium 
Pe &endum esse apparet, Quorum prior est ν. 1246: 

F JE A3. τί σοι doxei ὁράσειν; MAPT. anodwosıy uoı δοκχεξ. 
re «δώσειν µοι Rav.; Venetus et alii non pauci σοι. llarleianus 
σενα. doxel uoi, Baroccianus 197, optime quid legendum sit in» 
dũ nns, ἀποδώσειν δοκεξ, supra scripto ad alterum verbum oes, 
ad alterum wor. Etenim nihil certius est, quam utrumque 
Pronomen pro interprelamento esse habendum. — At eiecto 
€& o: et σοι versus claudicat. — Faleor: sed ut in aliis lo- 
Cis permultis, sic hic faclum est, ut grammaticorum commento 
ira scriplorum verba illato genuina lectio corrumperetur. Ex- 
QGüuirendum igitur est, quid excidisse videatur. lam quum primae 
li tere verbi ἀποδώσειν magnam prae se ferant simililudinem 
< um perticula ποτέ (1104, ΠΟΤ), hanc ante illud verbum 
SxXeidisse statuo. 

ILAZ. xí σοι δοκεῖ doaasıy nor’; MAPT. ἀποδώσειν 
ὁοκεξ. 
D seid tandem ad postremum eum faciurum esse existimas? — 
&dlditurum puto libi pecuniam. 
Alter versus est 1359: 
ἀλλ’ ἐξ ὅτου τὸ πρῶτον ἠρξαθ) 7 µάχη γενέσθαι, 
ἤδη λέγειν χρὴ πρὸς z0g0»* πάντως δὲ τοῦτο ὁφάσεις. 
quibus quoniam articulo carere non possumus (Acl. 416: 
ez γάρ us λέξαι τῷ χουῷ ῥῇσιν uaxoar), G. Hermannus ex 
OVvilliano, qui praebet zder, primae literae suprascripto 8, 
P confecit scripturam : δεῖ dz λέγειν πρὸς τὸν χορόν. Mi- 
"Een, consentio: longe aliud mihi in illa Dorvilliana discre- 
"t ir» tía. videtur latere, Elenim in Barocc. 43 οἱ quinto Dobraei 
"irt ſ. ο. R. 3. VII. 93 
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exsiat: χρὴ λέγειν πρὸς τὸν xyogo», ex quo patet, illud ἔδει 
Dorvilliani (unde reliquorum 7ó; ortum est) nihil esse nisi 
interpretationem verae scripturae ἐχρῆν. Reponendum igilur : 
ἐχρῆ» λέγειν προς τὸν χορό», 
vel, si ceterorum codicum ordinem sequi malis: λέγειν ἐχρῆν». 
Sensum vero imperfecti ἐχρῆ» alii verbis ηδη χρὴ λέγει», alii 
synonymo ἔδει explicaverunt, ex quibus conflatis scriplurae 
varielas nata est, — 


Quum haec scribere coepissem etiam reliqua omnia, quae 
aul ex virorum doctorum aut ex librorum Mss. aucloritale, 
aut eliam ex mea coniectura emendanda esse censerem, de. 
fendere et stabilire, contra quae alii male recepisse videren- 
tur, refellere et refulare in animo erat. Sed quum iuslos fines 
iamiam excedere, quae scribo, incipiant, ea tantum expromam, 
quae primum me coniectura sanasse confido. Qua in re illud 
rogo lectorem, quod aequissimum esse Cicero dicit, v ne quid 
huc praeiudicati afferat, neve nimia me coniectandi libidine 
abreptum inanem quandam nominis celebritatem quaesivisse 
putet. Namque ut solam veritatem omne in aevum permanere 
neque ullis tenebris in perpetuum obscurari, vanam vero iac- 
talionem brevi concidere neque valere nisi in opinionibus ao 
sermonibus imperitorum probe scio ; ita omni illo labore, quem 
in emendandas Aristophanis fabulas impendi, non meam. ali- 
quam gloriolam appelivi, sed literis, si possem, incrementi 
tantum afferre studui, quantum per ingenii mediocritatem li- 
ceret. Ilaque nequaquam ipse coniecturis favens, sed plerum- 
que cum suspicione eas excipiendas esse ratus, non tam 
indulsi iis, quam necessitate quadam interdum ad periclitan- 
das ingenii vires sum adductus. 

Et primum quidem aliquot versus enumerabo, in quibus 
paene nulla vel lenissima mutatione facta verum mihi invenisse 
videor. De quibus quoniam in editione ea, quibus opus esse 
videbatur, adieci, hic plerumque ne verbum quidem addam. 
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V. 687 lego οὐκ dor’ (éor' οὐκ), 897 οὐκ &or ἔτ (cf. 1470, 
ubi Porsonus ovx ér' ἔστ᾽), 953 λέγειν (λέγω») *) 1030 (quem 
versum emendare non polui) πρὸς δὲ raó'o (Herm. πρὸς vade 
ὁ ὦ), 1052 ταῦτ) doriv avv. ἐκεῖνα (Reisig. raUv' ἐστίν αντ 
ixsiva, Herm. ras! ἐστί, ταῦτ ἐκεῖνα), 1083 τέ ὁ, 7» πι- 
Φόμενός σοι ῥαφανιδωθῇ (verborum ordine immulalo), 1285 
τὸν τόκον y' ἀπόδοτε (addita γέ particula, quae necessaria 
videbatur), 876 καίτοι ταλάντου y' ἔμανεν aus’ Ὑπέρβολος 
(coniunctis Reisigii et Hermanni coniecturis). De v. 523 in 
editionis praefatione (cf. eliam annot. ad v. 523) ita dispu- 
tavi, ut plura addere nihil attineal. — Versus vero 1359 
finem corruptum esse haud crediderim. Particulam «oa ab 
Aristophane ipso positam esse consensu librorum (cf. Herm.) 
probatur: at suo loco mibi videtur depulsa esse intruso γαρ, 
quo remoto aptissimam habes sententiam : οὐκ ἄρα Tor’ εὐθὺς 
χρῆν o6 τυπτεσθαί το καὶ πατεῖσθαι. Denique v. 35 ἐνεχυ- 
ῥασεσθαι (non — acdaı) et v. 1141 δικάσεσθαι scripsi, fre- 
tus iudicio Madvigii, qui libello addito ad Philologum Schnei- 
dewini a. 1847 p. 29 sqq. subtiliter et copiose demonstravit, 
ubi inlinitivus aoristi de tempore futuro ferri possit, ubi non 
possit **). « 

His tandem expeditis ad maiora quaedam et difficiliora 
nos accingamus , quibus huic scriptioni finem imponere con- 
stitui. Considera primum mecum, si placet, v. 905, ubi Iustus 
Orator, postquam Phidippidem , quid vitandum sit, quid ap- 
petendum, docuit, sic pergit : 

*) Nescio an haec sit coniectura Dindorlii in editione Didotiana ; 
quae quum mihi non praesto sit, inspicere non possum. Nunquam vero 
committam, ut per me quisquam suae operae fructu defraudetur. 

**) Hac occasione oblata facere non possum, quin duas Sauppii 
commemorem emendationes, quas in literis nuper ad me missis mecum 
communicavit, elegantissimas et acufissimas. Versu enim 52323 reponi iubet 
παρ ὑμῶν (pro quo edunt ὑμῖν), quod paene necessurium esse nullus 
adhuc interpretum vidit. Sagacissime vero, quoniam, quod Venetus v. 
215 πάλιν praebet pro ztd»v, id v. 215 non habeat quo referatur, ad 

« Y. 216. pertinere intellexit; ut legendum sit: τοῦτο πάνυ φροντίζετε, 
ταυτην dg ἡμῶν dnayayti» πόρρω παλι». Opinatur enim Strepsiades, 


Socraticorum demum opera factum esse, ut Lacedaemoniorum terra, 
antehac satis remota, fines Atticos prope attingeret. 





BENE 
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ἄλλο το μηδὲν 
αἰσχρὸν ποιεῖν, ὅτι τῆς «4ἰδοῦς µέλλεις τᾶγαλμ’ ἀναπλάτστει». 
Sic ex Brunckii emendatione Dindorfius edidit in Poét. Scen. 
Et Rav. quidem ἀναπλαττει», ceteri vero aut αναπλάσσει» (vel 
ἀναπλάασειν), aut (adstipulante Suida) ἀναπλήσειν. Editorum 
, alii ὅτι coniunctionem, alii pronomen esse voluerunt; Wolfius 
ὤναπλησειν praeferens non µέλλεις, sed μέλλει legendum esse 
censuit; et hoc quidem etiam Reizius, qui praeterea coniicié- 
bat ἀφανιίζειν. — Hermannus denique: ö,rı (suppl. ποιών) τῆς 
Aldovg µέλλεις üyalu! ἀναπλήσειν. Nihil horum verum esse 
conädenter affirmo. Pendent cetera omnia a verbo, quo ver- 
sus finitur; quod si inveneris , τὰ πάντα ἔξδις. Nam neque 
ἀγαπλάσσειν (vel-vrew) neque ἀναπλήσειν ferri polest. Quo- 
rum alterum quidem: ὅτε τῆς «4ἰδοῦς µέλλεις τᾶγαλμ’ ava- 
πλάττειν eb propter articulum, non supervacaneum illum, sed 
intolerabilem, et propter verbum ἀναπλάττειν, quod nullam h. 
|. idoneam admittat explicationem, reiiciendum esse ita de- 
monstravit Hermannus, nihil ut addi possit, Neque vero magis 
ἀναπλησειν hic locum habuit. Explicant quidem : neve quid 
commillas , quo (commisso) Pudicitiae imaginem  contamines, 
vel, qui μέλλει legunt, quod Pudicitaie imaginem contaminet. — 
At unde tandem discimus, verbum ἀναπιμπλάναι significatio- 
nem contaminandi admittere? — Ex Ruhnkenii, inquiunt, ad- 
notatione ad Timaei Lex, Plat. p. 31. — Adde, si placet, Hein- 
dorfii observationem ad Plat. Phaed. 31. Tamen ex utraque 
nihil disces aliud quam v, ἀναπιμπλάναι idem esse posse quod 
contaminare, si adiiciatur genitivus subslanlivi, quo quid con- 
taminelut vel impleatur: id quod patet eliam ex nostrae fa- 
bulae v. 1093. Sed neque apud Ruhnkenium neque apud 
Heindorfium ullum inveni locum, in quo admitteret illam inter- 
pretationem non adiecto genitivo. Neque potest: nam adiecto 
demum nomine substantivo verbum tmplendi notionem induere 
potest contaminandi, quae non est verbi propria, sed ita tan- 
tum accedit, ut si graecum ἀναπιμπλάναε τινος in linguam 
latinam convertas , nihil ferc intersit, utrum dicas émplere an 
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coniaminare, proprie vero nunquam sit contaminare, Itaque 
quum hic genitivo careat, nihil aliud significabit quam implere: 
quae nolio ab hoc loco prorsus est aliena. lam deliberantem 
me, quid h. |. reponendum esset, semper illud offendit, quod 
codices ii, qui habent ἄναπλασσει» (non ἀναπλησειν), praeter 
Ravennatem ad unum omnes (nam «dvaniaosır eodem speclat) 
hanc formam, non eam quam vocant Alticam, ἀναπλάττει», 
praebent: atque mox suspicio mihi incidit, obliteratum esse 
aliquod verbum, quod Atticam terminationem (in - ετειν) non 
admilteret. Quid .opus est plura? Iterum iterumque literarum 
formas contemplatus (1 4Γ 4 4{Μ.{Ν{Π 1 AZS EIN), tandem 
illud reperi, quod verum esse confido: TAT AAMAILA- 
AA22EIN, quo restituto versus hic est: 

αἰσχρὸν ποιεῖν, ὅντι τῆς «4ἰδοῦς μέλλει (sic enim le» 

gendum esse arbitror, non usllsıs) Tayalua παλάσσει». 
Quam facile τάγαλμα naAaoosı» mutari potuerit in illa ταγαλμ’ 
ἀναπλάσσειν, nihil est quod moneam ; iam vero etiam appa- 
rel, quamobrem : plerique codices consentiant in hac forma 
εἰναπλάσσει», Scilicet quia παλάσσειν aliter terminari non po- 
test. Mulato vero illo παλάσσειν eliam reliquae depravationes 
paulatim in contextum irrepserunt. — Al παλάσσειν apud Al- 
ticos nunquam fuit in usu: ilaque ferri non potest apud poétam 
εἴττικώτατον. — Non esse verbum illud Atticis usitatum li- 
benter concedo, quamquam non ita ab eorum sermone ab- 
horret, ut etiam composito ἐμπαλασσειν abstinendum esse 
censuerit Thucydides (7, 84): certe ego quidem nullum novi 
exemplum, quo ab alio Attico illud usurpatum fuisse demon- 
streiur. Sed constat etiam apud Aristophanem ut apud reli- 
quos Comicos non solum in tetramelris anapaesticis, qui pro 
metri natura magnam habent cum versu epico cognationem, 
verum eliam in trimetris iambicis, qui plerumque Allici ser- 
monis proprietatem maxime imitantur, οἱ formas et voces in- 
veniri, ab Atticorum consuetudine alienas. Cuius rei quoniam 
quasi quendam acervum exemplorum in editione exstruxi, ne 
ocoidut miseros crambe repetita leclores, hic nihil addam. 


m. 
^ 
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Pergamus ad v. 925: oor σοφίας, ἧς ἐμνήσθης. Ad 
hunc versum Bothius, quem iam supra dixi in vitiis odorandis 
interdum sagacissimum esse, haec scribit: „Difficultate, inquit, 
non carent verba ὤμοι σοφίας, zc ἐμνήσθης, quibus nescio 
quam sapientiam contemnere videlur Iniustus, quam lustus 
modo commemoraverit. Al commemoravit hic ipsam illam 
Sapientiam sive doclrinam artemque dicendi, quam profitetur 
Iniustus, Éuripideam atque Socraticam ; nec fieri potest, ut 
ipse sibi suisque rebus maledicat. Quare haec depravata esse 
puto vitio scriplurae continuae, quum A. dixisset : 

4. A. apoı σοφίας! «4. A. ὤμοι µανίας. 7 σἐμν ἤσθης, 

126,076, etc.“ 
Hactenus ille. Et haec quidem postrema sibi habeat, quae 
nemo ei invidebit: at illud optime perspexit, non posse vitu- 
perari ab Iniusto sapientiam Euripideam, quippe quae tanti 
aestimetur apud omnes Socraticos, ut poslea Strepsiades, quod 
eam contempserit, a filio sophistarum sacris initiato verberi- 
bus afficiatur. Codices vero Ravennas atque Venetus, quam- 
quam versus non uno tenore continuant; sed interrumpunt 
(minus recle mea sententia), tamen verba ὤμοι σοφίας, ἧς 
ἐμνήσθής Iniusto tribuunt: el profecto lusto neque integra 
neque divisa obtrudi possunt. lam si ad Iniustum pertinent, 
postrema quidem haec zc ἐμνήσθης (qua in re errasse vide- 
tur Bothius) omni labe carent: nam ipsis illis iam, quae an. 
tecedunt, ὤμοι σοφίας, vilaperalio sapientiae Euripideae con- 
tinetur. llaque nusquam vitiam latet nisi in voce wuos: quam- 
quam mihi quoque ipsi valde placere gratam illam eiusdem 
apud utrumque Oratorem vocis (cor) repetitionem confiteor, 
Illa igitur sublata si reponas: 
ἄγαμαι σοφίας, ἧς ἐμνήσθης, 

omnia aptissime cohaerent. De structura non est dubitandum. 
Cf. praeter ea quae Kruegerus in Synt. 47, 10, 19. congessit 
exempla et praeter ea, quibus ipse in editione usus sum, Plat. 
Symp. 198 B. 208 C, ubi etiam verba ἐχπλαγῆναι et θαυμά- 
be» cum solo genitivo coniuncta inveniuntur. Obiter moneo, 





Nubium Aristophanis. 350 


literam primam verbi ἄγαμαι haberi potuisse pro personae 
designatione (44/IKO2): quo facto Γ.441 cum eo, quod 
in versu seq. exstabat, 2MOI, confuderunt librarii. 


Deinde v. 681 quae vulgo edunlur: ἔτι δή ye περὲ τῶν 
ὀνομάτων uadelv σε δεῖ, et propter ordinem parlicularum et 
propter significalionem prava esse Hermannus indicavit. Cuius 
sententia eliam confirmatur eo, quod scripturae varietas in 
primis huius versus verbis tania est, ul initium sententiae in- 
tercidisse appareat, quod poslea commentis suis, ul solent, 
grammatici suppleverunt. Id, quod metricorum inventis eieclis 
relinquitur, in Rav. exstat et Veneto, si Bekkero fides est, haec 
exhibentibus : ἔτι ye περὶ τῶν ὄν.; contra Hermannus ἔτι δή περὲ 
τῶν 0». in illis reperiri affirmat. Inde quod ipse confecit: 
ἔτι δή γε non placet. Ego polius ἔτι ye genuinam esse scri- 
pturam et id quod excidit ex simillimo loco (v. 658) : αλλ’ 
ἕτερα δεῖ σε πρότερα rovrov µανθάνειν, petendum esse ex- 
istimo : quo facto versus hic erit: 

dÀÀ ἔτι γε περὶ τῶν ὀνομάτω» uadelv σε dei. 

Eadem fere est ratio v. 786: ἐπεὶ tí νυνὲὶ πρῶτον ἐδι- 
daydns ; Asys. Sic enim Rav. et Ven. Pro τέ νυνὲ alii τέ 
dn ys, alii τέ vv» γε, alii τέ δῆτα, ut facile iptelligas, etiam 
hic abolitam esse genuinae scripturae memoriam et pro ea 
commenta librariorum superesse. Alienum est ab hoc loco 
istud Ravennatis νυν neque megis placent recentiorum cri- 
ticorum emendationes; ea vero, quam Hermannus huc in- 
tulit, vocis τέ repetilio (énsi v! νῦν, τέ πρῶτον éd.) prorsus 
est intolerabilis: esset enim responsum quam celerrimum im- 
patienter efflagitantis, Ego ex illis tribus: x. νυνί, τί δή ys, 
z4 δῆτα veram mihi videor lectionem exiricavisse hancce: 

önsi tí ἦν, ὃ πρῶτον ἐδιδάχθης; λέγε. 
Sic poétam ipsum scripsisse eo potissimum mihi persuasi, quod 
statim Strepsiades, magistri interrogationem manifesto repetens 
dicit: τέ μέντοι πρῶτον ἦν; τί πρῶτον 7»; Quibus verbis 
emendativ nosira egregie commendatur. 
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lam venio ad locum difficillimum, vv. 1348 seq.: 
all ἔσθ᾽ ὅτῳ ορασύνεται * δῇλόν ys τὸ 
Anu’ ἐστὶ τώνθρώπου. 
At Rav. et Venetus: ὦλλ' ἐσθ᾽ ὅτῳ 9ρασύνεται" 
δῇῆλον τὸ Any dari τάνθρώπου. 
Quorum utrumque rationi metricae, de qua constat ex anti- 
stropha, repugnat. Itaque sagacissime Bentleius pro ye τὸ le- 
gendum γέ τοι el pro za»9oonov id, quocum saepissime con- 
fundilur, τἆάνδρός restituendum esse animadvertit. Sed quem 
inde versum confecit: λημ ἐστὲ τὸ τἆνδρός, is ter repelita 
litera τ tam male sonat, vix ut ferri possit. G. Hermannus 
vero eiecla eliam voce ἐστὲ scripsit: τὸ λῆμα τὸ τἆνδρός, 
Sed τὸ λῆμα quoque hic vehementer displicet ; nam ubi di- 
xeris, habere aliquem, quo confidat, ineptum est addere, ap- 
parere eius audaciam, quum non id ipsum solum, sed etiam 
aliquo fundamento- eam nili indicaveris ; adiiciendum potius 
est, illam ipsam quoque audaciae caussam nolam esse el per- 
Spicuam.  ltaque τὸ λῆμα male huc irrepsisse existimaverim. 
Jam confer simillimum locum in Oed. Col. Sophoclis v. 1098 
sqq., ubi Theseus de Creonte: dg ἔξοιδά σε οὐ ψιλὸν οὐδ' 
&cxtvov ἐς τοσήνδ' vfow ἥκοντα τόλμης τῆς παρεστάσης 
τανῦν, ἀλλ 209° ὅτῳ σὺ πιστὸς cv ἔδρας τάδε. Quae si quis 
forte librarius in margine adnotavit, fieri potuit, ut ex voce 
τόλμης pravum istud τὸ Azu' oriretur. Sed utut haeo res se 
habel, τὸ Azua eiiciendum el versum sio emendandum esse 
existimo: 
ἀλλ ἔσθ᾽ ὅτῳ Joacv»erot * δῆλόν γέ τοι 
τάνδρὸς τὸ νόημα. 

Nescio quid implicali et tortuosi etiam illa mihi semper 
visa sunt habere, quae leguntur v. 861 sqq.: ubi Strepsiades 
filio persuasurus, ut morem patri gerat et in Socratis disci- 
plinam se tradat, memoriam revocat beneficiorem, quibus ipse 
puerum affeceril : 
xay TOi ποτε 
old’ εξέτει σοι τραυλίσαντι πιθόµενοςι 
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ὃν πρῶτον ὀβολὸν ἔλαβον Ἡλιαστικόν, 
τούτου ᾿πριάμην σοι «4ιασίοις ἁμαξίδα. 
Defendi posse hunc locum non nego, veluti defensus est ab 
Hermanno et defendetur quodammodo a me in editione; tamen 
hic ista dicendi negligentia dura videtur et insuavis et longe 
diversa ab illa, qua, si Dindorfii οἱ interpunctionem el scri- 
pturam sequamur, poela usus est in vv. 1135 sqq., simplicissima 
simul et gratissima. — Accedit etiam, quod Strepsiadem illiug 
rei meminisse nihil refert; at Phidippidem recordari, id vero 
gravissimum est; quare hunc polius quasi testem veritalis 
pater adhibere debebat. [taque ınulto aptiorem fore spero 
sententiam (et nescio an simpliciorem el elegantiorem dicam), 
si sic scribamus: 
καγωώ τού ποτε 
(009° ;) ἐξέτει σοι τραυλίσαντι πιθόµενος, 
ὃν πρὠτον ὀβολὸν ἔλαβον Ἡλιαστικόν, 
τούτου) πριάµη» σοι «{ιασίοις ἁμαξίδα: 
In quibus οἶσθα illud similiter παρενθετικῶς accipiendum est, 
alque ὁρᾷς; v. 355. | 
Aperlissime corrupta est duobus locis oratio illa Stre- 
psiadis, quae quasi quoddam πνῖγος dimelris anapaesticis con- 
tinuatur a v. 439 usque ad v. 456. Cuius initium hoc modo 
scriptum exstat in libris Mss. : 
νῦν οὖν χρήσθων ἀτεχνῶς ὅτι βούλονται. 
τουτὲ τὸ y' ἐμὸν acp αὐτοῖσιν 
παρέχω τύπτει», ntiyzv, διψῆν κτλ. 
Et ατεχνῶς quidem, quod cum Brunckio aliquot editores de- 
leverunt, omnes exhibent ; unus vero χρήσθων T’arsxyvos, et 
Rav. (id quod maxime tenendum est) παρέχω». Ex hacRa- 
vennatis scriptura apparet male egisse Brunckium, quum areyvog 
eiicerel: nam supervacanei hic nihil habemus ; excidil polius 
verbum ad quod participium παρέχων referatur. Quod autem 
Reisigius ad lacunam explendam sufficere arbitrabatur, si ante 
χρήσθων inseruisset οὗτοι, id, quamquam verisimile esse iu- 
dicavit Hermannus, mihi quidem haudquaquam probatur : nam 





. 
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illud 7’, quod in uno libro exstat ante ἀτεχνῶς, monere vi- 
delur ante hanc potius vocem excidisse τούτῳ y' (h. e. mis, 
Strepsiadi, faciant quidquid lubet). Praeterea vero verbum, ad 
quod participium Ravennatis, cuius nullam habuit rationem 
Reisigius, commode referatur, sic fere supplendum esse ex- 
islimo : . 

νῦν οὖν χρήσθων τούτῳ y' ἀτεχνῶς 

ὅτι βούλονται * πάντα ὁ ὑφέξω 

τουτὲ τό γ ἐμὸν cou! αὐτοῖσιν 

, παρέχων τυπτειν xsÀ. —— 
Quamquam in talibus, ne vestigio quidem eorum quae perie- 
runt relicto, vix verisimile quidquam reperiri posse credendum 
est, — Sed hoc remedio nondum tota sanata est Strepsiadis 
oratio. Reslat enim in v. 453: δρώντων ἀτεχνῶς ὅτι χρῄ- 
ζουσιν, molestissima eius loci quem modo emendavimus re- 
petitio. El iam pridem hic verba poétae interpolata esse co- 
gnoscimus ex Rav., qui pro ὅτι χρῄζουσιν habel εἰ τι yonLovo’ 
εἰ 7 ei pro κε Quocirca totum versum ut confictum a li- 
breriis eiiciendum esse, simul vero καί particulam in iis quae 
sequuntur (xei ῥούλονται) delendam censeo: quo facto sim- 
plicem habebis apodosin cum duplici protasi coniunctam : 
ταῦτ᾽ εἰ us καλοῦσ᾽ ἁπαντῶντες, 
ei Bovkovran, 
νὴ τὴν Anumo‘, ἔκ µου χορδὴν x. v. A. 

Reliquum est, ut de v. 337 dicam, quid sentiam, qui, si 
aliquid video in his rebus, ab Aristophane profectus esse non 
potesl, Etenim Strepsiades edoctus per Socratem a Nubibus 
ali homines otiosos et inerliae deditos haec dicil: 

335 ταῦτ ap’ ἐποίουν ὑγρᾶν Νεφελᾶν στρεπταιγλᾶν 
δαιον ὁρμαν, 
πλοχάμους  ἑκατογκεφάλα Τυφῶ, πρημαινούσας 
τε ὑνέλλας, 
ev δερίας, διεράς, γαμψοὺς οἰωνουὺς ἀερονηχεῖς 
ὄμβρους 9 ὑδάτων δροσερᾶν Νεφελᾶν». 
Primo statim adspeciu apparet haec esse fragmenta podtarum 
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dithyrambicorum, risus movendi causa ab Aristophane misere 
conglutinata. Propterea igitur, inquit Streps., (id quod antea 
me fugit) canebant rorantium Nubium, torla fulmina emitten- 
tium infestum. impelum, Thyphonisque cincinnos cenlicipitis, 
furentesque lempesiales ; tum aérias, madidas ; unguibus ad- 
uncis per aérem nalanles aces, imbresque aquarum Nubium 
roscidarum. Nescio, quomodo inter reliqua Nubium epitheta, 
significantissima illa, hic ferri possint haec: eir! ἀερίας, dıs- 
θάς, omni quasi vigore et, ut ita dicam, sanguine succoque 
carentia. Non enim illud nego, dici posse Nubes αερίας, 
διεράς, quippe quae sint alioquin aptissima earum apposita ; 
sed hoc obstinate nego (οὐ yag πείσεις, οὐδ' zv πείσῃς), post 
tam grandia el altissimi spiritus epitheta haec tam exilia el 
humilia apte posse inferri. Praeterea vero (id quod maioris 
eliam momenti est ad suspicionem nostram confirmandam) 
verba «egíag , διεράς omni ratione grammatica carent, quum 
neque ad Νεφελᾶν nequc ad opua» commode referantur, sed 
supplendum sit ex illo Νεφέλας, ut habeant quo pertineant. 
Denique minime placet, quod eodem versu αερίας et ἄερονη- 
χεῖς coniunguntur. Ne vero quis dicat, consulto Aristophanem 
quaesivisse ineptias, quibus poétarum dithyrambicorum stultitiam | 
exagilaret, illud moneo, voces tantum illas insolitas et por- 
tentosas, non quae inde confectae sunt sententias imputandas 
esse dithyrambicis ; hae enim sunt Aristophanis, non illorum. 
Istud vero ne moneri quidem opus est, ἀερίας et διεράς Nu- 
bes potuisse dici a quovis poela, neque haec esse epitheta 
solorum propria dithyrambicorum. Quae quum ita sint, sic 
legendum esse censeo: 


εἶτα δὲ αὖρας διερὰς γαμψοὺς οἰωνοὺς ἀερονηχεῖς. 


δι αὖρας διερὰς ἀερονηχεῖς, ut est apud Aeschylum (Suppl. 
15.): φεύγειν διὰ κὔμ) ἅλιον, et apud Euripidem (Hippol. 
753): πορθµίς, ἃ διὰ πόντιον xp! ἀλίχευπον ἄλμας ἐπό- 
ρευσας ἁμὰν ἄνασσαν: siructura rarissima el ne apud tragi- 
cos quidem nisi in choricis carminibus usitata; quo ipso eam 
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hic egregie commendari existimo. — Ceterum iam nihil in- 
terest, utrum Nubes ipsas dici aves per aérem natantes sta- 
luas an discerni hic primum Nubes, tum Typhonem, deinde 
aves per aérem volitantes, denique imbres. 


Scrib. Elbingae Kal. lan. a. MDCCCLII. 
Theodorus Kock. 





Ueber bie römifchen Gácnlarfpicle. 





Ueber den römifchen Särularfpielen fchwebt manches Dunkel. 
Nicht genug, bag man in Rom felbft über bem Begriff biefer Sue 
flitution unflar nnd über das Gefeg ihrer Wiederkehr uneinig war; 
nicht genug, daß bie rbmi[djen Annaliften und Prieftercollegien über 
bie geſchichtlichen Säcnlarfeiern verſchiedene Jahresangaben vorfan- 
ben ober überlieferten; über den Hauptſtellen, die diefe Spiele δε, 
treffen, hat noch ein merfwürdiger Unftern gewaltet, fo bag wir felbft 
das, was wir zu Iefen haben follten, gleichfam erſt fchreiben müffen, 

Die Stelle des Feſtus lib. 18 s. v. Saeculares fällt auf 
eine äußere Blatihälfte des Exemplars unb ift alfo ber Länge nad 
zu zwei Drittheilen zerflört. Die forgfältige Auseinanderſetzung des 
Cenſorinus cap. 17 iſt durch drei nicht unbebeutenbe Rüden unter- 
brochen, und die Stelle. des Zoſimus zu Anfang des zweiten Buchs 
ift einmal ohne Eingang und dann im Verlaufe burd) Schreibfehler 
und Interpolationen entſtellt. Nimmt man hiezu die Dreiftigfeit, 
mit ber die früferm Herausgeber ihre mehr ober weniger verun. 
glüdten Ergänzungsverfuche fofort in die Texte einrüdten, [ο wirb 
man begreifen, taf nur durch eine forgfame Vergleichung ber drei 
Stellen unter einander einiges Licht für ben bunfeIn Gegenfland ge» 
wonnen werben fann. 

Sn der Entwidelungsgefchichte ber eörmifihen Säfularfeier bif» 
bet bie Regierungszeit des Kaiſers Auguſtus, infouberfeit das Jahr 
737 ver Stadt, eine fijarfe Gräanze. Während nämlich bis δαδία 
die Meinung gegoíten hatte, ein bürgerliches Saeculum begreffe 
100 Safre und Säcularfpiele feien bisher nad) je 100 Jahren ge» 
feiert worden, fo wurde jest grundſätzlich das Saeculum auf 110 
Sabre berechnet und bie bamalíge Feftfeier bemgemág angefebt. Vor 
jener Zeit an behaupteten fid) bit beiven Theorien neben einander, 
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unb biefen Umſtand benußte nicht felten bie Cileffeit ber Cäfaren, 
um in ihre Otegierungéperiobe eine Feier zu verlegen, bie fo viel 
Nusgezeichnetes Hatte, 

Nach ber bisherigen Praxis hätte das Säcufafeft für das achte 
Jahrhundert ber Stadt (e$. wäre bie fünfte hiſtoriſch verzeichnete 
Seflfeier diefer Art gewefen) im Jahre 705 abgehalten werben fof 
fen. Der Bürgerkrieg aber zwilchen Cäfar unb Pompejus machte 
dies unmöglich, unb nach bem Siege fag dem Diktator die Reform 
des falenberó mehr am Herzen als die Nachholung einer eier, 
bie ohnehin bei ber bisherigen Willkür ber römiſchen Zeitrechnung 
für feinen gebildeten Geift wenig Bedeutung gehabt Haben würde. 
Eine παφἰτᾶρίίώε Feier aber auf Grundlage des julianifhen fa» 
Ienders, tie vielleicht erfolgt fein würde, finberte ber frühe Tod bes 
Imperators. 


Allein Vielen im Volke war die Unterlaſſung ſchmerzlich, (ogl. 
Servius ad Verg. Ecl. 9, 47.) und es ſcheint namentlich der Ge⸗ 
danke Anklang gefunden zu haben, daß im Jahre 714 (nad ber 
julianiſchen Rechnung 715, wegen des Annus conſusionis von 
445 Tagen) ein ſchicklicher Zeitpunkt ſein dürfte, das Feſt nachzu⸗ 
holen, wenn man die Säcularperiode zu 110 Jahren berechnen 
würde. Ich ſchließe dies aus den feurigen Säculargefühlen, die 
fi in Virgils vierter Celoge, aus dem Ende des Jahres 714, aue» 
ſprechen. Die beiden Verſe jenes Gedichtes 


Ultima Cumaei venit iam carminis aelas, 
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo 


in Verbindung mit bem Scholion des Probus: Sibylla Cumana 
post quatluor saecula παλιγγενεσίαν fuluram cecinit, beweifen . 
meiner Meinung nach unwiderſprechlich, bag das Sibyllenorakel, auf 
welches Horatius Carm, saec. 5. ausdrücklich verweift, fon {. J. 
714 eurſirte. Dosfelbe iſt befanntlih von Phlegon Macrob. 4, 
und von Zofimus 2, 6. erhalten unb bildet den beflen Commentar 
nicht nur zu bem Särulargebichte des Coratiuó vom Sabre 737, 
fondern auch zu jenem ſchon fo vielfach gebeuteten Gedichte Virgils 
an Pollio, bad meiner Meinung nach ein ächtes Carmen saeculare 
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iſt unb fij auf bie projectirte Abhaltung ver fünften Säcularfeier 
durch den Conſul Afinins Ῥοβίο bezieht. 
Was die beabfichtigte Feftfeier Pollio's verhinderte, fagt une 
Die Geſchichte nicht. Aber merkwürdig ift es, bag bie beiden Con⸗ 
fuín und die Prätoren wenige Tage vor bem Ablaufe ihrer gefeh- 
ἄίφει Amtszeit burd) die Triumvirn zur Abdankung genöthigt tour» 
ien, unb daß ihre Stellvertreter dem Volke Feftfpiele zum Beſten 
ggeben mußten, die ber Feier der Schlacht bei Philippi (9009. 712) . 
alten, vgl. Div Caſſius 48, 32. Laßt fid) nicht hieraus folgern, 
Daß die Gewalthaber in Pollio's Abficht etwas Mipliebiges, etwa 
einen Verſuch das Imperium consulare zu heben, wittern mochten 
manb bíefen Verſuch im Keime zu unterbrüden bedacht waren ? 
Seitvem ift von bem Säcularfeft feine 9tebe mehr bie zum 
Dahre 737, wo enblid) nad) bem Ausbrude der capitolinifchen Faſten 
N.udi saeculares quinct. Imp. Caesare Divi f. Augusto mit affem 
evbenf(ifen Pomp abgehalten wurden. An ber Gpige der wiffen- 
Tchaftlihen Feſtlommiſſion ftanb Atejus Capito, das Feſtgedicht machte 
sm Faiferlichen Auftrage Horatius. Die Doctrin vom 110jährigen 
Säenlarcyelus war nun feine ganz neue Sache mehr, das fibylliniſche 
Drakel hatte (ie bereits mit dem Unfehen höherer Offenbarung unb 
mit dem Scheine bed höchſten Alterthums umfleivet. Man ging 
aber einen Schritt weiter und erlaubte fid) burd) neu redigirte prie» 
Rerliche Protocole, Commentarii Quindecimvirorum, vie ifto» 
Yide Fietion zu verbreiten, bag von Anbeginn an alle Säcularfefle 
in Zwifchenräumen von 110 Safren, nämlich in ben Jahren ber 
Stadt 298, 408, 518, 628. abgehalten worben feien, daß folglich 
gerade im Jahre 737 und nur in biefem die fünfte eier vorge- 
nommen werben müfle '). 
Ich bin aus guten Gründen nicht gefonnnen, mit Männern wie 
Sealiger und Niebuhr, die fid für bem Eyclus von 110 Jahren 
ansgefprochen haben, auf bem gleichen Gebiete, nämlich auf bem 


1) Das 8 in allen diefen Jahreszahlen im Vergleich zu bem 7 bes 
Jahres 737 darf nicht irre machen. Man hatte námlid) die Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit, zu beachten, baB man ohne bie Galenderverbeflerung (ά[ατθ im Sabre 
708 bereits 738 jchreiben würde, 





tot 


368 Leber die römiſchen Säcularſpiele. 


aftronomifch-ealendarifchen, eine Cange brechen au wollen. Sie mögen 
Recht Haben darin, daß das Säculum feiner calendariſchen Beden⸗ 
tung nach aud 110 Jahren hätte befleben follen. Allein auf bem 
hiftorifchen Gebiete glaube ich eben fo fehr im Nechte zu fein, wenn 
ich tie Jahreszahlen 298, 408, 518, 628. αἴθ Säcularjahre für 
geſchichtliche Fictionen Halte, 

Sie fteben nämlich im Wiverfpruch mit allen vorangufti( en 
geſchichtlichen Zeugniffen, nicht nur mit denen der Annaliftien, fou 
beru auch mit denen ber Archäologen, wie Varro imb Verrius Flac- 
cud, denen doch jene priefterlihen Aufzeichnungen nicht konnten un- 
befannt geblieben fein. Sa fie mußten mit den Achten Sprotocoffen 
der Quindecimvirn felbft im Wiverfpruch ftehen, wenn mit Recht 
angenommen wird, baB das Collegium der Quindecimvirn, resp. 
Decemvirn und Duumvirn, bie Abhaltung der Säcularfpiele vom je- 
her angeorbnet hat. Vielleicht ift es in diefer Hinficht nicht zufällig, 
baf in der Stelle Cenſorins die vier Jahreszahlen der Commentarii 
Quindecimvirorum jedesmal zuerft flehen und erft hinterbrein bie 
Namen der Gonfufn angegeben werben, während bei bem Gitaten 
aud bem Annaliften umgelehrt das Gonfufpaar zuerft und dann bie 
Jahreszahl angegeben wird. Scheint dies nicht die Durchführung 
eines calendarifchen Principe zu verrathen, bem man in ber Gefrhichte 
per fas et nefas Pla machen wollte * 

66 würde von Sntereffe fein, die Anfichten der damaligen unb 
fpätern Hiftorifer und Archäologen über bie Faiferliche Säcufartbeorie 
zu vernehmen. Zwar bie capitolinifchen Faſten fcheinen (id) derſelben 
gefügt zu haben, vgl. bei Baiter 65. LVIII. Aber unrichtig muß es 
fein, wenn die Erugnifchen Scholien zum Carmen saeculäare aud 
Verrius Flaccus ale Gewährsmann für den Cyelus eon 110 Jahren 
anführen. Derfelbe trägt nicht bloß δεί Feſtus die alte Theorie 
von 100 Jahren vor, fondern verlegt auch bei bem Schollaften ſelbſt 
p. 299, die britle Säcularfeier nicht ind Jahr 518, fondern ine 
Jahr 505. Bon Dionyfius ift über biefen Punct nichts erhaften. 
Livius aber laͤßt fid) durch die kaiſerlichen Cbifte, die Sommentare 
ber Quindecimvirn und das Sibyllenorakel fo wenig imponiren, ba 
er nicht nur für bie Jahre 505 und 605 die alte Annahme mit 
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au$trüdíider Angabe der Jahreszahl feſthält, fondern auch zum 
Jahre 737 vie ent(djiebenfle Sprache führt: Eodem anno, fagt er, 
ludos saeculares Caesar ingenti adparatu fecit, quos centesimo 
quoque anno (is enim terminus saeculi) fieri mos. Gabe, 

" daß wir nicht wiffen, wie bie Fortſetzung lautete, wo Livius von ben 
110 Jahren fpredjem mußte. Nicht unwichtig endlich ifl es, taf 
Der altertfumsgelehrte Kaifer Claudius die ſechſte Säcularfeier i. 
I. 800 abhielt mit der ausbrüdtichen Erklärung, daß Auguſtus fid) 
erlaubt habe, biefelben ordnungswidrig zu anticipiren 2). 

Seitdem find num bie beiden Theorien über die Säcnlarfpiele 

mut einander im Kampfe. Im Anfchluffe an Auguftus, tod) um 6 
jahre zu früh, feierte Domitianus das Särulum im Jahre 841. 
Dieſer Feier wohnte Tacitus in doppelter Eigenfchaft als Quinde⸗ 
«-imeir und als Prätor bei, und wir müffen fehr bedauern, daß 
TF είπε Auseinanderfegung der beiden Doctriuen verloren gegangen ift. 
λίθοι ber gelaffene Ton der Stelle Annal. 11, 11. zeigt deutlich 
genug, bap ber Duindecimoir in ben 9Drotocoflen feines Eollegiums 
ie Präcedentien nicht auf tie Weife gefunden haben fann, wie fie 
Die auguftifhen Edicte gefunden haben wollten ?). Die achte &i» 
ularfeier bed. Geptimiud Severus vom Sabre 957 fchließt fid) ge⸗ 
zzau an bie Rechnung Anguſts an, bie neunte Philipps des Arabere 
€. S. 1001 ebenfo an die des Claudius, die zehnte unb lebte des 
Honorius i. J. 1157 pfropft die Rechnung des Claudius auf bie 
Zahl des Severus. 

Aus diefer Ausführung dürfte fid) ergeben, daß aud) aus ber 
machauguſtiſchen Praris fid Feinerlei Beflätigung ber angeblichen 
amtlichen Yahresanfäge ergibt, ja daß vielmehr im Ganzen bie alte 
Berechnung des Säculums immer noch mehr Anhänger zählte ale 
Die neue. Auf keinen Fall aber fann von ber Faiferlichen Praxis 

2) Wenn Suetonius Claud. 21, 3. diefen Tadel damit zu entfräften 
fudjt, daß Claudius in feinem eigenen Geſchichtswerke dem Berfahren Aus 


gufis Beifall gezollt Habe, fo vergißt er feine eigene eut[djulbigente Bes 
merfung cap. Al, 5. 

3) Mit derfelben Gelaffengeit rügt es Sofimu& 2,7., daß nicht ent⸗ 
weder im Jahre 1057 oder 1067 eine Säcularfeier veranftaltet worden fei, 
und Nurelius Victor Caes. 28, hätte gerne im Sabre 1101 Säcularien 
erlebt, ' 


Sif. f. Philol. Α, δ. VII. 94 
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ein Rückſchluß geftattet werben auf bie vier frühern Säcnlarfeiern. 
Diefe Lestern find durchans nur vach ben Angaben ber vorauguſti⸗ 
ſchen Schriftfteller zu beurtheilen. — Wir wenden und nun zum kri⸗ 
tifchen Zeugenverhöre über die Säcularien des republicanifchen Rome.’ 
Den Urfprung der Säcularfeſte halte die Tradition allgemein 
mit bem. Namen Balerius in Verbindung gefegt. Der Entſtehungs⸗ 
mythus, den Balerins Marimus und Zofimus ausführlich mittheilen, 
läßt einen Sabiner Namens Valeſius, ber [ρᾶίετ den Namen Όλα, 
nius Valerius Tarentinus erhalten haben fol, durch göttliche Fügung 
auf das Tarentum, einen an ben Campns Martins anftoBenben Ber 
Mtf, gelangen und bort einen Altar auffinden, ver 20 Fuß tief in 
die Erbe eingegraben und feiner Infchrift zufolge bem unterirdiſchen 
Gottheiten Dis und Proferpina geweiht war. Während dreier 
Nächte vollbrachte er dort SOpfer von ſchwarzen Rindern, Lectiſter⸗ 
sien und Spiele. Aber einen öffentlichen Charakter erhielten biefe 
Gebräuche ει, als 3. Valerius Poplicola im erften Jahre nach 
Vertreibung ber Könige die nächtlichen Opfer und Spiele für das 
frei gewordene Volk veranflaltete. So berichten im Wefentlichen 
einftimmig Valerius Maximus, Plutarchus, Cenforinus?), Zofimus ; 
denn eine kaum bemerfenswerthe Differenz, die vielleicht mit ter 
verſchiedenen Berechnung der Königszeit zu 240 ober zu 244 Jahren 
zufammenhängt, ft ed, wenn Plutarchus ftatt des erflen das vierte 
Eonfulatsjahr des Poplicola, aljo 250 angibt. Ganz ifofirt fteht 
Dagegen bie ber auguflifhen Säculartheorie entfpredjenbe Zahl 298 
ber Denkichriften ber SOuinbecunoirm. Was uns bei diefer Angabe 
am meiften intere((ivt, ift, bag ber eine Gonfu[ des Sabres M. 
Valerius M. f. Volusi n. Heißt, fei es nun, taf bieB ein Spiel 
des Zufalls iff, ober daß bie Tradition dieſe Berüdfichtigung ev» 
heifchte. Ebenſo vereinzelt flet in Hieronymus’ Chronik zum Jahre 
301 die Angabe: Romae clarior agon centenarius primus actus. 
Auch fie [Φείπί nur aus einer wilfürlihen Verlegung der erflen 


- 


4) S8abr(djeinlid) nad) Valerius Antias, den Genforinu& vegelmäßig 
ale Gewährsmann der Altern Zeitbefiimmung angegeben zu haben ſcheint. 
Von ihm wird wohl aud tie Bählung von vier Säcnlarfeiern vor Sugu; 
ſtus berrühren. 
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&eftfeier in den Anfang eines Jahrhunderts erflärt werden zu fol» 
len. Denn ba die Hauptfchriftiteller Dionyfins und Livius, mit 
ihnen wohl bie Altern Annaliften vor Antias eine angebliche efte 
Weftfeler gar nicht erwähnen, fo werden wir unbedenflih in allen 
drei Anfägen willfürliche fpátere Verſuche erfennen dürfen, entwe⸗ 
ber einen Mythus zu biftorifiven ober ‚ein Princip confequent durch⸗ 
zuführen. Gefchichte ift hier auf Feiner Seite zu erfennen. 

Richt viel beffer flet es um tie hiſtoriſche Beglaubigung. der 
zweiten Säcularfeier, für die Valerius Antias das Fahr 406, die 
Commergarii Quindecimvirorum dad Jahr 408 angefegt hatten, 
ba Rivins 7,27 wohl Peftilenz, Befragung ber fibyNinifchen Bücher 
und Lectifternium, aber feine Spiele unb fein Saeculum erwähnt. 
Indeſſen mag ber lim(tanb, bap bie [οπβ fo weit audeinanberges 
Denben Auctoritäten bis auf die Differenz von uur zwei Jahren unb 
bis auf die Perfönfichkeit eines und veffelben Mannes zufammen- 
treffen, ein günftiges Vorurtheil für die Gefchichtlichkeit tiefer Φεβ. 
feier erweden. Denn in beiven Jahren iſt M. Balerius Corvus 
oder Corvinus Conſul, und vielleicht tff er ber Valeſius ver Stra» 
bítion. Ich werde unten bei Behanblung ber Stelle des Feflus 
wahrſcheinlich zu machen fuchen, daß aud) Verrius Flacens bie veli 
giöfen Cärimonien des Jahres 406 zwar nicht als Gücularfpiele 
zählte, wohl aber biefefben αἴό Vorbild unb VBeranlaffung derfelben 
betrachtete. 

Wenn ich oben unbebenfíid das Jahr 406 als Angabe des 
Balerius Antias genannt habe, fo ift dies zwar nur eine Vermu⸗ 
thung, in ber ich Lachmann zum Vorgänger habe, aber eine folche, 
deren Richtigkeit fid) mit Evidenz beweifen läßt. Statt ber Worte: 
Secundos ludos, ut Antias vult, anno p. u. c. quinto trecen- 
Lesimo, die in ben áltern Ausgaben Cenforins flehen, hat bie Aus- 
gabe von D. Jahn nach den Handfchriften erft eine Lücke unb bann 
die Worte anno p. u. c. oclavo et quadragesimo. Mit treffen 
bem Scharifinn ergänzt unb verbeffert aber Lachmann auf folgende 
Weiſe: Secundos ludos, ut Antias vult, M. Popilio Laenate IV, 
M, Valerio Corvino anno p. u. c. septo et quadringentesimo. 
Diefer Borfchlag differirt wirklich nur um zwei Jahre von ber An 
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gabe ber Quindecimvirn, wie es die, wenn auch beiverfeits fehler- 
haften, Jahrszahlen δεί Cenforinns verlangen. Für das Jahr 406 
in&befonbre ſprechen bie zwei bei Feſtus erhaltenen Worte Popilio 
Laenate, die man früher auf einen unbelannten Duumpir des Jah⸗ 
res 208, Dttfried Müller richtig auf einen Eonful, aber höchſt 
anglüdlih auf einen Eonful des Jahres 438 bezog. Entſcheidend 
ift aber eine Stelle bei Zofimus, die Fachmann offenbar nur des⸗ 
wegen nicht beigezogen Dat, weil fie in ben Ausgaben jenes Schrift« 
ſtellers, auch in ber neueften von Bekker, durch bie Herausgeber 
gründlich verunflaltet worven if. Die Worte Maoxov ΦΙοπλίου 
τὸ τέταρτον ὑπατεύοντος haben nämlich die Herausgeber in Mao- 
xov Ποτίτου verwandelt und auf L. Valerius Potitus IV, einen 
ber fed Tribuni militum consulari potestate des Jahres 353 
bezogen, ftatt in Ποπλίου unb bem weiter unten oorfommenben ver» 
einfamten Worte Πουηλίου zwei Barianten für bie richtige Schrei⸗ 
bung Ποπιλίου zu evfennem. Es find alfo die Zahlen 305, 353 
und 438 ebenfoviele verunglüdte Verſuche der Kritifer flatt ber 
richtigen Zahl 406. | 

Für die f. g. dritte GSäcularfeier hingegen haben wir febr 
beutfide Zeugniffe. Mit Ausnahme der augufli(den Quindecimvirn, 
die ihrem Syftem zufolge das Jahr 518 angaben, fcheinen affe Schrift- 
fteffer in der 9injegung bed Jahres 505 ober des Confulpaares 95. 
Claudius Pulcher, 9. Junius Pullus einig gewefen zu fein. Bon 
Genforinus find αἴθ Gewährsmänner dafür Antins und Livius ge» 
nannt, und was ben fegtern betrifft, fo wird Cenſorins Angabe 
durch die Worte ber Epitome lib. 49: Diti patri ludi ad Taren- 
tum ex praecepto librorum facli, qui anno centesimo, primo 
Punico bello, quingentesimo et altero anno ab urbe condita 
facli erant, *offfommen beftätigt, indem mit ber Jahreszahl 502 
die Confufn Claudius Pulcher und Iunius Pullus gemeint find 5). 
Auf diefelben bezieht (id) ohne Zweifel die Zeitbeftiimmung bei 3o» 


5) Dies ergibt Πώ aus bem Anfang, ber Epitome 49., wo ta6 (on: 
fulpaar L. Marcius Censorinus unb M'. Manilius, ba6 gerade 100 Jahre 
fpäter fällt (605 nad) Warro) altero et sexcentesimo anno ab urbe con- 
dita angefebt wird, 
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fimus ἔτει μετὰ τὸν τῆς πόλεως οἰκισμὸν ἐπὶ. πεντακοσίοις τῷ 
δευτέρῳ ; 9) und ben Confulnamen Appio 7) Claudio Pulchro 
gibt ber horaziiche Scholiaft aus Verrius Saccus. Sowohl Sofi» 
mus ald der Cruquifdje Scholiaft bezeichnen dieſe Säcularfeier als 
die erfte und flimmen alfo hierin mit Livius zufammen. Ebenfo 
dürfen wir unbebenfíid) bie von Genforinus aus Varro de Sceni- 
cis originibus angeführten Worte: Cum mulla portenta fierent 
el murus ac turris, quae sunt inter portam Collinam et Es- 
quilinam, de caelo tacta essent, et ideo libros Sibyllinos XV 
viri adirent, renunliarunt uli Dili patri et Proserpinae ludi 
Tarentini in campo Marlio fierent tribus noctibus et hosliae 
furvae immolarentur, utique ludi centesimo quoque auno fierent, 
obgleich fie feine Zeitbeflimmung enthalten, bod für das Jahr 505 
in Anfprnch nehmen, ba fie eine direfte Beziehung ju den Worten 
des Berrius Klacens beim Scholiaften: nam pars murorum icta 
fulmine cecidit, barbieten. Entweder aus Varro ober aus Livius 
werben die Worte Augnflins de civ. dei 3, 18. entlehnt fein: 
(Bello Punico primo) instaurali sunt ex auctoritate librorum 
Sibyllinorum ludi saeculares, quorum celebritas inter centum 
annos fuerat institula felicioribusque temporibus memoria ne- 
gligente perieral.  Renovarunt etiam ponlifices ludos sacros 
inferis et ipsos abolitos annis retrorsum melioribus. Der 88i 
derſpruch, den die Worte instaurali sunt und renovarunt?) gegen 
die übrigen Schriftfieller, bie von einer erfimaligen Einfehung fpre- 
den, in fij zu ſchließen fcheinen, (oft fi einfach fo, DaB diejenigen 
Spiele, die man bamalé zu fäcularen machte, als ludi Tarentini 
von díterm Datum waren. Die nächtlichen Spiele auf dem Ta- 
rentum, die früher fporabifch vorgefommen waren, wurden 1. J. 505 


6) Die Handfchriften geben ἔτει µ. τ. τ. π. ol. τριακοσίοις πεν- 
ταχοσίοις τῷ δευτέρφ. Dffenbar war in Urereniplar τριαχοσίοις punctict. 
Die Ausgaben aber haben Ertl τριακοσίοις πεντηκοσιῷ καὶ δευτέρῳ 
darans gemadit. 

7) Gebádjtnifeler flatt P. Claudio Appii filio Pulchro. 


8) Im Mittelalter ift bei den clericalifdjen Schriftſtellern ein auf: 
fallendes Beftreben fihtbar, neue Stiftungen und Gefege als in Zerfall oder 
fBergeffengeit gerathen und wieberhergefteflte uralte zu bezeichnen. 
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für den Beginn jedes neuem Säculums ober Jahrhunderts 5) obli- 

gatoriſch gemacht ; und vielleicht hatte noch Livius ober Varro bie 

Bemerkung beigefügt, bag die ludi Tarentini zum legten Male vor 

99 Safren unter dem Eonfulate des Popilius Lacnas IV. und 

Valerius Corvus abgehalten worden feien, und baß biefe fegtmalige 

Feier als Vorbild für bie neuorganifirten Säcularfpiele gebient habe, 

Eine folhe Bemerkung wenigftens muß Berrius Flaccus gemacht 
haben, wenn bie verftümmeften Worte bei Feftus el nonagensi .. . 

und Popilio Laenale, am benen ſelbſt Lachmanns Scharffinn irre 

wurde 19), in einigey Zufammenhang treten follen. ch ſchreibe die 
ganze Stelle des Feſtus, wie ich fie glaube herftellen zu fünnen, 
ber: 
Saeculares ludos 
Tarquini Superbi regis in agro, quem populus Romanus - 
Marli consecravit, primum fecit P. Claudius Pulcher 
Cos. quod populus R. in loco eo olim sacra fecerat et 
aram quoque Diti ac Proserpinae occullaverat in 
exiremo — Martio campo , quod Tarentum ap- 

. pellatur , demissam infra — terram pedes circiter 
viginti , in qua Tarentinis ludis antiquitus populus 
R. facere sacra consueverat ;. el quemadmodum nono et . 
nonagensimo anno anle M, Valerio Corvino et M. . 
Popilio Laenate «ΙΙ. consulibus factum eret, ho- 
Slis furvis est operatus tribus diebus  totidem- 
que noclibus; ac deinde institutum est, deinceps cen. 
ium post annos ut iidem ludi celebrarentur et sae- 
culares appellarentur, quod centum annorum spatium 
saeculi habetur. 

Was enblid) bie f. g. vierte Säcularfeier betrifft, welche bie 

Hiftoriograpfie der auguftifchen Quindecimvirn ins Jahr 698 zu 


ος 9) Bielleigt it dies der erſte officielle Verfuch einer &efjepung τὸ» 
milder Chronologie. Unter dieſer Borausfepung wäre freilich anzunehmen, 
daß man damals 501 p. u. c. rechnete. 
10) Gt wollte nad) D. Zahn zu Geuforinne €. 47. anno vigensimo 
emendiren und post decemviros sacrerum instilutos id est Popilio Lae- 
nate IV consule ergänzen. 
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verlegen wagte, fo fiel fie nach Antias, Varro und Livins ins Jahr 
605 L. Marcio Censorino, M'. Manilio coss. Sym Einflange ba» 
mit flet Zosimus 2, 4, 4. : ὑπάτων ὄντων «4ουκίου Κηνσωρί- 
νου καὶ Magxov MaAAéov, wozu aber ein vorwitziger Leſer im 
ber Meinung, es müffe ein mit Auguflus gleichzeitiges Confufpaar 
genannt fein, einen Beflerungsvorfchlag, ber das Jahr 715 bezeiche 
net, gemadjt und on ben Rand des codex Leuenclavianus beige» 
fchrieben fat: rove δὲ «{ουκίου Ἰενσωρίνυ (sic) καὶ Γαΐου 
Σαῤίνου, Diefen Emendationsverfuch haben bann bie Herausgeber 
hinter ber ächten Lesart als Zuſatz in ben Sext gerüdt, umb ſelbſt 
Bekker hat ihn noch nicht ausgemworfen. 

Nicht fo leicht aber fcheint es fid) befeitigen zu laffen, wenn 
nach Genforínud drei gleichzeitige Schriftfteller, Pifo Cenſorius, En. 
Gellius und Caſſius Hemina für jene Säcularfeier das Confufpaar 
Cn. Cornelius Lentulus, L. Mummius Achaicus, alfo das Jahr 
608 (ober wie bei Cenforinns flieht 603) genannt haben follen, 
Diefe Diserepanz mit Antias, Barro und Livius Halte ich geradezu 
für unmöglih, und bin überzeugt, daß irgend ein chronologiſches 
Mißverſtändniß obwaltet, das Kenforinus ober fein Gewährsmann 
verfchuldet haben mag. Ich kaun baffefóe zwar nicht auffellen, will 
aber angeben, wie ich mir beffen Entflehung benfe. Wenn man 
ſieht, daß Livius, der-nach Eenforinus 605 angefebt haben [οἳ, epit. 
49. felbft 602 fehreibt, ja daß Cn. Gellius die Confufn M. Va- 
lerius Messala, C. Fannius flatt ins Jahr 593 ins Jahr 588 ver- 
legt, mithin um fünf Jahre weniger zählt als Varro; wenn man 
fiet, daß Ρίο das Conſulat des M. Aemilius Lepidus und C. 
Popilius Laenas Il. ftatt ins Jahr 596 ins Jahr 600 verlegt, 
mithin um 4 Sabre mehr zählt als Barro, fo überzeugt man ſich 
feit, daß bie alten Schriftſteller in der Berechnung der Jahre 
Roms von ben Spätern unb unter ſich bedeutend abwichen. Sch 
benfe ed mir nun als möglich und wahrfcheinlich, bag bie nach einem 
verfchiedenen Syftem der römifchen Chronologie berechnete Jahreszahl 
603 ber Stadt einen fpätern Referenten veranlaßte, das Conſulpaar 
aus ben varronifchen Tafeln für jenes Jahr hinzuzuſchreiben Der 
eben angeführten Berechnung Piſos zufolge ergibt es (id, ας re 
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- fer Annalift für die Zeit ber vierten Säcularfeier 6 Jahre mehr 
berechnete ale Livius, daß folglich bie livianiſche Zahl 602 (id) bet 
Piſo in die Zahl 608 verwandeln mußte. Sonderbarerweife Περί 
aber ín ben Handfchriften Cenſorins nicht 608, fondern 603, was 
die richtige Zahl ift nach der f. g. catonifchen Zeitrechnung. Es 
wäre nicht unmöglich, bag Ceuforinu& fif) verwirrt haben koͤunte, 
wie ja auch bei ber zweiten Säcularfeier die Zahlen 408 und 410 
flatt 406 und 408 bem Berfaffer felbft verfchrieben zu fein [φεί. 
nen. Doch e8 verfaíte fid) mit ber Cntftefung des Irrthums, wie 
e$ wolle ; für einen Irrthum muß ich bie Angabe, daß drei gleich- 
zeitige Annaliften die vierte Säcularfeier in das Jahr 608 Varr. 
verlegt hätten, barum Halten, weil für eine fo beträchtliche Discre- 
panz ans jener fo nahe Tiegenven Zeit in unferer Littexatur mehr 
als nur diefe Eine Spur zu finden fein müßte. Das Argumentum 
ab silentio darf hier um fo mehr urgirt werben, da zwei Schrift 
βεῖετ wie Varro und Berrins Flacens von ber Anordnung ber 654, 
eularfpiele zum Jahre 505 mit bem Sufage fprechen ut centesimo 
quoque anno fierent, was gewiß nicht fo ſchlechthin gefchrieben 
worden wäre, wenn [ῴοα das nächftfolgende Jahrhundert eine fo 
beträchtliche Abweichung von ber Regel gebracht hätte. 


Bafel. | 4. e. N 9 t 5. 


Die Kosmographie des Kaifers Aug 
unb bie Gommentarien des Agripp 


(€. oben ©. 161.) 


Bon ber Befhreibung der Stadt Rom, die f 
Kosmographie anfhloß. 


Wenn Malleolus bie Cosmographia wie f. 104. b. 
auch lünerarium urbis Romae nennt, fo ift das faum « 
erklären, als daß feine Handſchrift auch eine Beſchreibu 
enthielt, bie (fm. nicht nur ein Theil beffelben Werks fi 
er bem Yulins Läfar unb Detavianus Anguftus beilegt, fi 
er das ganze Werk fo nennt, auch von nicht ganz Meinem 
ggewefen fein muß. Dazn fommt, bag unzweifelhaft ur 
Dieſer Cosmographia fidj eine Befchreibung Roms and 
ver Schluß derfelben zeigt, unb zwar nicht bloß im bem | 
Zert des Aethicus, fondern auch in ben älteften Handſchr 
anentí in der Wiener des Bten, in ber Florentiner t 
Jahrh. (Bandini Ill. p. 327), welche feinen Verfaſſer nent 
fer Schluß lautet: Et quoniam universa terrarum orb 
vel insularum descripsimus, nunc ad maiorem demon: 
siruclionem, in quanlum vigilantia nostra investigar 
demonstrabo , ex aeterna urbe Romana initium sume 
est caput orbis et dominatio senalus, Go fehr der 
eine fpätere Zeit zeugt, [o verräth ber Leberarbeiter, der f 
fif auch mit feiner Arbeit macht, Hier fo wenig zu verf 
als ín der Einleitung, bod) ein Original, das nicht fpátet 
der Zeit des Auguft fein Tann ; denn fpäter founte ber ©: 
ale Hanpt des Reichs bezeichnet werben: anders Tann αἱ 
gemeint fein, wenn Rom dominalio senatus Heißt: gerad 
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erften Theil bey Cosmographia das Römiſche Volk bezeichnet wird 
Senalus populusque Romanus gensque togata. Dies hat [ῴοι΄ 
€. Barth bemerkt Advers. XLV. ο. 13., ber auch noch bie weniger 
entfcheidvende Stelle über Sarbinien geltend macht p. 66. ed.. Gron. 
Haec habet ab oriente et borea Tyrrhenum mare, quod spectat 
ad portum aeternae Romae und nachdem er über bie Britannifchen 
Infeln gefprochen hat, hinzufügt: In his sunt fines totius Eu- 
ropa®, in quibus totius regina mundi coelestis habetur Italia, 
singulari virtute, fertilitate, potentia, toto mundo sacrata. Allein 
aus ben beiben fegten Stellen folgt höchftens, bap bie Schrift vor 
Untergang des Weſtreichs, aud ben beiven evften, bag i e ſpäteſtens 
unter Auguft gefchrieben. 

Ritſchl p. 593 neigt fi zu der Bermuthung, baB biefer Schluß 
den Uebergang βεπιαΦί Habe zu jener größern Nosmographie des 
Aethieus oder vielmehr Hieronymus, vie Aethicus überfeht haben 
foff, die dann mit Rom angefangen haben müßte. Allein dagegen 
fpricht ſchon das Vorhandenſein biefes Schluffes in Handfchriften, 
bie ben Namen Aethicus gar nicht kennen. Die Nachweiſung über 
bie Zeit, aud der wenigftens ber. Inhalt ſtammen muß, macht biefe 
Annahme ganz unmöglich. Endlich miberfegt bie in Paris n. 4871 
fol. 112. vorhandene Handfchrift der größeren uns jept zum Theil 
ſchon gebrudt vorliegenden Kosmographie bes Aethieus bie Vermu⸗ 
tung unbebingt. 

Wir müffen alfo vielmehr fragen, welche Befchreibung Roms 
fann ober muß Hier geftanden haben. Und da können wir bann nad 
dem Urfprung, ben wir von der Rosmographie nachgewieſen, faum 
zweifelhaft fein, daß Hier einft bie Urfunve ihren Platz gehabt, bie 
dem Curiosum und ber Notitia ber Regiones Urbis Romae zum 
Grunde liegt, die, wie noch neuerdings Preller vermuthet, der Zeit 
bes 3uauft angehört, ja eine eigenhändige Skizze des Kaiſers ae» 
weſen zu fein fcheint (bie Regionen der Stabt Rom p. 57.). — 

Daß die äftern Urkunden nicht aufbewahrt, fonbern durch fpátere 
verbrängt wurden, erfärt fi ans ihrem amtlichen Gebrauche, für 
ben durch die großen Brände, beſonders ten unter Nero, und burd) 
bie großen Bauten ber. fpätern Kaiſer die älteren Befchreibungen 


"v 
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durchaus allen Werth verloren hatten. Doch möchte nicht jede Spur 
ber Alteften Urkunde vorloren gegangen, fondern was Plinius lll, 
5, 66 (9) über die Auspehnung und Eintheilung Noms giebt, auf 
diefe Duelle zurüczuführen fein. Und (don Plinius bezeugt zugleich, 
daß fie fchon damals öfter, namentíid zu Befpafians Zeit erneut 
war, wie die Sade ſelbſt ed mit (id) brachte. | 

Wie ed von Malleolus vorauszufegen, daß feine Handfchrift 
bie Befchreibung Roms .mit enthalten Habe, fo finden fif auch nodj 
jest Handfchriften der Kosmographie, welche zugleich tie Notitia 
oder das Curiosum enthalten, aber feltener, als man erwarten 
fofíte. Unter den von Preller für das Curiosum und bie Notitia 
benusten Handfchriften enthielt nur ber Codex Laurentianus bie 
Nolilia unb zwar nach bem Itinerarium, Verbunden, wenn auch durch 
verfchiebenartige, jedodd meift geographiſche Stüde getrennt finden 
fid) die Kosmographie, die Stinerarien unb die Befchreibung Noms 
unb zwar bier ohne Weberfchrift in dem wenn aud) fpäten, bod) 
trefflichen Gobex 671 der Parifer Bibliothek in E. Millers Vorrede 
au d’Urbans Recueil des ltineraires Anciens Paris 1845. Noch 
feltener fleht tiefe Befchreibung Roms an der rechten Stelle b. $. 
unmittelbar nach ber Kosmographie, und das nur in fpätern Hand» 
fohriften wie ber Neapolitanifhen aus bem 15ten Jahrh. (Parthey 
et Pinder ltinerarium Antonini Augusti Praef. p. XXIX.). Bon 
einer andern Handfchrift in Montpellier, welche in Pertzens Archiv 
für altdeutſche Gefdidttfunbe 9b. ΙΧ. p. 203. N. 374. angeführt 
ifl, bie aufer der Kosmograppie nur tie Regiones urbis Romae 
enthielt, ift das Alter nicht angegeben. Auch kommt fie hier nicht 
in Betracht, ba die gütige Mittheilung des Oerru Bibliothekars Prof. 
Kühnholz mich belehrt Gat, baB die Handfchrift nicht unfere, fondern 
bie größere angeblich nad) Hieronymus gearbeitete Kosmographie 
enthält. Diefe Zufammenftellung in den Hanbfchriften kann demnach 
für die urfprünglidje Zufammengehörigleit nur in Betracht fommen, 
fofern fie fid auch in noch älteren Handſchriften nachweifen Taft. 
Auch wird die Art ter Verbindung zu unterfuchen fein, ob tie 
Stadtbefchreibung wie im Laurentianus überall als ein befonders 
für fij beflehendes Werk getrennt wird, ober ob Πε fi irgendwo 
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unmittelbar anfchließt. In biefer Beziehung find die Handfchriften 
näher zu unterfuchen, oder es ift auf noch unbefannte zu hoffen. 66 
ift übrigens natürlich, bap, nachdem die alte Befchreibung Noms ale 
unbrauchbar weggelaflen war, die fpäteren befonberd abgefchrieben 
wurben. Auch (deinem die fogenannten Regionarien nur ein Theil 
ber Beichreibung Roms gewefen zu fein, ber urfprünglich tie 36. 
[ώπίμε: De seplem montibus Romanae urbis und De aquarum 
ductibus Romam rigantibus, welche fi) im Cod. Laur. ber ftot» 
mographie und in einem Cod. Laur. ber Nolitia finden, und wohl 
noch andere umfaßt haben möchte, deren Inhalt in bem Anhange 
(Preller p. 24.) unb den Breviarien angebeutet ift. ' 

Was endlich noch ben Malleolus betrifft, beffen Eitat auf 
biefe Unterfuchung geführt hat, [ο drängte fi bie Frage von fefbft 
auf, ob fif) bei ihm denn feine Spur von bet ihm vorliegenden Be⸗ 
ſchreibung Roms finde. Diefe findet fif) mum allerdings, aber fie 
führt nicht auf die Nolitia ober das Curiosum, fondern auf bie 
Mirabilia Romae urbis, Da dem Malleolus eine Handichrift vor» 
fag, bie, wenn auch nicht fo vofiflánbig als bie von Prelfer (p. 292.) 
angeführten auch doch mande Lüde ber gebrudten Terte aus⸗ 
füllt, fo [Φίει ed zumal bei der Seltenheit des Werks angemeflen, 
bie Stelle hier mitzutheilen. Es heißt c. 4 f. 15. a: Scias etiam, 
quod magnanimitatis excellentia civium urbis Romae nobilissi- 
ma patenter apparet in eiusdem urbis mira dispositionis ap- 
parentia. Nam murus civitatis Romae habet turres trecentos 
sexaginta unam. Et habet castella XLVIII propugnacula et 
murulos quinque milia, portas XC hosteriolas XII. Et in cir- 
cuitu eius sunt miliaria XXXII praeter trans Tiberim et civi- 
. tatem Leoniam, quae est porticus Sancti Petri. Item montes 
in-urbe habitationibus eximiis et antiquis palatiis prominentes 
cum castris castelletis et casalibus sunt isli: Primus laniculus, 
qui dicitur vulgaritur lanuarius, ubi est ecclesia Sanctae Sa- 
binae. Item mons qui dicitur Aurialis, quia Quirites ibi sta- 
bant, ubi pronunc est ecclesia Sancti Alexii. ltem Celius, ubi 
est ecclesia Sancti Stephani in Celio monte. Item mons Ter- 
peius ul-) (sic) Capitolium, ubi est pallatium senatorum, ltem 
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mons Palalinus, ubi est pallatium Maius, [tem mons Quirinus, 
ubi est basilica Beatae Mariae maioris. Item mons Virgilianus, 
ubi est ecclesia Sanclae Agnetis, in quo monte Virgilius captus 
a Romanis invisibiliter a carcere transivit. ltem sunt pontes 
admirabiles per testudines et arcus amplissimae compagalionis 
monstruosaeque fundati constructionis super impetuosum fluvium 
Tiberis. Primo pons Adrianae (sic), qui dicitur pons Iudaeorum. 
ltem pons Fabiani iuxta eundem. Item pons Gracii. ltem 
pons senalorum. ltem pons Theodosii. ltem pons Valentini. 
Hinc sunt pallatia mirae magniludinis οἱ magnificenliae (sic) 
consolidationis. Primo pallatium magnum in Palatino monte. 
Item pallatium Savinum et pallatium Glaudii (sic) inter Colli. 
seum et Sanctum Petrum in vinculis. Item pallacium Constan- 
linum in Laterano. ltem pallatium Sursurlanum (sic) ad ther- 
mas. ltem pallatium Volutiani et pallalium Romuli inter Sanctam 
Mariam novam et Sanctum Cosmam. Item pallatium Trajani. 
Item pallatium Salustii. Item pallatium Antonii prope Sanctum 
Marcum. Item pallatium Neronis in monte iuxta Sanclum Pe- 
trum. Item pallatium Oclaviani prope Mariam rotundam. Porro 
sunt arcus triumphales commendandae et superexcellentis spe- 
ciosilatis. Primo arcus aureus Alexandri ad Sanctum Celsum. 
ltem arcus Theodosii Valentini et Gratiani imperatoris ad 
Sanctum Ursum. item arcus Constantini imperatoris iuxta 
colliseum. Item arcus septem lucernarum Tili et Vespasiani 
imperatoris. Item arcus lulii Caesaris ad Sanctum Maronam. 
ltem arcus Octaviani: imperatoris ad Sanctum Laurentium in 
pistina (sic). Item arcus Antonii imperatoris, ubi est turris 
in rota. Et aliae plures innumerabiles aedificiorum structurae, 
columnae, domus mirae magnitudinis et cavernae longae, latae 
el profundissimae, quibus describendis non sufficerent pluri- 
mum hominum nunc viventium intelligentiae. Sed ita res ex- 
igeret, ut oculis quis hominum subiiceret et localiter demon- 
siraret. 

Aus ber SBenugung ber Mirabilia folgt keineswegs, daß bie 
Notitia ober das Curiosum in feiner Handſchrift fehlte, fonbern nur, 
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daß biefelbe auch die Mirabilia enthielt, und vom Malleolus jener 
vorgezogen wurben, ohne Zweifel, weil fie ihrer größern Ausführlich 
feit wegen mehr anfpracdhen. Denn daß die Mirabilia in ihrem Urs ' 
fprunge mit bem Regionarien zufammenhängen, möchte faum zu be» 
zweifeln fein. Der Anfang unb das Breviarium finden (id) theilweiſe 
in ihnen wieder. . Wenn nicht die Regionarien und bie Mirabilia 
eine gemeinfame Duelle haben, bie manches mehr enthielt, als bie 
erfteren, fo Tonnen fegteve auch eine bfofe Erweiterung berfelben 
fein. Wir haben auch hier das ganze Gitat mitgetheilt zum Nuten 
einer fün(tigen Bearbeitung viefes in allen Ausgaben wie Hands 
fchriften fo entftellten Werfs, das doch immer für Topographie unb 
Geſchichte Roms von einigem Werthe. Wie bie vorliegende Recen- 
fion aus den Ausgaben mande Ergänzung und Verbeſſerung findet, 
[fo bietet auch fie mandje Berichtigung. Auch hier war ed nicht bie 
Abſicht irgend Berbefferungen zu verfuchen: nur orthographifch ift 
einiges geändert, um das Refen zu erleichtern. 


Vom Verhältniß ver Itinerarien zu ber Kodmos 
graphie und zur Tabula Peutingeriana. 


Malleolus führt Stellen ber Kosmographie als bem Itinerarium 
Julii Caesaris entlehnt an und fpricht über ben Inhalt des Werks 
in der Art, daß wir fehen, er habe auch das gewöhnlich (ogenannte 
ltinerarium Antonini Augusli für ein und baffefbe Werf mit ber 
Kosmographie gehalten unb zwar für ein Werk, das unter Cäſars 
und Auguft’S unmittelbarer Leitung zu Stande gebracht ſei. Wenn 
diefe Unficht auch nicht ohne Grund bezweifelt (Simler Epistola dedic. 
unb Wesseling Praef.) worden, und fid) aus ber Verbindung beiber 
Werke in denfelben Handfchriften fo gut erflären läßt, ald wenn 
Flodoardus Hist. Remens. I. 1. und Hugo Flavimacensis Chron. 
Vird. Steffen des Ilinerarium aus ber Kosmographie des Aethieus 
auführen, ſo iſt daraus doch keineswegs ein Grund zu entnehmen, 
daß beide Werke auch ihrem Urſprunge nach nicht in irgend einer 
Beziehung zu einander ſtehen, vielmehr ſpricht nicht nur die gewöhn⸗ 


* 
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[Φείπειι fonte, daß er (id baburd) αἴθ zum Herrn des Römiſchen 
Reichs, zum Kaiſer beftimmt bezeichnen wollte. Wenn e$ ferner 
Ambros. in Psalm. CXVIII. vom Feldherrn heißt: Itinerarium ab 
imperatore accipit et custodit illud, fo iſt fo wenig an unfer 
ltinerarium als an ben Orbis piclus mit Maaßbeftimmungen, wie 
auch im erften Fall vorausgefeht werten müßte, fondern an bie bem 
Zeloherrn vorgefchriebene Reiferoute zu denken, die geheim zu bal- 
ten, ſelbſt verſtändliche Pflicht war. 

Uebrigens aber fcheint Mannerts Anficht, vag Itinerarium und 
Tabula Peulingeriana aus Einer Quelle, den Bermeffuugen Auguſt's 
und Aerippa’s flammen, unb daß die Mbweichungen fid) hinreichend 
erflären, weil vom llinerarium von Zeit zu Zeit neue Necenfionen 
gemacht, in die Landkarten aber allmälig die befannt gemorbenen 
Beränderungen und Berichtigungen eingetragen wurben, was von Pri⸗ 
vatleuten, namentlich Lehrern, eben fo gut gefcheben konnte als am 
Hofe des Kaiſers, im Höchften Grade wahrſcheinlich. 

Mannert gefteht freilich, und das laͤßt fi nicht leugnen, bag 
biefe Annahme nicht durch Zeugniffe beglaubigt werben Tann, denn 
Citate fommen nicht vor und das Werk ift der Art, daß jede Aen⸗ 
berung bie Spur des früheren vertilgen mußte. Für ben Urfprung 
durch Anguſtus fpricht nicht nur im Allgemeinen fein Sutereffe für 
ftatiftifche Befchreibung des Roͤmiſchen Reichs und bie Leberlieferung 
der Hanbfchriften, fondern ganz befonders, daß das Itinerarium eine 
faf nothwendige Ergänzung bed bereits nachgewieſenen tabellarifch" 
geographifchen Werks bildet, das wir in ber Kosmographie beſitzen. 

€6 ift befannt, bag Auguſtus als Curator viarum bie Lande 
firaßen, die bis dahin ben wechſelnden Cenſoren anvertraut waren, 
zuerſt eine dauernde Sorgfalt wiomen fonnte und biefelbe bewährte, 
indem er nicht nur für Berbefferung und Erweiterung des Pflafters 
forgte, fonbern auch, wie es fcheint, guerft Ueberficht und Spflem 
in Ὀίεε Angelegenheit brachte, wie bie Ausftellung bes Milliarium 
aureum auf bem Yorum vor bem Tempel des Saturn zeigt, Dio 6, 
LIV. ο, 8. und Suet. Aug. c. 30. Auf demfelben waren, wie bes 
merkt, die Entfernungen der Hauptorte angegeben, wie auf bem. ere 
flen Meitenftein jever Straße aud) die Entfernung von dem Thor 
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machen, ba fie, wie fie wenigflens vorliegen, verfchiedenen Zeitaltern 
angehören. Mannert (egt nun beide in Beziehung zu bem Orbis 
Pictus, ben Auguſt nach ber Abficht des Agrippa in bem Porticus von 
Agrippa's Schwefter Pola ausführen ließ, indem er mit Weſſeling 
in ter Tabula Peutingeriana eine Nachbildung berfelben erfennt, 
wie ec auch das llinerarium unb ven Orbis Pictus *) mit ben 


*) Man darf wohl vorausfeßen, daß Agrippa die Zeichnungen fdjon 
bei feinen Lebzeiten hatte anfertigen [afjfen, was um fo wahrfdheinlicher, 
wenn er vorher anderswo fehon ähnliche Werfe ausführen ließ. Er war in 
den Jahren 731 bis 733 und 738 bis 714 Statthalter des Orients und 
machte fid) als folcher befonders um die damalige Qauptftabt beffelben, Ans 
tiohien, verdient, wie aud) K. D. Müller: De Antiq. Antioch. (Com- 
mentt. Gott. 1834. p.284.) obgleid) εδ nur von Ioa. Malalas p. 222 uub 
225 bezeugt wird, al& hinreichend beglaubigt annimmt. Unter ben dortigen 
Bauten wird als der wichtigfte hervorgehoben ein öffentlidhes Bad außers 
halb der Stadt (dnudcso» λουτρὸν ἔξω τῆς πόλεως). Diefed Bad nun 
war mit großartigen und amar geographifchen Gemälden gefhmüdt, die 
wir wenigftend mit um fo größerer Wahrfcheinlichfeit auf ben Gründer bes 
Gebäudes zurüdführen dürfen, ba derfelbe in Rom ein ähnliches Werk unters 
nahm. Wir fennen zwar aud) diefe Gemälde erſt aus ziemlich fpäten 
Quellen, die deshalb aber nicht der Glaubwürdigkeit entbehren. In dem 
berühmten oder der Anthologie finden fid) nämlich zwei Gedichte des 
Joannes Grammaticus, welche nad) bem auf der Hamburger Stadtbiblies 
(δεῖ vorhandenen Verzeichniß der ehemaligen Heidelberger Bibliothef, das von 
Sfaac Gruter herrührt und neuerdings von Herrn Dr. 5. 8, Hoffmann im 
Serapeum 1850 N. 12—13. bekannt gemacht ift, folgender Maaßen δελείώ: 
net werben: - 

Ἰωάννου Γραμματικοῦ Τάξης (sic) ἔχφρασιες τοῦ κοσμιχοῦ πί- 
vaxog τοῦ ἐν χειµερίω λουτρῷ 

τοῦ αὐτοῦ ἔκφρασὶς τῆς εἰκόνος τῆς κοσµογβαφίας τῆς à» τῷ 
χειμερίῳ λουιρῷ δηµοσίῳ ἐν άντιοχείᾳ. .. 

Daß nun bie in bem zweiten Gebid)t befchriebene eixwr τῆς xo- 
σµογραφίας eine Darflellung ift, wie ber Orbis pictus des Agrippa und wie 
uns gewiß mit Auslaffung mancher grade zur Verſchönerung beflimmten 
allegorifhen Bilder in der Tabula Peutingeriana erhalten ift, läßt Strabo's 
Beichreibung 11. 1. p. 68 c. des zwpoygaquxoc πίναξ, in weldem wir 
jenen Orbis pictus wieder exfennen, faum bezweifeln. . 

Dies zweite Gedicht ijt bisher nirgends erwähnt unb verdient gewiß 
einmal näher angefeben zu werben, wahrfcheinlid mehr als das durch den 
Drud bekannt gemachte erfle. Die Ueberficht der in jenem berühmten Co⸗ 
der enthaltenen Werfe gibt lacobs Animadversiones in Epigrammata Au- 
thologiae Graecae Vol. 1. P. 1. Proleg. p. LXV u. f.w. nennt aber von 
diefen beiden Glebidjten nur das erfle X. IB. Iayvov γραμματικοῦ Γα- 
Ins ἔχφρασις τοῦ κοσμικού πίναχος τοῦ ἐν χειµερίῳ λουτρῷ. Sacobé 
fügt indeß hinzu: Ceterum hic Index, quem Brunckius cum paucis va- 
rietatibus ex apographo Buheriano edidit Praef. p. IX et X cum ipso 
codice non omnino censpirat. Wenn alfo die Hamburger Inhaltsangabe 
mehr giebt, fo ift kein Bedenken dagegen zu erheben. Das ετβε Gedicht ir 
nun auch gebrudt zuerft in deu Variao Lectiones des Janus Butgersius ll. 
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Augusli Hat, fo muß man mit Nückficht auf die, wenn nicht erwie⸗ 
fene, doch als wahrfcheinlich nachgewiefene Zufammengehörigfeit mit 
ber Kosmographie annehmen, daß die Qedart Antoni nur aus lin» 
kunde in Antonini verändert ift. und urfprünglich der Conſul An- 
tonius gemeint ifl, von bem auch bie Kosmographie bezeichnet ward, 
weil unter feinem und Cájar'é- Con(nfat die SBermeffung befchloffen 
war, aud ber das ganze Werk hervorgegangen. ft bod) ber Name 
Antoninns felbft in bie Ueberichrift ver Kosmographie gefommen, vie 
im Cod. Paris n. 4871 aus dem Liten Jahrh. die Infchrift führt: 
Incipit dimensio universi horbis a iulio cesare august et an- 
lonino. Mag das Werk, wie ed in ben álteften Handſchriften vote 
liegt unter Caracafía und Diocletian, wie in füngern unter Com» 
flantin neu vebigirt fein. Wenn bie Herausgeber meinen, daß ver- 
ſchiedene Theile von Verſchiedenen zu verfchiedenen Zeiten gearbeitet, 
fo kann das auch in der Ungleichheit der fpätern Necenfionen oder 
Redactionen feinen Grund haben. ft endlich anerkannt, daß bie 
Tabula Peutingeriana tem Orbis Pictus des Auguft nachgebifbet 
und waren ihr von Anfang an bie Maaßbeſtimmungen nicht fremd, 
. fo folgt von feíbft, daß ber Urfprung bes ltinerarium aus Au⸗ 
guſt's Zeit i(t, denn es iff nichts anders als eine llebertragung ber 
Maaße von ber farte in ZTabellenform. 

Der erfte Theil des [tinerarium, dag llinerarium provin- 
ciarum findet in ber Tabula Peulingeriana ein Seitenflüd, das 
faft überall eine Vergleichung und dadurch eine gegenfeitige Be⸗ 
richtigung gewährt. Das ift mit bem zweiten Xheil, bem Ilinera- 
rium maritimum, nicht ver Fall. Da bieten aber Ctrabo und Pli⸗ 
níu$, wie unten gezeigt werben wird, manche Anhaltspunfte. Das- 
[είδε befleht aus drei Theilen, alle brei Theile geben fi indeß 
durch die Unvoliftändigfeit als Auszüge fund. Der erfte Theil ent» 
hält theils vie Entfernungen ber. füftenftábte am Apriatifchen Meere 
und auf Sicilien von einander, theils ſolcher, bie an berjelben, 
theils folder, die an gegenüberfiegeuben Küften liegen von einander 
in Stadien, überfihrieben: Quae loca tangere debes cum na- 
vigare coeperis ex provincia Achaja per Siciliam ad'Africam. 
Der zweite Theil, überſchrieben linerarium portuum vel positio- 
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bíé zum milliarium aureum, Maaße, tie fdon Ῥίίπία III O 
faunte. Dies zeigt zugleich die Zufammengehörigfeit ber Maaßbe⸗ 
flimmungen in den Regionarien mit den Stinerarien. 

Die neueften- Herausgeber ©. Parthey und M. Pinver haben 
beffen ungeachtet die Surüdfübrung bed Itinerariums auf Auguft 
and die durch ihn veranftaftete SSermeffungen des Römifchen Reiche 
in Abrede geftellt, weil aus tiefer Meſſung nur die aus Agrippa’s 
Schrift erhaltenen Maaße der Länge und Breite ber Ränder, nicht 
aber bie Entfernung der einzelnen Derter von einander hervorge⸗ 
gangen feien. Allerdings folgt aud der Vermeffung ber Länder nicht 
die Vermeffung ber Wege, beides ift aber einander fo verwandt und 
Hängt fo nahe mit einander zufammen, daß eben fo wenig benfbar 
ifl, bap in Gegenben, wo bie Wege bereits gemeffen waren, biefe. 
Maaße nicht benupt fein follten was, wie ſchon Albertus Maguns 
annimmt, wirklich ber Kal geweien, ald daß, wo, wie in ben neu 
hinzugelommenen Provinzen, die Wege nod) nicht gemeflen waren, 
dies bei Vermeſſuug der ganzen Länder und ber einzelnen Grund» 
ſtücke nicht zugleich mit ausgeführt fein folte. Die dhronologifchen 
Beſtimmungen wenigftens fcheinen tiefe Annahme zu beftätigen , da 
bie Bermeffung 734 a. u. ο. beenbigt war, unb das milliarium 
aureum ín bemfelben Jahre aufgerichtet ward, gleihfam als Schluß 
and Zeugnif bed großen Unternehmens. 

Können wir demnach mit ben Herausgebern nicht einverflanben 
fein, bag unfer Jtinerarium, verfteht fid) in einer früheren Geftalt, 
nicht aus Auguſt's Zeit flamme, weil es in den Schriftftellern nicht 
erwähnt werde, [o geben wir gern als möglich zn, taf demſelben 
in feiner gegenwärtigen Geftalt eine Recenfion aus ber Zeit des 
Antoninus Caracalla zum Grunde liege, weil diefer nach einer alten 
Juſchrift den Wegen feine befondere Sorgfalt geroibmet und. umger 
fallene Meilenfteine habe wieder aufrichten Iaffen. Allein ſchwerlich 
wäre man auf biefe Anficht gefommen, wenn nicht der handſchriftlich 
überlieferte Titel veranlaßt Hätte, unter den Kailern des Namens 
Antoninus den Verfafler zu fuchen. Bedenkt man aber, baf nur im 
febr wenigen und fpatem Handfchriften fid ber Name Antonini fin 
det, daß bagegen die meiften, wie ber áltefte Wiener Cobex Antoni 
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ſcheinen fonnte, taf er fid dadurch als zum Heren des Römifchen 
Reiche, zum Kaiſer beftimmt bezeichnen wollte. Wenn e$ ferner 
Ambros. in Psalm. CXVIII. vom Feldherrn Heißt: Ilinerarium ab 
imperatore accipit οἱ custodit illud, fo ift fo wenig am unfer 
linerarium als an den Orbis picius mit Maaßbeftimmungen, wie 
auch im erſten Fall ooraudgefegt werden müßte, fondern an bie bem 
Feldherrn vorgefchriebene Reiferoute zu denken, vie geheim zu al^ 
ten, felbftogrftändfiche Pflicht war. 
Uebrigens aber fdeint Mannerts Anficht, bag Ilinerarium uud 
"Tabula Peulingeriana ans Einer Duelle, ben Bermeffungen Augufl’s 
inb Aorippa’s flammen, und bag vie Abweichungen fid) hinreichend 
erflären, weil vom llinerarium yon Zeit zu Zeit neue Recenfionen 
-13emadt, in die Canbfarten aber allmalig die befannt geworbenen 
= eränderungen und Berichtigungen eingetragen wurden, was von pri» 
>atleuten, namentlich Lehrern, chen fo gut geichehen konnte als am 
Daofe des Raifers, im Höchften Grade wahrfcheinlich. 
Mannert gefteht freilich, und das Läßt fid) nicht leugnen, bag 
>Diefe Annahme nicht durch Zeugniffe beglaubigt werben fann, bent 
ditate fommen nicht vor unb das Werk ift der Art, daß jebe Aen⸗ 
Derung die Spur des früheren vertilgen mußte. Für ben Urfprung 
Dur Aunguſtus fpricht nicht nur im Allgemeinen fein Intereſſe für 
ftatiftijje Beichreibung des Römifhen Reiche und bie Heberlieferung 
Der Handſchriften, fondern ganz befonders, daß das llinerarium eine 
Teft nothwendige Ergänzung des bereits nachgewiefenen tabellarijche 
geographifhen Werks bildet, das wir in ber Kosmographie beſitzen. 
Es ift befannt, bag Auguſtus als Curator viarum die Lande 
Straßen, bie bis dahin ben wechſelnden Cenforen anvertraut waren, 
äuerfi eine dauernde Sorgfalt widmen fonnte und biefelbe bewährte, 
imbem er nicht nur für Verbefferung und Erweiterung ved Ῥβαβετό 
forgte, fondern aud, wie es fdeint, πετ Ueberficht und Syſtem 
im Diefe Angelegenheit brachte, wie die Ansftellung bes Milliarium 
aureum anf bem Forum vor bem Tempel des Saturn zeigt, Dio 6, 
LIV. c. 8. und Suet. Aug. c. 30. Auf vemfelben waren, wie bt» 
merkt, tie Entfernungen ber Oauptorte angegeben, wie auf bem ete 
feu Meilenftein jeder Straße auch bic Entfernung vos dem Thor 
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bis zum milliarium aureum, Maafie, tie ſchon Plinius III. 9 
fannte. Dies zeigt zugleich die Zuſammengehörigkeit der Maaßbe⸗ 
flimmungen in ben Regionarien mit ben. Stinerarien. 

Die neueften- Herausgeber ©. Parthey und M. Pinder haben 
beffen ungeachtet die Zurüdführung des Itinerariums anf Augufl 
and die durch ihn veranftaltete Vermeffungen des Römifchen Reichs 
in Abrede geftellt, weil aus biejer Meffung nur bie aus Agrippa’s 
Schrift erhaltenen Maaße der Länge unb Breite ber Ränder, nicht 
aber bie Entfernung ber einzelnen Derter von einander hervorge⸗ 
gangen feien. Allerdings folgt aus der Vermeffung ber Länder wicht 
bie SSermeffung der Wege, beides ift aber einander fo verwandt und 
Hängt fo nahe mit einander zufammen, daß eben fo wenig denkbar 
ift, daß in Gegenden, wo bie Wege bereits geme(fen waren, biefe. 
Maaße nicht benugt fein follten was, wie [don Albertus Magnus 
annimmt, wirklich ber Kal gewejen, als daß, wo, wie in den neu 
hinzugefommenen Provinzen, bie Wege noch nicht gemeffen waren, 
dies bei Vermeſſuug der ganzen Länder und ber einzelnen Grund 
ſtücke nicht zugleich mit ausgeführt fein folfte. Die ὥτοποίορί[φει 
Beftimmungen wenigftens fcheinen diefe Annahme zu beflätigen , da 
die Bermeflung 734 a. u. c. beendigt war, und das milliarium 
aureum in bemfelben Jahre aufgerichtet ward, gleichfam ale Schluß 
and Zeugniß des großen Unternehmens. | 

Können wir bemnad) mit ben Herausgebern nicht einverflanden 
fein, bag unfer Jtinerarium, verfteht fid) in einer früheren Geftalt, 
nicht aus Auguſt's Zeit flamme, weil ed in ben Schriftftellern nicht 
erwähnt werbe, jo geben wir gern als möglich zu, daß demſelben 
in feiner gegenwärtigen Geftalt eine Recenfion aus ber Zeit des 
Antoninus Garacalfa zum Grunde [ίερς, weil diefer nach einer alten 
Juſchrift den Wegen feine befondere Sorgfalt gewidmet und umge⸗ 
fallene Meilenfteine babe wieder aufrichten faffen. Allein ſchwerlich 
wäre man auf biefe Anficht gekommen, wenn nicht der handſchriftlich 
überlieferte Titel veranlaßt hätte, unter den Kaifern des Namens 
Antoninus den Verfaffer zu fuchen. Bedenkt man aber, daß nur in 
ſehr wenigen und fpäten Qanbfdjriften fi ver Name Antonini fin» 
bet, bap dagegen die meiften, wie der altefle Wiener Codex Antoni 
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Augusti hat, fo muß man mit Rückſicht auf die, wenn nicht erivie- 
fene, doch als wahrfcheinfich nachgewiefene Zufammengehörigfeit mit 
ber ftodmograpfie annehmen, daß die Lesart Antoni nur ans Uns 
kunde in Antonini verändert ift und urfprünglich der Conful . An⸗ 
tonius gemeint i(t, von bem aud) bie Kosmographie bezeichnet ward, 
weil unter feinem und Eäfar’s-Confulat die SBermeffung befchloffen 
war, aus ber bad ganze Werk hervorgegangen. fl tod) der Name 
Sintoninus felbft in bie Ueberfchrift ber Kosmographie gefommen, die 
am Cod. Paris n. 4871 aus dem Liten Jahrh. die Infchrift führt: 
Ancipit dimensio universi horbis a iulio cesare august et an- 
Monino. Mag das Werk, wie ed in ben älteſten Handſchriften vot» 
. Miegt unter Caracafía und Diocletian, wie in Jüngern unter Cot» 
Stantin neu rebígirt fein. Wenn die Herausgeber meinen, daß ver- 
Fchiedene Theile von Berfchievenen zu verfchievenen Zeiten gearbeitet, 
So fan das auch in der Ungleichheit der fpätern Necenfionen oder 
Medactivnen feinen Grund gaben... ft endlich anerlannt, daß bie 
"A'abula Peutingeriana dem Orbis Piclus des Auguſt nachgebifbet 
end waren ihr von Anfang am die Maaßbeſtimmungen nicht fremd, 
To folgt von felbft, daß ber Urfprung des Ilinerarium aus Aus 
guſt's Zeit ift, denn es ift nichts anders als eine llebertvagung ber 
Maaße von ber farte in Xabellenform. 

Der erfte Theil des [tinerarium, das Itinerarium provin- 
ciarum findet in ber Tabula Peulingeriana ein Seitenſtück, das 
faft überall eine Vergleihung und baburd) eine gegenfeitige Be⸗ 
richtigung gewährt. Das ift mit bem zweiten Theil, bem Itinera- 
rium maritimum, nicht ter Fall. Da bieten aber Strabo und Pli⸗ 
nius, wie unten gezeigt werben wird, mande Anhaftspunfte. Das- 
felbe beíle$t aus drei Theilen, alle drei Theile geben fid) indeß 
durch bie Unvollftändigfeit ald Auszüge fund. Der erfte Theil ent» 
hält theils die Entfernungen bec Küftenftäbte am Aoriatifchen Meere 
unb auf Gicilien von einander, tbeils folcher, die an berjelben, 

theils folder, bie an gegenüber(iegenben üften liegen von einander 
in Stadien, überfchrieben: Quae loca tangere debes cum na- 
vigare coeperis ex provincia Achaja per Siciliam ad'Africam. 
Der zweite Theil, überfchrieben l'inerarium portuum vel positio- 
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num navium ab urbe Arelato usque giebt ähnliche Beſtimmun⸗ 
gen für die neben einander fiegenden Küftenftädte Italiens und eines 
Theiles von Gallien aber in Römiſchen Millien. 

Der dritte Theil giebt eine Ueberficht der Infeln des Mittel- 
meers, zum Theil mit Angaben ber Entfernung von einander unb 
von ber nádjflen Küſte. Die Vergleihung mit Strabo und Plinius 
läßt auch hier eine ältere Duelle erkennen, welche wie in den An» 
gaben nah Stadien Griechiſche Quellen benugt haben muß, in ben 
Maaßbeſtimmungen nah Millien auf die Bermeffung unter 3. Eä- 
far und Octavianus Anguftus zurüczuführen fein möchte. Seven 
Zweifel, ob die Kosmographie unb die Jtinerarien ur[prüngli Cin 
Werk waren und aus Augufl’s Zeit flammen, hebt, wie unten aut» 
führlicher bargetfam wird, Strabo, ber Stüde aus beiden unter 
demfelben Titel (ὁ χωρογράφος) anfübrt. 


Vom Breviarium imperii des Kaiſers Anguftus. 


Darf nun als das bis hieher erreichte Refultat unfrer Unter- 
fuhung bezeichnet werben: bag die Kosmographie des fogenannten 
Aethicus, das Curiosum urbis Romae und die fogenannten ltine- 
raria ber Antonine urfprünglich zufammengehörten und Auszüge unb 
lleberarbeitungen eines Originald aus ben Zeiten des Auguftus 
find, fo entfteht bie Frage, ob denn über das SSorfanbenfein bíefed 
Driginals fonft feine ‚Spuren vorhanden find, ob wir es nicht in 
einem aus ber Litteraturgefchichte jener Zeit befannten Werk wieder 
ertennen. Die Zufammengehörigleit diefer drei Werke nicht nur unter 
fid fonbern audj mit cíner der Notitia dignitatum ähnlichen Schrift 
ift, wie sch durch Preller's Hinweifung fap, von E. Böding (licher 
bie Notitia Dignilatum utriusque Imperii Rom. 1834 p. 74.) mit 
großem Scharfſinn zu erweifen gefucht. Er ift nämlich ber Mei⸗ 
nung, daß alle dieſe Werke Theile des Ralionarium ober Brevia- 
rium Imperii feien, das Auguſt wieberholt bem Senat vorlegte 
und Tiberius aus bem dritten Bande feiner nachgelaffenen Schriften 
bem Senat mittheilen [ίεβ. - Sp anfprechend biefe Bermuthung, fo 
fann fie vor einer gründlichen Prüfung nicht beftehen. Denn ber 
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Inhalt biefed Werks wird in ben übereinfiimmenden Angaben &bet 
den Inhalt bei Tacitus, Suetonius und Div Caſſius auf Stange 
und Heeresweſen befchränft, während, wenn fo umfaflende geogra⸗ 
phiſch⸗ſtatiſtiſche Heberfichten, wie wir für das Original unferer Werte 
vorausſetzen müffen, in vemfelben enthalten gewefen wärcn, biefelben 
nicht mit Stillſchweigen hatten übergangen werben können. Es it 
indeß gar nicht nöthig, «nf das Stillſchweigen fo großes Gewicht κι 
legen. Denn erfilich paßt unfere Rosmographie, da fie überall über 
bie Grenzen des Römiſchen Reichs hinausgeht, in ein Breviarium 
Imperii nit. Es íft gezeigt worben, daß unfre Kosmographie wor 
746 a. u. €. oder 7 tor Chr. ©. gefchloffen gewefen. Das Bre- 
viarium Imperii gab aber eine Darſtellung des Reihe από bem 
[εβίεα Jahren des Auguſts, ber 14 p. C. ftatb, alfo 21 Jahre 
fpäter. Wäre die Kosmographie alfo ein Theil dieſes Breviarium, 
fo wären ohne Zweifel bie unterbeß gewonnenen Erweiterungen ber 
geographiſchen Cntbedungen berüdfichtigt worden. Immerhin aber 
mag bas Breviarium ein Vorbild der Notitia Dignitatum fein, 


Die Descriptio orbis terrarum bes Kaiſers 
Auguſtus. 


Seit Fabricins (imp. Caes. Augusti Temporum. notatio, 
genus οἱ scriplorum Fragmenta Hamb. 1727 p. 206.) { bie 
descriplio orbis terrarum des Kaiſers Auguſtus faft allgemein als 
. ein bejonderes Merk. angenommen und es (deint anf dem erften Aus 
blick diefe Anficht durch die ans mittelalterlichen Schriftflellere ge» 
gebenen Mittheilungen beftätigt zu werben. Allein es ijt gezeigt, 
bag das Wort descriptio in vielen Stellen, wie Isidor. Origg. V. 
36, den Cenſus bezeichne. In andern beventet es bie politifche Cine 
theilung, die nicht berechtigt, ein wiſſenſchaftliches Werl als Duelle 
derfelben anzunehmen, wie Plin. Ill. ο. 6. von Stalien und Strabo 
IV. p. 177. von Gallien. So bleibt uur eine einzige Gtelle 
eines alten Schriftftellers nadj, ber ausdrücklich ein Werk bet Auguſt 
unter tiefem Titel anführt und zwar unfre Kosmographie als ſolches 
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(ft nur von Fabricius angenommen, das einzige Citat, aus dem er 
(ju gebilvet zu haben ſcheint, Itinerarium Antonini Pii iſt aue 
wn[rer Rosmographie entlehnt, die beim Albertus Magnus unter 
bemfelben Titel vorfommt. Die Stellen über ben Eenfus, die Fa - 
brieius mit großer Wahrfcheinlichkeit eben dahin rechnet, hingen, wie 
gezeigt, wahrfcheinlich mit bem Vermeſſungsbericht zufammen. Selbft 
bie politifchen Eintheilungen Galliens und: Staliens, die er taber 
entlehnt glaubt, finden ftd) auch in berfelben und nirgends anberé 
wieder. Sie werden beide unten ausführlicher befproden. Gab es 
alfo ein Werk, das ben Namen Caésaris Augusti descriplio orbis 
terrarum führte ober führen fonnte, fo war e$ das Original ber 
Rosmographie, bie ben Namen 3letjicuó trug. Die Stelle des Pli- 
nias jedoch (II. 6.), wo er im Allgemeinen über die Eintheilung 
Italiens fpricht, bedarf aud) bier ber Erörterung, fofern fie aller» 
dings auf ein Schriftwerk hinweiſt. Es heißt ba: Qua in ro prae- 
fari necessarium est, auctorem nos Divum Augustum secuturos 
descriptionemque ab eo factam ltaliae totius in regiones XI, 
sed ordine eo, qui littorum tractu, fiet, urbium quidem vicini- 
tales oratione ulique praepropera servari non posse: itaque 
interiori in parte digestionem in litteras eiusdem nos secuturos, 
coloniarum mentione signala, quas ille in eo prodidit numero. 
Es frägt fich zunaͤchſt: Hat Plinius Hier eine Urkunde vor fi 
gehabt, ober eine Schrift. War es bie Schrift, welche er fonft 
Commentarii Agrippae nennt, weshalb nennt er hier ben 9uguft 
als Urheber der Eintheilung ? Iſt aud) eine befondre Urkunde ate 
zunehmen, fo fann, ja muß fie in dies geographifch-ftatiftifche Werk 
bes Agrippa aufgenommen fein: und wirflich zeigt fi nod) tm bem 
bürftigen Excerpt unferer Kosmographie bie beutlichfte Spur Ὀετ[εί» 
ben in ber oben angeführten Eintheilung Italiens. Und arabe von 
diefem Theil des Werks deinen fid) nod) bebeutenbere Bruchſtücke 
erhalten zu haben. Unter ben fogenannten Agrimenſoren findet fid) 
ein Werk ober vielmehr ein bedeutendes Stüd eines Werles, das 
den Titel führt: Incipit Liber Augusti Caesaris et Neronis, 
(Gromatici. Ed. C. Lachmann Berol. 1848. p. 209,) Es ift das 
ιό aus verſchiedenen Werken zuſammengeſetzt. Dffenbar bildet - 
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das Werk, aus welchem Plinius bie Befchreibung Jialiens nach Au⸗ 
gufts Eintheilung entnahm, einen Haupibeſtandtheil, wie auch nicht 
nur bie Ueberſchrift, ſondern manche einzelne Stellen beſtätigen, 
unter denen beſonders p. 233. hervorzuheben: Huic addendas 
mensuras limitum et terminorum ex libris Augusti ei Neronis, 
sed et Balbi Mensoris qui temporibus Augusti omnium pro- 
vinciarum el formas civilalium el mensuras compertas in coum- 
menlariis conlulil el legem .agrariam per diversitales provin. 
ciarum distinxit ac declaravit. 

Dffenbar find die Maaßbeſtimmungen ber Grnnbftüde im Buch 
des Balbus, bie politifche Eintheifung und Stellung ber Gemeinden 
dem Werk bed Auguſtus entlehnt. Wie aber fann das Wert Liber 
Augusli Caesaris et Neronis heißen ? Hat ein Nero dasſelbe 
fpäter überarbeitet und welder ? — Der Titel läßt nicht am είπε 
fpätere Ueberarbeitung, fondern nur an ein gemeinfames Werk ben» 
fen. Dann faun fein Nero gemeint fein, als Claudins Drufus ber 
Stieffohn des Auguſtus. An diefen zu benfen, müffen wir um fo eher 
geneigt fein, ba grade er mit Vollendung des von Agrippa unvoll- 
endet gelaffenen Genfud des Reichs, alfo wahrſcheinlich auch mit ben 
übrigen (id) daran fuüpfenben Arbeiten beauftragt worden zu fein 
(Φείπί (Liv. Epit. 136). 

Giebt nun eben bie Befchreibung Italiens beim Plinins das 
deutlichſte Bild des Originals, ſo wird grade der Zuſammenhang 
auch ber Itinerarien mit demſelben anf das ſichecſte ſich ergeben. 
Warum wird fier denn nur bei drei einzelnen Maaßbeſtimmungen 
Agrippa namfaft gemacht? Das kann aus feinem andern Grunde 
geichehen fein, als bag er überhaupt Urheber der Maaßbeſtimmun⸗ 
gen und übrigen Notizen zu wifjenfchaftlichen Zweden war, während 
alles Urkunvlihe von Auguſtus herrührte, ober als von ihm δε 
rührend bezeichnet ward. Wie es zufällig ift, daß grabe bie Maaße 
von Gicilien, Sardinien und Corfifa, die fich in ber Kosmographie 
finden, beim Plinius ohne den Namen des Agrippa fif) wieberfin- 
ben, eben fo zufällig ift, wenn Plinius auch bie Einteilung Italiens 
 euf Auguft zurückführt, δεί vielen andern ähnlichen Beftimmungen, 
wo ed mit gleichem Recht gefchehen wäre, ben Urheber verſchwiegen fat. 
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Die Commentarien des Agrippa. 


Bleiben num die von Plinins ſtark benutzten Commentarii be 
Agrippa das einzige geographifche Werk, das als aus Auguſts Zeit 
ftammend nachgewiefen werben fann, und war das Original unferer 
Kosmographie aud eben ber Zeit und zwar noch vor Agrippa’s Tobe, 
fo drängt fid) die Frage auf, in welchem Berbältniß beide Werke zu 
einander fteben; ja wir werben fogleich zu ber Vorausfegung δε. 
rechtigt, daß beide Werfe mit einander irgend wie verwandt find. 
Dürfen wir nun den Inhalt der Kosmographie als hinreichend bes 
fannt vorausfegen, fo muß nnire nádjfte Aufgabe fein, ans ben 
Fragmenten von Agrippa’s Werf, die Franpfen p. 196 ο. 33. zu⸗ 
fammengeftellt fat , ein allgemeines Urtheil über den Inhalt beffel- 
ben zu gewinnen unb e$ banad) mit unfrer Kosmographie zu ver» 
leihen. Die Commentarii Agrippa’s enthielten bie Ausdehnung 
ber Länder in Lange und Breite unb ben Umfang ber einzelnen 
Länder, Provinzen, Inſeln, füften und Meere, forie die Entfernung 
ber gegenüberliegenden Hüften von einander, ber Inſeln vom Feſtlande, 
auch genauere Angaben über ben Lauf ber Flüſſe mit Maaßbeſtim⸗ 
mnngen ber ganzen Ränge ſowohl als ber einzelnen an ihnen lie⸗ 
genden Gitübte von einander, endlich auch eine Angabe ber in bir 
fen Rändern und Inſeln wohnenden Völker und Ortfchaften. 

In unferer Kosmographie finden wir bie Ausdehnung ber In⸗ 
feln in Länge nnb Breite und zwar zum Theil in venfelben Zahl« 
angaben, fowie gleichartige Angaben über ben Lauf ber Flüffe, bie 
‚Entfernungen der Inſeln von den Küften und die Ausdehnung bet 
Küften. Die Entfernung einzelner Küftenpunfte von einander fis. 
ben wir in bem fogenannten [tinerarium maritimum, dag ben zwei⸗ 
ten Theil des fogenannten Ilinerarium Antonini ausmacht, welde 
beide in ben meiften unb zwar in ben älteften Handſchriften als zu 
ber Rosmographie gehörig bezeichnet werden. Plinius und unfre 
Rosmographie, ober vielmehr die zu derfelben gehörigen Itinerarien, 
fennen die Römifchen Landſtraßen mit ihren Stationen (mansiones), 
welche auch auf ber Tabula Peutingcriana angegeben (fnb. Vergl. 
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Plin. VI. 26. Es werben die Namen der Völker, welde das 
Römische Reich bewohnen, beim Plinius nach ben Ländern, die 
fie bewohnen, ausführlich angegeben, eben fo Zahl und Namen ber 
Städte, oft fogar die Zahl der Bewohner 3. 3B. Plin. Ill. 4 u. 26, 
wobei offenbar die Liften des allgemeinen Cenſus benugt fein müfe 
fen, für ben die Vermeſſung angeftellt war und beffen Refultat one 
Zweifel mit denen der Bermeflung von Agrippa $enugt find. Alles 
biejed finden wir. in ber Qodmograpfie, wenn auch mur in bürren, 
febr unvollftändigen Auszügen wieder, indem im evftem Theil alles 
πας nach bem 4 Theilen aufgezählt, im zweiten, ber die Rage unb 
bie Grenzen ber einzelnen Länder genauer befchreibt, nur bie Zahl 
ber in jedem wohnenven Völker felten die Namen angeführt werben. 
Dem Grundcharafter nach gleicht unfre Rosmographie ben Commentarien 
des Agrippa, wie wir fie aus Plinius fenmen fermen, denen auch 
Pintus’ ganze Geographie fo aͤhnlich ift, daß fie viel häufiger be» 
nut als genannt fein muß. Frandſen bemerkt N. 33. ρ. 195: „Wir 
möchten gern ermitteln, ob Plinins, außer ba, wo er Agrippa nament- 
lich anführt, benfefben auch fonft nod) benutzt, wenn nicht gar zur 
Grunbíage der fämmtlihen Bücher genommen habe, in welchen con- 
tinentur situs, gentes, maria, oppida, porlus, montes, flumina, 
mensurae, populi, qui sunt et fuerunt.'* Wir fónnen ihm aber 
nicht beiftimmen, wenn er binzufügt: „Aber e& fehlen bier alle feften 
Stügen, um irgend ein Refultat zu gewinnen, welches nicht aller 
Wahrfcheinlichfeit entbefrt." In ber Frage felbft bezeichnet er ſchon 
felb(t die Wahrfcheinlichkeit. Wir müffen gleich fragen, weshalb wird 
für gewiffe Beflimmungen eine Autorität genannt, für andre unb 
zwar die meiften nicht? Da zeigt ed (if) dann, baf er feine Quellen 
befonders da anführt, wo bebentembe Abweichung ober Unficherheit 
in den Angaben fich fand. Indeß wird Agrippa auch nambaft ge» 
macht, wo feine verfchievene Angaben (id) finden, vielleicht, weil er 
allein bie Maaße gab, und wieder verfchievene Angaben mitgetheilt, 
ohne baf Agrippa’s Name genannt wird. Plinius fat mit wenig 
Ausnahmen die Angaben, die er bod) wohl bei Griechifchen Schrift 
flellem meiftens in Stadien ausgedrüdt vorfanb, auf Römifche Mil⸗ 
lien reducirt, in weichen bie Römiſchen Meſſungen angegeben waren, 
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Die Commentarien des Agrippa. 


Bleiben nun die von Plinius ſtark benugten Commentarii des 
Agrippa das einzige geographifche Werk, das als ans Augnſts Zeit 
ftammend nachgewiefen werben Tann, und war das Original unferer 
fodmograpfie aus eben ber Zeit und zwar noch vor Agrippa’s Tobe, 
fo drängt fid) bie rage auf, in welchem Verhältniß beide Werfe zu 
einander ftehen; ja wir werben fogleich zu ber SSoraudfegung be. 
verhtigt, bag beide Werfe mit einander irgend wie verwandt find. 
Dürfen wir nun ben Inhalt der Kosmographie als hinzeichend be» 
fannt vorausfegen, [o muß unfre nächfte Aufgabe fein, aus beu 
Sragmenten von Agrippa’s Werf, bie Svanbfen p. 196 c. 33. au» 
fammengeftellt hat, ein allgemeines Urtheil über ben Inhalt beffel- 
ben zu gewinnen unb es danach mit unfrer Nosmographie zu ver» 
gleihen. Die Commentarii Agrippa’s enthielten die Ansdehnung 
ber Ränder in Länge und Breite und ben Umfang ber einzelnen 
Länder, Provinzen, Infeln, Küften und ‘Deere, fowie bie Entfernung 
ber gegenüberliegeuben Küften von einander, ber Snfefn vom Feſtlande, 
auch genauere Angaben über den Lauf ber Flüſſe mit Maaßbeſtim⸗ 
mnngen ber ganzen Länge fowohl als ter einzelnen an ihnen lie⸗ 
genden Städte von einander, endlich auch eine Angabe ver in bite 
fen Ländern und Inſeln wohnenden Völfer und Ortfchaften. 

jn unferer fosmograpfie finden wir die Ausdehnung ber In⸗ 
feln in Länge nnb Breite und zwar zum Theil in benfelben Zahl⸗ 
angaben, fowie gleichartige Angaben über den Lauf ber Flüſſe, bie 
‚Entfernungen ber Inſeln von den Küften und die Ausdehnung bet 
füflen. Die Entfernung einzelner Küftenpunfte von einander fin. 
ben wir in dem fogenannten Itinerarium. marilimum, das ben zwei⸗ 
ten Theil des fogenannten Ilinerarium Antonini ausmacht, welde 
beide in den meiftem und zwar in ben älteften Handſchriften als zu 
ber Rosmographie gehörig bezeichnet werben. Plinius und unfre 
Rosmographie, oder vielmehr die zu berfelben gehörigen Itinerarien, 
fennen die Römifchen Landſtraßen mit ihren Stationen (mansiones), 
welche aud) auf ber Tabula Peulingeriana angegeben (inb. Vergl. 


unb bie Commentarien bee Agrippa. 397 


Plin. VI. 26. Es werben die Namen ver VBölfer, weiche bad 
Römifche Reich bewohnen, beim Plinius nad ben Ländern, bie 
fie bewohnen, ausführlich angegeben, eben fo Zahl und Namen ber 
Städte, oft fogar die Zahl ber Bewohner 3. 3B. Plin. Ill, 4 u. 26, 
wobei offenbar bie Liſten bed allgemeinen Genfud benust fein müf» 
fen, für den die Vermeſſung angeftellt war und deſſen Refultat ofne 
Zweifel mit denen ber Vermeſſung von Agrippa benugt find. Alles 
biejed finden wir in ber fodmograpbie, wenn aud nur in bürren, 
febr unvollſtändigen Auszügen wieber, indem im erflen Theil alles 
nur nach den 4 Theilen aufgezählt, im zweiten, ber bie Lage unb 
bie Grenzen ber einzelnen Ränder genauer befchreibt, nur bie Zahl 
ber in jedem wohnenden Völker felten die Namen angeführt werben, 
Dem Grunbdjarafter nach gleicht unfre Koomographie ben Commentarien 
des Agrippa, wie wir fie aus Plinius fennen lernen, denen aud 
Plinius' ganze Geographie fo Ahnlıch ift, daß fie viel häufiger be» 
mugt als genannt fein muß. Frandſen bemerkt N. 33. p. 1905 : „Wir 
möchten gern ermitteln, ob Plinius, außer da, wo er Agrippa nament- 
lich anführt, denſelben auch fonft nod) beuugt, wenn nicht gar zur 
Grunbíage der fämmtlichen Bücher genommen habe, in welchen con- 
tinentur situs, gentes, maria, oppida, portus, montes, fluinina, 
mensurae, populi, qui sunt et fuerunt.'* Wir fónnen ihm aber 
nicht Geiftimmen, wenn er hinzufügt: „Aber es fehlen bier alle feften 
Gtüpen, um irgend ein Refultat zu gewinnen, welches nicht aller 
Wahrſcheinlichkeit entbebrt." In ber Frage felbft bezeichnet ex [don - 
fefbft die Wahrfcheinlichkeit. Wir müflen gleich fragen, weshalb wird 
für gewiffe Beflimmungen eine Autorität genannt, für andre und 
zwar die meiften nicht? Da zeigt es fid) dann, bag er feine Quellen 
befonders da anführt, wo bedeutende Abweichung ober Unficherheit 
in den Angaben fid) fand. Indeß wird Ugrippa auch namfaft ge» 
macht, wo feine verídiebene Angaben fid) finden, vielleicht, weil er 
allein die Maaße gab, und wieder verfchievene Angaben mitgetheift, 
ohne daß Agrippa’s Name genannt wird. Plinius hat mit wenig 
Ausnahmen bie Angaben, bie ev bod) wohl δεί Griechiſchen Schrift« 
ſtellern meiftens in Stadien ausgedrückt vorfanb, auf Römifche Mil⸗ 
lien reducirt, in weichen bie Roͤmiſchen Meſſungen angegeben waren, 
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Die Commentarien bed Agrippa. 


Bleiben nun die von Plinius ſtark Genngten Commentarii des 
Agrippa das einzige geographifche Werk, das als ans Augufts Zeit 
flammend nachgewiefen werben fann, und war bas Original unferer 
Rosmographie aus eben ber Zeit und zwar nod) vor Agrippa’s Tobe, 
fo drängt ſich bie Frage auf, in welchem Verhältniß beide Werfe zu 
einander ſtehen; ja wir werben fogleich zu ber Borausjegung be. 
rechtigt, daß beibe Werke mit einander irgend wie verwandt find. 
Dürfen wir nun den Inhalt der fodmograpfie als hinreichend be» 
fannt vorausfegen, fo muß unfre nádjfle Aufgabe fein, ans ben 
Sragmentem von Agrippa’s Werk, die Frandſen p. 196 c. 33. au» 
fammeugeftelit hat, ein allgemeines Urtheil über bem Inhalt beffel» 
ben zu gewinnen unb e$ danach mit unfrer Koemographie zu vere 
gleihen. Die Commentarii Agrippa’s enthielten bie Ausdehnung 
ber Länder in Länge und Breite und ben Umfang ber einzelnen 
Länder, Provinzen, Infeln, f'üften und ‘Deere, fowie bie Entfernung 
ber gegenüberliegenden Hüften von einander, der Inſeln vom Feſtlande, 
aud) genauere Angaben über ben Lauf der Flüſſe mit Maaßbeſtim⸗ 
mnngen ber ganzen Ränge fowohl als ver einzelnen an ihnen Lie» 
genden Stäbte von einander, endlich aud) eine Angabe ber in bie» 
fen Ländern und Sufefm wohnenvden Bölfer und Ortfchaften. 

In unferer Kosmographie finden wir bie Ausbehnung ber In⸗ 
feln in Länge nnb Breite und zwar zum Theil in denfelben Zahl⸗ 
angaben, fowie gleichartige Angaben über ben Lauf der Flüſſe, bie 
‚Entfernungen der Inſeln von ben Küften unb bie Ausdehnung ber 
füften. Die Entfernung einzelner füftenpunfte von einander fin. 
ben wir in bem fogenannten [tinerarium maritimum, das ben zwei⸗ 
ten Theil des fogenannten llinerarium. Antonini ausmacht, welche 
beide in ben meiften und zwar in ben áfteften. Handſchriften als zu 
der Rosmographie gehörig bezeichnet werben. Plinius unb unfre 
Kosmographie, oder vielmehr die zu derfelben gehörigen Itinerarien, 
fennen die Römifchen Landſtraßen mit ihren Stationen (mansiones), 
welche auch auf ber Tabula Peulingeriana angegeben find. Vergl. 
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Plin. VI. 26. Es werben die Namen ver Bölfer, welche das 
Römifche Reich bewohnen, beim Plinius nach ben Ländern, bie 
fie bewohnen, ausführlich angegeben, eben fo Zahl und Namen ber 
Städte, oft fogar bie Zahl ber Bewohner z. 3B. Plin. Ill. 4 u. 26, 
wobei offenbar die Liften des allgemeinen Cenſus benupt fein müſ⸗ 
fen, für den die SSermeffung angeflefft war und beffen Refultat ohne 
Zweifel mit denen ber Bermeffung von Agrippa benugt find. Alles 
biejed finden wir. in ber Kosmographie, wenn auch mur in bürrem, 
jehr unvofiflànbigen Auszügen wieder, indem im erflen Theil alles 
nur nach den 4 Theilen aufgezählt, im zweiten, ber bie Cage unb 
bie Grenzen der einzelnen Länder genauer be[djreibt , nur bie Zahl 
ber in jedem wohnenden Bölfer felten die Namen angeführt werben, 
Dem Grundcharakter nach gleicht unfre &odmograpbie ben Commentarien 
des Agrippa, wie wir fie aus Plinins fennen lernen, benen and 
Pinius’ ganze Geographie fo aͤhnlich ift, bag fie viel häufiger be» 
nupt als genannt frin maß. Frandſen bemerkt N. 33. p. 195: „Wir 
möchten gern ermitteln, ob Plinius, außer da, wo er Agrippa nament- 
lich anführt, benfefben auch fonft noch benutzt, wenn nicht βατ zur 
©rundlage der fämmtlichen Bücher genommen habe, in welchen con- 
tinentur situs, gentes, maria, oppida, porius, montes, flumina, 
mensurae, populi, qui sunt et fuerunt.“ Wir fónnen ihm aber 
nicht beiftimmen, wenn er hinzufügt: „Aber es fehlen Bier alle feften 
Stügen, um irgend ein Nefultat zu gewinnen, welches nicht aller 
Wahrfcheinlichkeit entbefrt." In der Frage felbft bezeichnet ex ſchon 
ſelbſt die Wahrfcheinlichkeit. Wir müffen gleich fragen, weshalb wird 
für gewiffe Beftimmungen eine Autorität genannt, für ambre unb 
zwar die meiften nicht? Da zeigt e$ (id dann, baf er feine Quellen 
befonders da anführt, wo bedeutende Abweichung ober Unſicherheit 
in den Angaben fid) fanb. Indeß wird Agrippa auch namhaft ge» 
macht, wo feine verfchienene Angaben fid) finden, vielleicht, weil er 
allein die Manfe gab, unb wieder verfhievene Angaben mitgetheilt, 
oßne daß Agrippa's Name genannt wird. — mius hat mit wenig 
Ausnahmen die Angaben, die ος doch wohl bei Griechifchen Schrift. 
ftellern meiftens in Stadien ausgebrüdt vorfanb, anf Römifche Mil⸗ 
lien vebucirt, in weichen bie Nömifchen Meſſungen angegeben waren, 
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des Solinus und Zfidorus zum Grunde liegt, und 
baf davon fpáter überarbeitete Auszüge uod) vorhan— 
ben find in ber Kosmographie des fogenannten Ae— 
thiens, des Julius Honorius, Drofius unb ver: 
wandten nod Handfhriftlih vorhandenen geogra— 
pbifhen Werten, fo wie in ben Regivnarien und Mi« 
rabilien der Stadt Rom und den Jtinerarien ber 
Provinzen unb des Meeres. Diefe Unterfuchung findet ben 
das Ergebniß ſichernden Schlufiftein nur in bem Zeugniß eines 
gleichzeitigen Schriftftellers und dieſer ift ber Geograph Strabo. 
Gtrabo hat befanntfich zu feinem Werk vorzüglich Oriechifche 
Duellen benugt: Lateiniſchen Schriftſtellern entlehnt ex faft nur hi⸗ 
βοτί[ώε Notizen: denn felbft die Römifchen Hiftorifer boten ihm 
aufer Suliud Cäfar wenig geographifchen Stoff. NRömifhe Geo⸗ 
grapfen aber gab es damals ( Strabo fihrieb 20—94 Sar p. Ch.) 
. außer bem befprochenen Werk des Agrippa unb Auguſt nicht. Wenn 
wir nun finden, daß Strabo, ber meiflen$ auch bie Manfbeftim- 
mungen aus Griechiſchen Schriftftellern in Stadien austrädt, mit. 
unter (man kann nicht wohl anders denken, als daß dies gefchehen, 
wo die Griechifchen Quellen entweber im Stich Tiefen, ober wenig- 
flen$ nicht ficher genug (dienen vgl. Vl. 3. 10.) viefelben in 96» 
miſchen Meilen angiebt, bald ohne bie Duelle angufüfren, bald eim 
Werl, das er ὁ χωφογράφος bezeichnet, als Duelle nennt, [ο folgt 
faft nothwendig , daß das ein Römiſches Werk und zwar das des 
Agrippa und Auguft fein muß, zumal ba diefes Werk die Maaßbe- 
flimmungen zum Hauptinhalt fatte. Zwar fennt er hie und ba 
eine Mehrheit von Angaben in Römifchen Millien, und wir fón. 
nen aus Plinius ſchließen, daß er damit Polybins, ven einzigen 
Griechiſchen Schriftfteller, ver Römische Maaße gibt, und Varro 
meint, allein biefe wenigen Stellen fónnen in Vergleih mit ben 
zahlreichen Stellen, tie nur eine Angabe fennen, von ber in ben 
meiften auch der χωρογράφος ausdrüdlich als Duelle genannt wird, 
gar nicht in Betracht kommen. So ift denn auch bereits von Hee⸗ 
ren (de Fontibus Strabonis commenti. soc. reg. scient. Gott, 
recent. Vol. V p. 118), von La Porte Dutheil (sur Strabon I 
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p. 104.) unb von 2etronne (Recherches géographiques et criti- — 
ques sur le livre De Mensura orbis terrae Par. 1814 p. 158) 
der χωρογραφος für Agrippa’s Commentarien erfannt. worben, wo» 
durch nicht nur bie Cinerfeifeit ber Werke des Auguft und Agrip- 
pa, fondern auch das Borhandenfein berfelben ohne Angabe bes 
Berfaffers in Strabo’8 Zeit beftätigt wird, Denn der Chorograph 
ift ein Werk ganz von berfelben Befchaffenheit wie die Commen- 
tarii Agrippae; wären aber zwei zwar ähnliche aber both verfehies 
dene Werke vorhanden gewefen, fo hatte Strabo biefe unterfcheiden 
müffen; die allgemeine Bezeichnung läßt vielmehr auf ein allgemein 
befanntes Werk fihließen, das feiner nähern Bezeichnung bedurfte, 
wobei nicht ganz unerheblich, bag Dienil in ber Einleitung feines‘ 
Werts die Geographie des Auguftus, gerade wie Strabo, mit bem 
im Mittelalter feltenen Namen Chorographia nennt. Da e$ viel 
ſchwieriger und bei Veröffentiihung des Tertes (deſſen Verheimli⸗ 
hung eben als Vorurtheil befeitigt ift, und wäre e$ nicht [don ge» 
fhehen, durch Strabo widerlegt würde) überflüffig war, die Maaße 
aus bem Portieus zu holen, fo ift e ſchon an fid) wahrfceintich, 
baB Strabo ben Sext vor fid) Hatte. Wenn er denfelben nun fei» 
nem beftimmten Berfaffer zufchreibt, fo erflärt fi) das aus ber Be- 
- {chaffenheit des Werks hinlänglich und beflätigt wiederum, was wir 
über tiefelbe vermuthet. Hätte ihm eine descriplio orbis terrarum 
unter bem Namen bes Kaiſers vorgelegen, fo würbe er das fo wenig ber» 
ſchwiegen haben als ben Namen des Agrippa, wenn das Werfwirklich def- 
fen Namen an ber Stirn getragen hätte. Auffallend bleibt ed immer, bag 
et fid) über dies Werk nirgends genauer ausfpricht, wie über bie meiften 
Quellen, unb e8 ift wahrfcheinficher, daß eine folge Nachweiſung in einer 
ber vielen Cüden verloren gegangen, als baf fie garnicht gegeben fet. Dan 
. Sönnte fragen, ob ev nicht den öffentlich aufgeftefíten Orbis pictus 
felbft meinte und von demfelben feine Maaße entfebnt Habe. Aufe 
fallend wäre e$ nun allerdings, bag Strabo, der in Rom fo lange 
^ fid) anfhielt, ber fo oft von geographifchen Karten fpricht, nicht ber 
in Rom öffentlih ausgeſtellten Weltfarte erwähnte. Und es ift. bis 
Íebt keine Spur nachgewiefen; aber fie fehlt nicht, ja fogar bie Zu- 
fammengehörigfeit mit ver befprochenen Rosmographie Auguft’s und 
Muſ. f. Philol. R. 9. VIII. 96 
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Agrippa’s, feiner Zeitgenoffen , ift deutlich genug angegeben. Es 
heißt nämlich IT. 5. 17: 

Iltiorov d’n Φάλαετα γεωγραφεῖ xai σχηματίζει τὴν 
' yr», κόλπους απεργαζυµένη xai πελάγη xai πορθµους, ὁμθίως 
δὲ ἰσθμοὺς καὶ χεῤῥονήσους καὶ ἄκρας: προσλαμβάνουσι δὲ 
- ταύτῃ καὶ oi ποταμοὶ καὶ τὰ Όρη. διὰ yag τῶν τοιούτων ἦπει- 
θοί τε καὶ ἔθνη καὶ πόλεων θέσεις εὐφνεῖς ἐνενοηθησαν καὶ 
τἆλλα esum ὅσων µεστός ἐστιν 6 χωρογραφικὸς 
nivas. 

Bezeichnet 6 χωρογραφος eine beflimmte Schrift, fo ift. faum 
zu bezweifeln, daß 9 χωρογραφικὺς πίναξ im Gegenfag des γεω- 
γραφικὸς πίναξ ll. 1. p. 68 C. die dazu gehörige Karte ift unt 
zwar, wenn biefe Schrift die von Auguft redigirten Commentarien 
des Agrippa, ber nach denfelben gearbeitete Orbis pictus, tie Welt- 
farte in ber Halle ber Pola, die gewiß gleich durch Nachbildungen 
verbreitet und gewöhnlich mit jenem Buch verbunden fein mochte, 
Wenn ed noch einer weiteren Begründung bedarf, fo erinnern bie 
anderen ποιχίλµατα, welche neben Flüffen und Bergen genannt wer⸗ 
ben, an manche Ueberbleibfel der Art, weldje vie Tahula Peutin- 
geriana enthält. Strabo feht offenbar den χωρογραφικὸς nıras 
baburd) im einen Gegenfag zu ben übrigen geographifchen Karten 
und bezeichnet ihn als eine Art Bogelperfpective, währen die übri» 
gen, wie nad) den Karten zum Ptolemäus, dem Vorbild der unfri- 
gen, anzunghmen ift, nur ſymboliſche Zeichen enthielten. 

Großkurd freilich in der Vorrede zu feiner lleberjegung bes 
Strabo p. XLI meint, unter bem Chorographos fónnte Agrippa’s 
Wert [don deßhalb nicht verftanben werben, weil deſſen Werk erft 
742 fertig geworben und herausgegeben fei, Strabo aber fon 725 
— 28 in Rom gewefen fei. Allein biefer Einwand verliert alle 
Kroft, wenn wir erwägen, daß Strabo viel fpäter bis zum Jahr 776 
fehrieb, alfo nad) Vollendung des Orbis pictus und Herausgabe ber 
Eommentarien des Agrippa,zu einer Zeit, wo er alfo das eine in 
Abschrift, bad andere in Nachbildung vor fid) haben fomnte, wie 
das nach feinen eigenen Worten nicht anders angenommen werben 
fana. Das fonnte ex in Aſien fo gut als in Rom. Hätte er 
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bie Halle in Rom gemeint, fo müßte er fid) anders ausgefprochen 
haben. | 

Indeß ift ein eben fo großer Unterfchied zwifchen bem Orbis 
pictus des Porticus und der Tabula Peutingeriana als zwifchen 
bem von Auguft rebigirten Ehorographen und vem kümmerlichen 
Excerpt unferer Kosmographie anzunehmen. Beide fonntem babet 
im Einzelnen berichtigt, aber auch verberbt werden. Da diefe Ver⸗ 
änderungen in dem einen Werf unabhängig von bem andern vorgin⸗ 
gen , fo erflären (id) daraus bie jegt zwifchen der Tabula Peutin- 
geriana einerfeits unb der Kosmographie und ben Stinerarien au» 
dererfeits vorhandenen Unterfchieve, welche demnach nicht berechti⸗ 
θεα, eine urfprüngfiche Abweichung anzunehmen. Im Ganzen hat 
die Tabula Peutingeriana mehr das Anfehen des höheren Alter- 
thums bewahrt. Doc müffen offenbare Verderbungen flatt gefun» 
ben haben, wie z. B. in ber Verbindung des Ganges mit bem Ti» 
gris. Die Itinerarien leiden fo gut als bie Tabula Peutingeriana 
befonvers an SRerberbniB der Zahlen, außerdem aber an Lücken. 
Zu einer genaueren Ge[djidjte bed Textes fehlt hier aller Stoff. 

Wenn es im Allgemeinen genügt, nnfre febr von einander ab» 
weichenten Texte der f'odmograpfie des fogenannten Aethicus aus 
bem Haus- und Schulgebraud der fo unwiſſenſchaftlichen als unwife 
fenten Jahrhunderte n. Chr. Geb. zu erklären, fo fehlt es doch 
nicht an Notizen und Innern Seugniffen, welde auf bie Geſchichte 
es Tertes einiges Licht werfen und das bisher gewonnene Reful- 
at nicht nur beftätigen, fondern zugleich erklären, wie man bie jegt 
‚as wahre Verhältniß verfennen konnte. 

(Bortfeßung folgt.) 
65. Setevfen. 
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Die übrigen Berichtigungen ber Mai'ſchen Angaben gehen und zu⸗ 
nádft nichts an, wie daB flatt uis populi bie erfte Hand 
eem em tnt] s VI 


SPOLI . ..... 
ofbt, woraus erft bie zweite 


gemacht Hat; baf e$ gegen Ende bes Kapitels von erfler Hand 

heißt ET IIS VALEBIT IN SVFFRAGIO PLVRIMVM ET IS VA- 

LEBIT IN SVFFRAGIO PLVRIMVM, wo nur das erfte VALEBIT 

von ber zweiten in VALEBAT veräntert ift; bald darauf ANCEN- : 
SIS, nicht ACCENSIS; ferner daß ebenta von einer, Jerflótung bes | 
. LITICINIB. Mommfen fo wenig etwas entbeden fonnte, wie vei» 
tee oben von cinem über dag CENTVM (vielmehr C) geſetzten D, 

wonach tai. quingentum gefchrieben. — Bon Einfluß auf bie Sache 

ſelbſt ift freilich auch von ben urkundlichen Mittheilungen über bie 
Hauptftelle, fo viel sch feben fann, nur die neue Gewißheit, daß im | 
ber erfien Etelle das CVM nad CERTAMINE nicht, wie Mai zu . 
glauben nöthigte, erft durch tie zweite Hand Díngugefommen, fonbern 
fhon urfprünglich baflanb. Aus CVM ET SVFFRAGIIS aber das 
richtige CVM SEX SVFFRAGIIS durch bloße Conjectur entftanden | 
zu glauben, (ft wenigftens nicht fo unmöglich wie .es bei einem ure 
fprüngfichen ET SVFFRAGIIS fdjeínen mußte; und damit Hört viel» 

leicht die unmweigerliche Nothwendigkeit auf, ein zweites remplar 

als vom Gorrector benupt vorauszuſetzen. 


$. Rittgt. 
: 
4d Breslau, 5, Februar 1852. 
....... Ihr Aufſatz über Cicero's Stelle von der Centurien⸗ 


geiſtigen Auge ſeit einer langen Reihe von Jahren fern getreten war. 
Sie wiſſen aus eigener Erfahrung, wie man dann ſich ſelbſt objer- 


| 
verfaflung fat mir einen Ideenkreis wieder vergegenwärtigt, ber meinem 
tío wird, und werben um fo genelgter fein, das Urtheil über Ih⸗ 
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ren Verfuch nicht von vornherein in den Verdacht der Parteilichkeit 
yu nehmen, wenn ich zum Voraus bemerfe, bag ich nicht blos ben 
wirklich außerordentlihen Scharffinn bereitwillig anevfenne, von bem 
Cie fier wieder eine Probe gegeben, fondern mich auch von ber 
Wahrheit einer der Hauptgrundlagen Ihrer Behandlung ter ſtrei⸗ 
tigen Stelle überzeugt habe.. Weiter Tann ich aber gewiffenhaft 
nicht geben, und um auch den Schein zu meiden, als wollte id) durch 
den Conſenſus Ihren Beifall für den Diffenfus erfchleichen, fange 
ih mit bem fegterm an. Cr betrifft Ihre Emendation aufı S. 315. 

Alle Sonjecturalkritit beruft auf Probabilität. Wer auf 
Grund ber wahrfheinlichflen Vorausfegungen das wahrfcheintichfte 
Refultat erreicht, trägt bie Palme davon. Bei Ihrer Conjectur iſt 
nun [don das allgemeine Refultat mißlih. Cs Töft nicht die ſach⸗ 
liche Schwierigfeit der Stelle, ja will fie nicht [ofen, will fich nicht 
für das ausgeben, was Cicero gefchrieten hat, fondern mur für 
das, was Jahrhunderte nach ihm im nicht gefälichten Handfchriften fet» 
nes Werkes geftanden haben fünne (G. 318.) Aber (ft. eine fol- 
he riti überhaupt zuläffig®? Wohl, menn die irrige Cedart, bie 
man fo herftellt, nur als Mittelglien in der Gefchichte ber Textes⸗ 
corruption behauptet wird, das man dazu gebraucht, um die Art, 
wie die in unfern Off. vorliegenden Eorruptelen aus ber urſprüng⸗ 
lichen Lesart entftanben find, zu erflären. Aber als für fid) δεβε. 
hendes Refultat ſcheint e8 mir unbrauchbar. Es iſt unangreifbarz 
denn jedes Argument dagegen, 3. $9. das ab absurdo, fann fogleich 
in ein Argument bafür umgelehrt werben, weil ja eben eine falfche 
Lesart auch unbefriedigend fein müffe ober doch fein fónne. 66 ift 
aber eben bamit auch unhaltbar — nichts als eine der unenblich 
vielen frummen Linien, δίε fid) neben ber geraden zwifchen zwei 
Yunften denken (offen. Doch mit biefem Allen fage ich Ihnen ei» 
gentlich nichts, was Sie nicht fefbft gefehen Hätten. In einer ge» 
wiffen Art behaupten Sie aber auch wenigftens eine Wahrfchein- 
lichkeit, daß Eicero fefbft fo gefehrieben babe. Und nur bagegen 
will ich — nicht das alte fachliche Argument, baf ihm die Zapf 
ver 80 Centurien erfter Maffe nicht unbefannt. fein fonnte, wieder⸗ 
Holen (ogl. meine Verfaffung des Serv. Sulf, ©. 3. und beſonders 
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Krit. arb. f. RW. 1345 6. 595), bem Sie ſelbſt wenigftens 
bie Kraft einer hohen Wahrſcheinlichkeit nicht abſprechen können, zu⸗ 
mal da Cicero ſelbſt in den Worten quac descriptio si esset 
ignota vobis, explicaretur a me auch die zu dieſer descriptio 
gehörige Zahl der Centurien jeder Klaſſe als jedem Gebildeten be⸗ 
fannt vorausſetzt unb fij auf dieſem Punkte um fo weniger eine 
Diöße geben fonnte. Aber tad möchte ich Ihnen zu betenfem geben, 
ob die Stellung der Parenthefe tot enim reliquae sunt, welche 
Ihre Eonjectur Hinter sex el nonaginta centuriarum verfegt, Ci⸗ 
ceroB würdig fet, für den Sie mit Necht eine vollfommen angemef- 
fene Schreibart in Anfpruh nehmen. Nach einer folchen konnte 
bíefer Zufag nur bezwecken, in der dem Geiſt der Hörer ober Lefer 
vorgeführten Berechnung (Nunc ralionem videtis esse talem) 
auf dem Punkt berfelben, wo fie oon dem llebrigbleiben der vor» 
anftehenden Zahl fid) zu überzeugen hatten, biefe llebergeugung au 
“erleichtern , indem er fie aufforderte fid) nach ber ihnen befannten 
descriplio nur die Subtraction zu vergegenwärtigen. Diefen Zweck 
erreicht auch die 2 manus mit ihrer Stellung bed Zuſatzes Hinter 
ex cenlum quattor cenluriis, Nicht aber Ihre Cmenbation; denn 
von bem Uebrigbleiben ber 96 Senturien nadj dem Hinzutritt ber 
8 zu der Anfangs fummirten Zahl mußten fid) die Hörer ſchon vor» 
δει δεί dem confecla esset vis populi universa überzeugt haben, 
oder das videlis war eine Unwahrheit. An ber Stelle, die Sie 
bem Zuſatz geben, finft er unmotivirt nach und bildet auch mit bem 
reliquaque ınulto maior multitudo in Gedanken unb Laut eine, 
wie mir fcheint, nicht Ciceronianiſche Cumulation. 

Aber auch Ihre Voransfegungen find mir bebenffi. Sie 
beftehen ſämmtlich in Möglichkeiten ; wahrſcheinlich und motioirt ift 
eigentlich feine. So fchon die Annahme, taf bie 2 manus wenig. 
ftens in ihrem zweiten Zufag feine handfchriftlihe Grundlage ge- 
habt habe. Im Zweifel müffen wir doch, fo gut wie wir unfere 
Off. überhaupt für Abſchriften Halten, auch annehmen, daß eine 
zweite Hand nad einem urfundlichen Terte nachgebeffert habe. Der 
Gegenbeweis muß aus innern Gründen geführt werden. Cin folder 
fipeint mir aber nicht in dem allerdings falfch gebeugten habeat gu 
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liegen. Denn gefebt ſelbſt, daß es überhaupt falſch wäre, fonnte 
e$ nicht auf einem handſchriftlichen Fehler berufen, ben ter revi⸗ 
birenbe Librarius nur mit aufnahm? Hat nicht auch bie erfte Hand 
confecia est? Würde nicht ein Gorrector von fo viel Verfland, 
daß er überhaupt tiefen Zufap ausfinnen fonnte, aus feinem ftopfe 
vielmehr efficiant ober dgl: gefegt Haben? Im vorliegenden Falle 
waltet aber noch eine Befonbere MWahrfcheinlichkeit für den haud⸗ 
fohriftlichen Urfprung des fraglichen Zufates ob, mochte er nun aus 
demfelben Eoder, aus bem die erfle Hand nachläffig abfchrieb, ober 
aus einem andern herrüßren. Bekanntlich find nämlich Auslaffungen 
einer ganzen Reihe von Worten in ber Regel dadurch veranlaßt, 
bag zwei Zeilen, die auf einander folgten, mit demfelden Wort an» 
fingen ober fchloffen, ober auch aus fonfligem Anlaß ein ıhafliger 
Abfchreiber , ter eben das eine Wort gefchrieben fatte, beim Rüde 
bliden auf bie abzuſchreibende Hf. auf ein fpäteres ähnliches verfiel 
unb biefes eben gefchrieben zu haben glaubte. Ein folcher Fall Liegt 
bier offenbar vor, 3. B.: 


VUN 
CENTVRIAS HABEATQVIBVSEXCENTVMQVATTOR 
CENTVRIIS TOTENIMRELIQVAESVNT etc. 


Wollen Ste nicht weiter annehmen, daß ber Corrector, ber bad 
alberne habeat erfann, doch [ῴοι das kritiſche Gefeg gekannt unb 
danach verfahren habe, nach welchem wir ſolche Auslaffungen er- 
gänzen, fo Liegt m. C. hierin ein dringender Grund, ben zweiten 
Zufag ber 2 manus für handfchriftlich zu Halten. Dazu fommt nod 
bie nach Ihrer Meinung handfchriftlihe Natur ber erften Eorrectur 
ber 2 manus und taf das centurias bod) eine Qüde an biefer 
Stelle wahrfiheinlih madjt. — Unmotivirt nenne ich Ihre Aente- 
rungen VIII] in OCTO, prima classis in primae classi, centuriac 
in centuriis und nachher est in essel, infofern feine SBeranfaffuna, | 
voie die vermeintlichen Corruptelen entftanden wären, nachgewiefen 
ífl. Ihre übrigen Vorausfegungen auf 65. 316. find zwar, wenn 
man einmal eine [offe Geflaft des frühern Gober annimmt, von 
blendender Wahrſcheinlichkeit. Aber‘ tiefe frühere Geftaft des 6ο, 
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ber fefbft iff bod) nichts als eine wilffürlich angenommene, durch nichts 
inbicirte Möglichkeit. 
Doch nun genug von dem Diffenfus. Ich komme auf bem 
Confenfud , ber dasjenige betrifft, worauf Sie auch eigentlih das 
Hauptgewicht fegen, unb ber zugleich cin Diffenfus mit mir ſelbſt 
in meinem früheren Verſuche ift, fo weit berfcIbe von Ihren Argu- 
menten betroffen wird. Vollſtändig überyeuge id) mich namlich, taf 
παν eine ſolche Gonjectur Anſpruch auf Wahrheit machen fann, wel. 
de Ihre Ausführung auf €. 310 - 312 zu Grunde legt unb (16. 
be[onbere anerkennt, daß Cicero , mur gut fd)reibt" nnb bag habeat 
in diefem Zufammenhange, confecta esl und bod) nachher exclu- 
derelur und valeret mit einer guten Schreibart unvereinbar find. 
Crfauben Sie mir nun aber auf diefem Ihrem Grunde und 
Boden ein nenes Gebäude zu erridjten. Sft es wohnlich, ſo gehört 
e$ iure naturali et civili Ihnen, nicht mir an. Taugt es nichts, 
ſo haben Sie auch das erſte Recht und das beſte Zeug, es wieder 
umzuwerfen. Damit Ihnen aber die Entſcheidung erleichtert werde, 
ſchreibe ich noch einmal die ganze Stelle her, wie fie nad) der 1 
manus lautet, bie Abweichungen ber 2 manus an ben betreffenden 
mit ^' bezeichneten Stellen darüber feBenb. 
Deinde equilum magno numero ex omni populi summa 
separato, reliquum populum distribuit in quinque classes, 
senioresque a iunioribus divisit, eosque ila disparavit, ub 
suffragia non in multitudinis sed in locupletium potestate 
essent, curavitque, quod semper in re publica tenendum 
est, ne plurimum valeant plurimi: quae descriplio si es- 
set ignota vobis, explicaretur a me. Nunc ralionem vi 


centuriae cum sex suffragiis 
delis esse talem, ut equitum 'certamine et suffragiis? οἱ 


prima classis , addita centuria, quae ad summum usum 


| LXXXVIII babeat qui- 
urbis fabris lignariis est data, “VII centurias. ἵ " 


bus ex centum quattor centuriis 
lot enim reliquae sunt, octo solaé si accesserunt, con- 


fecta est vis populi universa, reliquaque multo maior 
multitudo sex et nonaginta centurierum neque exciude- 
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relur suffragiis ne superbum esset, nec valeret nimis ne 

essel periculosum, In quo eliam verbis ac nominibus ip- 

sis fuit diligens etc. | 
Cicero unterfcheidet hier offenbar descriplio und ratio, ben objec- 
tiven ὈρίαίΠίτίει Schematismus der Volkseintheilung nach ber Cet. 
tnrienverfaffung, unb das, worauf ber König als weiſer Staatsmann 
fie berechnet hatte. Man kann fagen, daß im Rückblick auf bie 
vorausgeſchickte allgemeine Darftellung der Eenturienverfaffung de- 
scriptio auf die erften Sätze . . Deinde equitum .... . divisit, 
ralio auf tie folgenden eosque ila disparavit .... plurimi fiij 
bezieht. Die descriptio, welche ihn verhältnißmäßig zu lange auf» 
gehalten hätte, übergeht er mit einer feinen, aber auch wahren Wen- 
bung. Die ralio aber, tíe ihn als Politiker unmittelbar intereflirte, 
um darin die Stantsweisheit des Königs feinen Leſern nachzuweiſen, 
führt ev mit ber fortfchreitenden und fije abverfativen Partikel 
Nunc bem Geifte feiner Lefer vor. Snbem nun fo descriplio über» 
wiegend objectio, ralio aber — die planmäßige Berechnung bed &ó» 
nige — überwiegend fubjectio ifi, muß ed fihon biernad) auffallen, 
daß im bandfchriftlichen Texte ‘der objectioe Ausdruck rationem esse 
flebt. Er wird aber felbft befrembenb, zumal für Cicero, wenn man 
fortlieft und in ber folgenden Periode fo als wäre bie urſprüngliche 
Zurüdführung bed Gefagten auf ten König als Subject (distribuil, 
divisit, disparavil, curavit) immittelft gar nicht unterbrochen, wieder 
ohne Angabe diefes Subjects findet: In quo etiam verbis ac no- 
minibus ipsis fuil diligens. So ſchreibt Cicero nijt: auch in 
unferer Periode mußte ber König als Subject ber Berechnung ein: 
geführt werben. Ich glaube daher, daß Hier ber erfle Fehler der 
Of. ſteckt. Es war gefchrieben IISSE t, h. inisse (rationem inire 
ber belannte Ciceronianiſche Ausdruck für: eine Berechnung machen) 
And bíefed wurde von einem Abfchreiber nach Analogie von descrip- 
lio ... ignola essel, ESSE gebeutet, mochte er die Sigle nicht 
fennen ober Il für bie befannte Geflalt das e halten. Diefer Feh⸗ 
ler iſt aber barum wichtig, weil er confequent bie anderen nach fid 
308g habeat und confecla est (vielleicht auch accesserunt flatt 
accessissent , obgleich erftexes in einem Conditionalſatz allenfalls 
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ber ſelbſt iff doch nichts als eine wilffürlich angenommene, burch michte 
inbicirte Möglichleit. 

Doch mun genug von bem Tiffenfus. Ich fomme auf bem 
Confenfu$ , ber dasjenige betrifft, worauf Cie auch eigent[id) das 
Hauptgewicht legen, und der zugleich ein Diffenfus mit mir ſelbſt 
in meinem früheren Verſuche ift, fo weit berfelbe von Ihren Sirgue 
menten betroffen wird. Vollſtändig übergeuge ich mich nämlich, bag 
mar eine ſolche Conjectur Anfpruch auf Wahrheit machen fann, wet. 
de Ihre Ausführung auf S. 310 - 312 zu Grunde Περί und ind» 
befondere anerfennt, bag Cicero , mur gut fchreibt‘ nnb dag babeat 
in biefem Zufammenhange, confecta est und doch nachher exclu- 
deretur und valerel mit einer guten Schreibart unvereinbar find. 

Erlauben Sie mir nun aber auf diefem Ihrem Grunde nnb 
Boden ein neues Gebäude zu errichten. Iſt e8 wohnlich, fo gehört 
es iure naturali οἱ civili Ihnen, nicht mir an. Taugt e$ nichts, 
fo haben Sie auch das erfte 9tedjt und das befte Zeug, es wieder 
umgumerfen. Damit Ihnen aber die Entfcheibung erleichtert werbe, 
ſchreibe ich noch einmal die ganze Etelle ber, wie fie nad) ter 1 
manus lautet, die Abweichungen ber 2 manus an ben betreffenden 
mit ^' bezeichneten Stellen darüber fegenb. 

Deinde equilum magno numero ex omni populi sumına 
separato, reliquum populum distribuit in quinque classes, 
senioresque a iunioribus divisit, eosque ita disparavit, ub 
suffragia non in multitudinis sed in locupletium potestate 
essent, curavitque, quod semper in re publica tenendum 
est, ne plurimum valeant plurimi; quae descriptio si es- 


set ignota vobis, explicaretur a me. Nunc rationem vi- 
centuriae cum sex suffragiis 

detis esse talem, ul equitum 'certamine et suffragiis! οἱ 

prima classis , addita centuria, quae ad summum usum 

LXXXVIII habeat qui- 

urbis fabris tignariis est data, “VII” centurias. "' 


bus ex centum quattor centuriis 
tot enim reliquae sunt, octo solae si accesserunt, con- 


[θεία es! vis populi universa, reliquaque multo maior 
multitudo sex et nonaginta centuriarum neque exclude- 
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re iur suffragiis ne superbum esset, nec valeret nimis ne 
esset periculosum, In quo etiam verbis ac nominibus ip- 

sis fuit diligens etc. | 
Cicero unterfcheinet bier offenbar descriptio und ralio, ben objec» 
tiven betaiffirten Schematismus der Volkseintheilung nad) der Cette 
tnrienverfaffung, und bad, worauf der König als weiſer Staatsmann 
fie berechnet hatte. Man Tann fagen, daß im Rückblick auf bie 
vorausgeſchickte allgemeine Darftellung der Centurienverfaffung de- 
seriptio auf die erften Säte .. . Deinde equitum .... . divisit, 
ratio auf tie folgenden eosque ila disparavit .... plurimi fij 
bezieht. Die descriptio, welche ihn verhältnißmäßig zu lange auf. 
gehalten hätte, übergeht er mit einer feinen, aber auch wahren Wen- 
bung. Die ralio aber, tie ihn als Politiker unmittelbar intereflirte, 
um darin die Stantsweisheit des Königs feinen Leſern nachzumeifen, 
führt er mit ber fortfchreitenden und lriſe abdverfativen Partikel 
Nunc bem Geifte feiner &efer vor. Indem nun fo descriplio über» 
wiegend objectío, ralio aber — die planmäßige Berechnung bes Kö⸗ 
nigs — überwiegend fubjectio ift, muß es (don hiernach auffallen, 
daß im handfchriftlichen Terte "ber objective 9(udbrud ralionem esse 
flebt. Er wird aber felbft befremvend, zumal für Cicero, wenn man 
fortlieft und in der folgenden Periode fo als wäre bie urſprüngliche 
Zurüdführung des Gejagten auf ven König als Subject (distribuil, 
. divisit, disparavil, curavit) immittelſt gar nicht unterbrochen, wieber - 
ohne Angabe dieſes Subjects findet: In quo etiam verbis ac no- 
minibus ipsis fuil diligens. So fehreibt Cicero nift: aud in 
unferer Periode mußte ber König al$ Cybject der Berechnung ein- 
geführt werben. Ich glaube baber, daß hier ber erfte Fehler ber 
f. ſteckt. Es war gefchrieben 1ISSE v, h. inisse (ralionem inire 
ber belaunte Kiceronianifche Ausdruck für: eine Berechnung machen) 
And diefes wurbe von einem Abfchreiber nach Analogie von descrip- 
lio ... ignota essel, ESSE gebeutet, mochte er bie Sigle nicht 
fennen ober Il für bie befannte Geſtalt das ο Halten. Diefer Feh⸗ 
ler {ᾷ aber barum wichtig, weil er confequent bie anderen nad) (id 
zog habeat unb confecla est (vielleicht auch accesserunt βαΗ 
accessissent, obgleich erfteres in einem Conditionalſatz allenfalls 
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geduldet werben fann). Offenbar find dieſes abſichtliche Aenderun⸗ 
gen eines einigermaßen grammatifch gebifpeten Abfchreibers, der das 
ächte HABERET und CONFECTA ESSET (over EET) nad ratio- 
nem esse für fehlerhaft Hieft, doch aber, als des Aenderns zu viel 
wurde, wie es benn zu geben pflegt, flübte und EXCLVDERETVR, 
ESSET, VALERET und ESSET beibehielt. 

Nun aber die Hauptfchwierigfeit, welche offenbar in ber Gum» 
mirung ber zufammen — nach ber 1 manus VIII, nad) ber 9 ma- 
nus LXXXVIII Centurien ausmachenden Abtheilungen liegt. Be⸗ 
trachtet man den überlieferten Text zuerfi rein formell, fo erweckt 
habeat ober vielmehr haberet einerfeits das Vertrauen der Aecht⸗ 
heit, -benn ein Fälfcher würde das leichtere efliciant geſetzt haben, 
anbererfeits paßt dazu entfchieven nicht bad equitum centuriae cum 
sex suffragiis el prima classis' ber zweiten Hand. Bon einer 
classis fann ich fagen babet tot centurias, wie amphora habet 
lot sextarios u. f. t., nicht aber cenluriae el classis habel (ober 
auch habent) tot centurias. Wir werben alfo equilum centuriae 
um fo mehr für verbächtig halten müffen, als bier από bie erfte 
Hand abweichend fat equitum certamine. (ben fo verbádjtig und 
blos zurecht gemacht erfcheint tad. cum sex suffragiis, wo ie erfte 
Hand mit ihrem et suffragiis ebenfalls abweicht; denn cum fegem 
gute Schriftfleller nur von etwas Acceſſoriſchem. Unmöglic Tonnen 
aber die sex suffragia, bie felbft nur unb zwar bie alten vorneh- 
men Rittercenturien waren, ald Necefforium von centuriae equitum 
aufgeführt werben, mag unter biefen übrigens zu verflehen fein was 
‚da will, Allen tiefen Anftögen gegenüber weift nun bie erfte Hand 
in blos formeller Hinficht jedenfalls infofern auf das Richtige Hin, 
als fie mit den beiven voraufgehenten Ablativen equitum certa- . 
mine el suffragiis eine Structur verräth, in welcher blos classis 
das Subject von habeat (haberel), das Uebrige nur als Zuthät 
erwähnt war und wir brauchen blos 1) ein cum vor equilum zu 
fegen — mag diefes nun C' notirt und wegen Nebnlichleit mit bem 
folgenden C ganz ausgefallen ober, wie bie zweite Hand wahrfchein. 
Ih macht, am Rande nadjgetragen und dann vor (sex) suffragiis 
verfegt worden fein — und 2) in suffragiisel einen einzigen Buch⸗ 
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flaben in einen obenbrein in ben Qf. oft faum von ihm zu unter. 
fheidenden mit Gemination eines andern zu ändern (suffragiiseg) 
um eine allen bisherigen Bedenken vollfländig begegnenbe Lesart zu 
erhalten : 

ut cum equitum certamine -et suffragiis sex prima classis, 

addita cenluria quae ..... LXXXVIIII centurias habeat: 
In ber zweiten Hand erweiſt fid auch das sex suffragiis (in die- 
fer Boranftellung des sex) als zurechtgemacht. Der Librarius, ber 
in feiner f. das sex Hinter suffragiis auch (don in et verwan⸗ 
belt fand, wußte, tag man biefe Suffragien sex suffragia ober sex 
cenluriae nannte (Fest. v. Sex suffragia, Praerogalivae [nach 
meiner Wieberherftellung Krit. Jahrb. 1845. ©. 597.] Liv. 1, 36.) 
Aber Cicero, der fie einmal (Phil. 2, 33.) suffragia ſchlechthin 
nennt, feste hier in einer Berechnung sex abfihtlih nach („vie 
" Guffragien, welche 6 [Centurien] ausmachen‘), um die Zahl here 
vorzuheben. 

Nun iſt freilich nod) das certamine ber erſten Hand chen fo — 
verberbt, wie bad cenluriae der zweiten, Für die Herflellung des 
Richtigen [Φείπέ mir aber ein wichtiger Fingerzeig darin zu liegen, 
daß die erſte Hand als Summe ber Addenden VII hat, eine Zahl, 
bie offenbar fal[f und gemacht ijt, bie aber diefer Aofchreiber ober 
vielmehr fein SBorgánger nicht aud dem Folgenden, fonbern nur aus 
bem Vorhergehenden gebildet haben Fonnte. Und zwar rührte fie 
ohne Zweifel daher, daß ber unwiffende Menſch das Unglüd hatte 
el prima classis addita Centuria für Nominativen, classis für 
den Genitiv zu nehmen (, unb hinzugefügt bie erfte Rlaffencenturie ^), 
womit ihm denn gerade bie 80 Centurien ber erften Klaſſe für feine 
Summirung verloren gingen. Diefe Zahl zeigt aber, bag, mochte 
man biefe Worte fo falſch überfegen oder fie mit ber 2 manus, 
. die LXXXVIII herſtellte, vichtig verftefen, bie übrigen zu addiren⸗ 
ben Centurien außer ben 80 ber erften Kaffe ſelbſt, 9 betrugen. 
€» nöthigt denn bie Hebereinftimmung der beiden Handſchriftenſerien 
in der Zahl 9 verbunden mit der erforderlichen Perfpieuität einer 
oorgeführten Berechnung, wonach die zu fummirenden Zahlen ange» 
geben fein müffen, auch in certamine eine Zahl unb zwar 2 zu 
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ſuchen, die mit 6 unb 1 zufammen 9 gibt, Aller Wahrfeinlich- 
feit nach fehrieb aber Cicero cent. *) binis (nift duabus, f. feit. 
Jahrb. a. a. $9. ©. 505.) In einer Of. wurde biefe& mit einem 
gewöhnlichen Buchftabenwechfel CENTVINIS twiebergegeben und m 
biefem unverfländfichen Wort lag natürlich eim Anlaß zu Corrupte- 
fen. Wer aber zuerfi certamine daraus madjte, wird vorher noch 
cum, wer VIII ftatt LXXXVIIII ſchrieb, noch binis gelefen haben. 
Lefen Sie nun affo vefiflánbig mit mir: 
Nunc rationem videtis nisse talem, ut cum equitum cen- 
turiis binis et suffragiis sem prima classis, addita centu- 
ria quae ad summum usum urbis fabris lignariis est 
data, LXXXVIIII centurias haberet, quibus ex centum 
quattor centuriis (tot. enim reliquae sunt) octo solae si 
accesserunt (ober accessissent) confecta esset vis populi 
universa; reliquaque multo maior multitudo sex et nona- 
ginta centuriarum neque excluderetur suffragiis, ne su- 
perbum esset, nec. valeret nimis, ne esset periculosum. 
fo wird Ihnen ſchwerlich oon ſprachlicher Seite irgend etwas 
ber Ciceroniſchen Eleganz Unwürdiges aufftoen. Bemerken will 
ich nur noch, daß bie Erwähnung ber zu dem Fußvolk zugehörigen 
Reiterei mit cum ftefenb ift (wie bei Livius: Decretae duae le- 
giones cum suo iusto equitalu, Binae legiones cum suo equi- 
tatu u. f. w.), bie SBoranftellung der Ritter aber, weil fie dem Fuß⸗ 
off wirklich vorangingen unb voranftimmten, eben fo angemeffen 
ericheint. , 
„Aber, werten Sie freilich fagen, „da bringen Cie ja fa d» 
Lich wiederum nichts Anderes, als Ihre alte Meinung, bie Ihnen 
burch bie Zeugniffe des Livius und Dionyſius über die Abftimmung 
in den Centuriat⸗Comitien längſt widerlegt worden ift!" Allerdings 
toiberfpredjen hier Livius und Dionyfius ber Giceronijdjen Darftel- 
fung nadj jener Qedart. Sie widerfprechen aber aud) mehrfachen 
andern Zeugniffen gerade in Beziehung auf bie Ritterabflimmung, 
und binfichtlich ber Auffaffung des Nitterftandes ohne Rückſicht auf 
die Mbtheilungen des Volks, wozu jeter Theil deſſelben gehörte, 
*) Dal. Valer. Prob. 
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auch einer andern unbeſtrittenen Stelle in unferem Kapitel (equi- 
Um magno numero ex omni (nicht cuncta ober universa) po- 
puli summa separalo) und der noch wirklich militärifchen unb über» 
wiegend nationalen Ginridjtung ber alten Centuriatcomitien, wo⸗ 
nach bie Rittercenturien in dem verfafiungsmäßigen Verhältniß von 
9 x 90 zu den entfprechenden Centurien des Fußvolfs jeder clas- 
sis (procincla) gehörten. Mir fteht daher bie Abflimmungsweife, 
welche bei ber reftituirten Stelle des Cicero vorausgefegt wird, an» 
. derweitig unb ganz unabhängig von biefer feft. Doc, hierüber fae 
ben wir ja jest nicht mit: einander zu verhandeln. Uns fam es 
zunächfi nur darauf an, eine Reſtitution zu ermitteln, welche ben 
von Ihnen GC. 319 mit unausweiclicher Wahrheit feftgeftellten 
Anforderungen entfpricht. Sollte das Sachliche meines Verfuchs 
von irgend einer Seite aufs Neue beftritten werben, fo werte id) 
mich gern auch auf eine neue Prüfung einlaflen. Nur muß ich bann 
wünſchen, daß zuvor meine Ichte vielfach berichtigte Auslaffung 
über bie Gefchichte der Centurienverfafinng in ber Recenſion ber 
Mommfenfihen Tribus (Krit. Safrb. f. 9tedtéwif]. 1845. &. 581— 
644.) berüdfichtigt werde, welche bisher meines Wiffens allgemein 
ígnorirt worden i... . 2 2 00 0. 


9 e 


6. Huſchke. 
δα [α 
zu ©. 405, 
$n ber fegten ber dort nach ber Handſchrift mitgetoeiften 
Stellen muß man freilich fehr geneigt fein für die zweite unb dritte 
Zeile als Resart der Hof. vielmehr biefe Zu vermuten: 
A LXXX 
DATA - VIIII: CEN 
HABEAT QVIB. αχ — 
TYRIASTOÓO TÉ 
unb anzunehmen daß ba mBasEAT Qvis. rx nur durch ein Verfehen 
des Mittheilers eine Zeile höher gefept worden. Aber & γέγρα- 
RTal, γέγραπται. , 


δ. R. 





Ueber ben erften Aegyptiſchen Goͤtterkreis. 


Die Beſprechung von R. Lepſius' Abhandlung „über den 
erſten ägyptiſchen Götterkreis und [είπε geſchichtlich 
mythologiſche Cntftebung “ in einer Zeitſchrift, wel⸗ 
he weſentlich der Erforſchung des claſſiſchen Alterthums  gevoibfhet 
iſt, wird wohl keiner weitläuftigen Rechtfertigung bedürfen. Wenn 
irgend ein anderes Volk des Alterthums Anſpruch darauf hat, in 
den Kreis der Claſſicität hineingezogen zu werben, fo iſt es gewiß 
das Negyptifche — nicht allein wegen ber, fei e& größeren, [εί e6 
geringeren, jedenfalls materiell vorhandenen Beziehungen Aegyptens 
zu Hellas, fonberm auch, weil es den innern Charakter der Gfaffi» 
eität entſchieden an fij trägt: nämlich bie fiere und. fefte Aus- 
prägung ber inneren Individualität in ber äußeren Form, die Ab- 
rundung und Abfchliegung des Wefens zu einem Ganzen, und die 
vollftändige Durchbildung des Geiftes in jedes Einzelne hinein, wel» 
de wir ald Styl im beften Sinne bezeichnen dürfen. Was wir 
auch von fünftlerifcher, politifcher unb fittlicher Bildung bei andern 
Bölfern des Altertfums, des SOvient$ wie des Decivents finden, 
erſcheint fragmentarifch, vereinzelt, incongruent — als 9teft ober 
zerfprengter Theil einer fremden Bildung, und vermifcht oder durch⸗ 
wachen von vorber ausgebildeter Maſſe; ebeu barum trägt auch 
das Befte immer noch einen barbarifchen Charakter. Aegypten ift 
fein Bruchflüc einer fremden Bildung ; und innerhalb feines Krei⸗ 
[εό hat die beftimmte Eulturftufe, die ber menfchliche Geift dort 


1) Gelefen in der Königl. Akademie der Miffenfchaften am 26. Juni 
1851. Mit 4 Tafeln. Aus den Abhandlungen der Afademie befonders 


seidhienen bei 98. Herp (Beſſerſche Buchhandlung), Berlin 1851 58 Sei: 
en 49, | 
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erreicht fatte, allen Lebenselementen ihr beſtimmtes, unverfennbares 
Siegel aufgeprägt. Wir dürfen Aegypten nicht barbarifch nennen. 

Wer dürfte aud) fo von einem Lande fprechen, aus welchem 
Griechiſche Weife ihre Weisheit geholt zu haben befannten ober 
auch nur vorgaben € Wie weit e& im einzelnen Falle das Eine 
oder das Andre geweſen fei, wollen wir bahin geftellt fein faffen ; 
wichtiger ift die Frage: ob das Griechiſche Volt im Ganzen feine 
ältefte Weisheit, oder wie viel von ihr ed aus Negypten geholt 
haben möchte? Die ältefte Weisheit eines Volkes ift nämlich feine 
Religion und Theologie, und ὃ α β ein gewifles VBerhältni ber Grie- 
chiſchen Religion zur Aegyptiſchen ftatt fand, bag dieſes Verhältniß, 
welcher Art e$ auch fei, ffar erfannt und verftanben werben muß, 
wenn die Griechifche Mythologie vollftändig verflanben und nad 
allen Seiten hin (darf abgegränzt werben folf, wird wohl nicht 
leicht geläugnet werben. 

Hier muß aber ſogleich das Bekenntniß abgelegt werben, daß 
es noch nicht an der Zeit ift, das Verhältniß der Griechifchen zur 
Aegyptifchen Mythologie zu beftimmen und feftzuftellen. Wir müf- 
fen und befcheiden, daß wir auf biefe, für die Urgefchichte des menfch- 
lichen Geifles nicht unwichtige Frage nod feine Antwort geben 
fónnen. Auch die vorliegende Abhandlung thut es nicht; unb wir 
[oben fie gerade barum, daß fie ed nicht vorzeitig verfucht. Vor⸗ 
exft kommt ed darauf an, bie Negyptifhe Götterlehre in fid) ſelbſt 
zu erfennen, ben Thatbeftand derſelben feftzuftellen und wo möglich 
ihre innere Gliederung und Entwidelung richtig aufyufaffen. Che 
biefe Arbeit nicht gethan ift, wird jede Verknüpfung derſelben — 
ober richtiger besjenigen, was wir von ihre zu wiffen glauben, — 
mit ber Griechiſchen Mythologie nur ein ganz in ter Luft ftehen- 
des NRathen fein und nur zu Beiffofer Verwirrung führen. Das 
vorzeitige Vergleichen und Verbinden Acgyptifcher Götter mit Gries 
chifchen, möge es nun auf etymologifchen Spielereien, oder auf ber 
Combination verwandter geifliger und fittlicher Attribute beruhen, 
fchadet dem Studium ber. helfenifchen Mythologie; eine (djarfe Son- 
derung und Abrundung beider und das Eindringen in das Wefen 


der Aegyptiſchen Theologie fördert auch jenes. 
Ruf. f. philel. R. 8. Vill. οι 
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jn diefem Sinne möchten wir bie vorliegende Abhandlung 
ganz befonders nicht mur den Aegyptologen, fondern ben Korfchern 
des Haffifchen Alterthums überhaupt empfehlen, obwohl fie viel we» 
niger birefte Andeutungen über die Beziehungen Aegyptifcher zu 
Griechiſchen Göttern darin finden werben als in fonftigen mytholos 
gifchen Unterfuchungen. | - 

Wenn die afatemifdjen Abhandlungen fonft meh: barauf δε» 
rechnet find, einzelne Punkte der Wiffenfchaft in ihrem Detail gu 
behandeln und vollftändig zu erfchöpfen: fo nimmt bie vorliegende 
noch eine andre Geltung in Anſpruch, indem fie einen Blick in ei⸗ 
nen ganz neuen Kreis ber Wiffenfchaft eröffnet, und bie Grunbfleine 
für den Ausbau berfelben legt. — Ge befchäftigt fid) nicht blos mit 
einem einzelnen, Aufjuflärenden Saftum, fonvdern mit ben Grund» 
fágen für die wiffenidaftfide Behandlung ver Aegyptifchen My⸗ 
thologie. 

Den Philologen mochte bisher, wenn er einmal fid) unter bie 
monumentalen Materialien der Aegyptiſchen Bötterlehre hineinwagte, 
leicht ein Grauen anfommen, nicht allein vor den widerſtrebenden 
Thierbildungen unb bem anfiheinend büftern Charakter der ganzen 
Auffaſſung, fondern (don vor ber unendlichen, ſcheinbar verworre- 
nen Menge von Göttergeftalten, die das Aegyptifche Pantheon bif» 
ben; ein noch größeres Grauen aber vor ber Verwirrung, welche 
bie erflen Ausbenter des monnmentalen Fundes in Iehterem feldft, 
durch die vorzeitige Anwendung besfelben auf die Griechifche Göt⸗ 
terlehre und durch das Inflige Spiel mit ben wechfelnden Wolfen- 
gebilden phantaftischer Etymologien angerichtet haben. Die erſten 
Aegyptologen, deren natuͤrliche Aufgabe es freilich ſein mußte, zuerſt 
nur das vorhandene Material zu ſammeln und aufzuſtellen, haben 
fi, man möchte fagen, fopfüber in biefen Reichtum von Darſtell⸗ 
ung bineingeftürzt, und fid) damit begnügt, biefelben zu reprodnei⸗ 
ren, einzelne auf den erſten Blick beveutende auszuzeichnen, andere 
meift willführlich zufammenzuftellen. Und in ber That, wären wir 
auf die Monumente allein angewiefen, fo würbe ed fhwer Halten, - 
innerhalb dieſer Maſſe eine Drbnung und Gliederung anfyufinben. 
Es find am Ende tod) audj hier bie Rachrihten ver Griechiſchen 
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Autoren, Bater Herodot an der Spige, welche uns helfen, das 
Aegyptiſche Altertum aufzufchließen, deſſen Prieſter felbft uns erft 
bann verftänblich und belefrenb werden, wenn fie, wie Dtanetbo8, 
ber Griechifchen Literatur in Bildung und Sprache fij einreihen. 

Aus Herodot (1l, 145) wiffen wir, daß bie Aegypter drei 
verfchiedene Götterkreiſe hatten, die in einer chronologiſchrn 
Reihenfolge der Entftehung gedacht wurden; zu bem acht äfteflen 
rechnet er ben Dam von Mendes und bíe Leto von Buto (c. 156); 
zu den zweiten zwölf ven Herafles (c. 43. 145); zu den jüng- 
flen, deren Zahl ex nicht angiebt, ben Dionyfos- Dfiris,. 

Daß diefen Götterfreifen die von Manetho angeführten 
Bötter-Dynaftien entfprechen, ift. eine Forderung, die man ſchon von 
ſelbſt, ohne alle Beziehung auf die Monumente machen muß. Denn 
dag Manetho drei vormenfchliche Dymaftien fennt: δε Götter, 
ber Heroen oder Halbgötter, ber Manen oder Todten, das geht 
fefbft aus ber Eonfufion bed Textes des Eufebius, bem auch bie 
Armenifche Meberfegung nicht volf(tánbig abhilft, deutlich genug 
hervor. 

Als erfte ín fid) abgefchloffene Reihe nennt er 7 Götter 
(Chronol, L. I. c, 20; ed. Mai): 

1. Bulcanus (Phtalt). 
2. Sol (Ra). 

9. Lücke, audgefüfít durch Agathodaemon. 
4. 
5 


* 
c 


Saturn (Seb). 
. Dſiris. 

6. Typhon (Sel). 

7. Sore. . 
Daß biefe fleben Götter die 8 Herobotifchen bed erflen. Kreiſes bar» 
ſtellen müffen, kann nicht zweifelhaft fein; aber eben fo far in bie 
Augen fpringend ift gleich ber Widerſpruch, daß Dfiris von Derobot 
zu ben jüngften, von Manetho zu bem älteften gezahlt wird. 

Hier müffen die, Monumente entfcheiven ; und zwar nicht eit» 
λείπε willkührliche Bezüge derfelben, fondern ihr Zufammenhang und 
ihre innere Ordnung. 

Und hier finden wir eben das große Verdienſt des Verfaflers 
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in der Behandlung der Monumente und ihrer Verbindung mit den 
Griechiſchen Nachrichten. 

Durch die letzteren, deren wefentliche Authentie er an⸗ 
nahm, veranlaßt, hat er ſeine monumentalen Nachforſchungen auf die 
„häufig auf Denkmaͤlern vorlommende Zuſammenſtellungen von Göt⸗ 
„tern, welche offenbar beſtimmt abgeſchloſſene Kreiſe bilden“ (S. 
11.) gewandt. Dabei fand er nun bald, daß „Ein Goͤtterkreis ſich 
„von allen übrigen unterſcheidet, fowohl durch die groͤßere Anzahl 
„von Perſonen, die ihn bilden, als δαδιτώ, daß er bie bekannteſten 
„and am meiften verehrten Götter umfaßt”; von bemfefben ift es 
ihm gelungen, nicht weniger als 36 Beifpiele von verfchiedenen 
Monumenten zufammenzuftellen, welche, mit einzelnen — fpäter zu 
erffärennen — Abweichungen im Wefentlichen biefelbe Reihe von 
Gottheiten barftellen. 

Diefe find: (65. 11.) 

1. Mentu. 

2. Atmu. 

3. Mu mit feiner Gefährtin (Gattin?) Tefnet. 

4. Geb (Kronos) mit feiner Gattin Nut (ſonſt 9tetpe 
gelefen). 

5. Oſiris mit feiner Gattin fie. 

6. Set (Typhon) mit feiner Gattin Nephthys. 

7. Horus mit feiner Gefährtin (Gattin?) Hathor. 

Auch bier iff wieder bie Uebereinſtimmung mit der Manetho⸗ 
nischen Gótter» Dynaftie auf ben erften Blick hinreichend Mar, um 
bie llebergeugung zu geben, bag die Differenz ferundär ift und ihre 
Erflärung finden muß. Die Erfcheinung der weiblichen neben bem 
männlichen Gottheiten ift nicht einmal für eine Differenz zu nehmen. 
Denn in dem Begriff ber Dynaftie Tiegt es ſchon, bag Manetho 
tuv die Götter als regierende Könige, nicht aber bie Göttinnen als 
ihre königlichen Gemaffinnen aufführte. Und fo dürfen wir aud) 
mit Sicherheit annehmen, daß unter des Herobot 8 älteflen Götter 

bie Frauen nicht mitzuzählen find, fonbern daß nur 8 männliche 
^ Götter oder Gótterpaare gemeint feien. 

Wenn nun diefe monumentale Lifte in fo fern für Manetho 
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gegen Herodot entſcheidet, als ſie außer allen Zweifel ſetzt, daß 
Oſiris zu dem älteſten Götterkreiſe gehört: fo ift bod) auch die Ab» 
weichung von Manetho wieder. nicht gering. Die 4 lebten Götter 
find bíefelGen; für den brítlen, Mu, hat ber 3Berfaffer wenigftens 
einen Anfnüpfungspunft gefunden in dem Gotte 6506 ober Soſis, 
welcher in einem Fragment bed oannes Antiochenus (bei Ch. Mül- 
fer, Fragmenta Historic. Graecor. Vol. IV. p. 536) erfcheint, 
das ber DVerfaffer mit großer Wahrfcheinlichfeit als ben ádjten ma» 
nethoniſchen Liften nad) ber Recenfion des Africanus entnommen 
anſieht (65. 13 ff.). 

Aber die wichtigfte Differenz liegt. in ben beiten erften Göt⸗ 
tern. Daß Manetho ben Ptah⸗Hephaiſtos unb Ra⸗Helios 
an die Spite geftellt habe, bezengen alle auf ihn zurücführende 
Nachrichten, unb den Hephaiſtos nennen auch andere Schriftfteller 
ben äfteflen Gott der Aegypter. Dagegen beginnen faft alle mo» 
numentalen Liften mit Mentu und Atmn, welche beiben Götter von 
ben Griechifchen Schriftftellern nirgends genannt werben. Denn 
felbft ben Mandulis in den fpäten, aber merfwürbigen Heinen Votiv⸗ 
Inſchriften eon Kalabſcheh erlauben die hieroglyphiſchen Infchriften, wel 
che von einem ganz verfchievenen Gott Merul reden, nicht mit 
Mentu zu identificiren, wozu auch freilich (don bie Orthographie 
nicht paßt. : 

Der Verfaſſer giebt eine Röfung dieſer Schwierigkeit, "welche 
eben fo fehlagend, als in ihrer Anwendung folgenreich und in ihrer 
richtigen Auffaffung wichtig für bie Beurtheilung bed Verhältniſſes 
der Griechiſchen Nachrichten zu den Monumenten überhaupt ifl 
(6. 15 ff). 

Sie beruht auf der unläugbaren Verfchiedenheit von Ober⸗ 
Aegypten und Unter- Aegypten. Zwifchen dieſen Deben, 
[don burd) die Natur des Landes und die Mimatifchen Verhältniſſe 
verſchiedenen Theilen des Nilthals hatte fid) Hiftorifch ein Deben» 
tenber Unterfihied ansgebifpet, um fo Ieichter, als im älteren Reiche 
beide meift von verfchievenen Königsfamilien beberricht wurden, be» 
ren Nefivenzen Theben und Memphis waren. Als fie bauernb 
vereinigt worden, nannten (i bie Herrſcher „Könige bed oberen 
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und unteren Landes’; eine dialektiſche Verſchiedenheit blieb im bev 
Sprache, und auch die Kunft trug einen andern Charakter zu Mem- 
phis οἵό zu Theben. Daher fonnte es faum anders fein, ald daß 
auch bie Götterlehre beider Landestheile Eigenthümlichkeiten und 
Berfchiedenheiten hatte, und bag die Gotterfufte und Priefterlehren 
ber beiden Nefivenzen, wenn auch auf gemeinfamer Grundlage, fid) 
bod) verfdjiebenartig entwicelten. B 
Die Griechiſchen Schrififieller num von Qerobot bít Ma- 
netfo, bem unter-Aegyptifchen Priefter und Schriftgelehr- 
ten, repräfentiren uns hauptfächlih Unter-Aegypten, bie Denf- 
máfer hauptfählih Dber-Aegypten, denn Ichteres wurde nicht 
allein von ben riechen weniger befucht, fonbern war auch zu ihrer, 
unb noch mehr zu ber Römiſchen Zeit, felbft mit feiner Qauptftabt 
Theben, einigermaßen in Verfall gerathen unb an Bedeutung gegen 
Unter-Negypten, der fornfammer des Römifchen Reihe und burch 
Alerandrien die Vermittlerin des Welthandels, zurüdgetreten; aus 
bem untern Theil des Nilthales aber, biefem eigentlichen Gefchenfe 
des Stromes, hat eben biefer Strom in ber Fülle und bem Wech⸗ 
fel feiner jährlich erneuten Segnungen, und nicht ohne bie fleißige 
Hand der Menfhen die meiften Denkmäler wieder weggewilcht, we. 
nige Spuren von Tempeln und öffentlichen Suften find dort ετθαί- 
ten, die Gräber von Memphis gebeh uns eine Menge von Slade 
sichten, aber nur über Privatperfonen und beren Berhältniffe. In 
Dber-Aegypten haben Wülte, Fels, trodnes Klima und verhältniß- 
mäßig geringere Menfchenmenge zufammengewirft, um Xempel, pa» 
. Häfte und unzählige Denfmale des öffentlichen Eultus uns aufzube- 
wahren. Daß alfo bie Nachricht ber Schriftfteller und die Monn⸗ 
mente fi nicht immer ganz genau beden, if nicht zu verwundern, — 
und efer eim SeugniB für als gegen bie Wahrhaftigkeit beiber. 
Daneben iff and) noch das bejonbere Verhältniß der Lokal⸗ 
fulte, welches in jeder alten Mythologie eine fo bedeutende Rolle 
fpielt,, in Anſchlag zu bringen. Ein folder Rofalfult war 4. B. 
‚urfpränglih ber des Ammon, ber zuerft ein Thehanifcher wenig 
genannter Gott von untergeorbneter Bedeutung war, bei bem Wache 
tóum Thebens aber [don in der 12. Dynaftie bed alten Reiches 
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fid mit den Herefchern , bie in Theben vefibirten, an Macht unb 
Ginfínf ausvehnt, dann befonders im neuen Reiche, mit dem uralten 
Sonnen⸗Gott ibentificirt, αἴθ „Amon-Ra, König ter Götter” Him⸗ 
mel und Erde bominirt und zuletzt fdjon von alten Schriftftellern 
als Kern und Spige tes ganzen Negyptifchen Götterſyſtems ange» 
jehen wird. Aber in bem eigentlichen, abyefchloffenen Kreis ber al 
ten großen Götter iſt cr doch nicht eingedrungen; nur bin und 
wieder, in Theben, biefem vorangeſtellt; Mentu und Atmu bleiben, 
wie früher, an ber Spitze des Dber- Aegyptifchen Götterfreifes, 
Phtah⸗Hephaiſtos unb 9a: Helios an der Spitze des Unter Negyps 
tifchen. 

Ein direftes Zeugniß aber für bie Wahrhaftigkeit des Ma- 
neto gewährt ein vereinzeltes Denfmal, welches ber Verfaſſer in 
Dber-Aegypten, und zwar in Philne gefunden bat, und welches bie 
Memppitiiche Reihenfolge, ganz wie fie von Dianethos angegeben 
wird, mit Phtah und Ra an ber Spite darftellt. „Es ift aus bem 
„Ende der Ptolemäer » Herrichaft, αἴθ Memphis Tangft wieder bem 
„Glanz von Theben verbunfeft hatte; daraus erflärt fid) biefer ver» 
„einzelte ſpeciell memphitiſche Anflang am füblihen Ende Aegyptens. 
„— Durch diefes wichtige Denkmal wird bie Identität bed auf ben 
„ober= ägyptifchen Denkmälern erfcheinenden Göttereyklus mit ber 
„erſten Manethonifchen Götterbynaftie, trop bed abweichenden An⸗ 
„fange, völlig außer Zweifel geſtellt“ (6. 18.). 

Herodots Angaben beftätigen (id) auch ferner: [eim Pan von 
Mendes ift nicht ber Ober⸗Aegyptiſche von Panopolis ober Gert. 
mis (bie phallifhe Form des Ammon), fondern eine Unter-Aegyptie 
fche Form des Dfiris ; gehört alfo, eben wie bie Leto von 3Buto, 
welche eine [ofale Form der Hathor zu fein fcheint, zu dem erften 
Goͤtterkreis. 

Nur in Betreff der Stellung des Oſiris kann der Verfaſſer 
den Vater der Geſchichte von einem Irrthum nicht freiſprechen, den 
er übrigens ſchon anderswo (Lepſius Chronologie der Aegypter I. 
p. 253) zu erklären verfucht hat. Aus der unter den Griechen 
verbreiteten Anficht, welche den menfchlichen Herrfcher Menes fo» 
gleich auf den fepten der alten Götterdynaſtie, Horus, mit Ueber- 
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foringung des zweiten unb britten Götterkreiſes (ber Heroen und 
Manen) folgen ließ, wourte, wenn die Eriftenz mehrerer Gótter» 
kreife (id auforángt, ber Rückſchluß gemacht, daB Horus und fein 
Pater Dfiris den jüngeren Göttern angehören müſſe. 

Neben Herodot bedarf Diodor faum ποώ ber Erwähnung, 
obgleich ber DVerfaffer. annimmt, daß er bie Schrift des Manethos 
„direkt oder indirekt“ benugt habe (6. 20). Die Benutung ift, 
wenn überhaupt eine ftatt fand, ficher eine febr inbirefte. gewefen; 
ben Diodor fdeint ein natürlicher Inſtinet meift dazu geführt zu 
haben, ſchlechte und abgeleitete Quellen ben urfprünglichen guten 
vorzuziehen. Jedoch bat er auch hier, wie fo oft, neben Falfchem 
und Unfinnigem, audj — unb zwar ohne có zu ahnen — das 
Richtige. ’ 

Wie fefr felbft die Zeitangaben des Herodot, foweit fie fi 
in Bezug auf die Dauer ter verfchiedenen Götter » Drbnungen feft» 
fielen Taffen, mit ben Manethonifchen Zahlen flimmen, möge man 
bei vem Verfaſſer felb(t nachlefen (65. 22 Π.). 

Die bei ihm auf nur 8 angegebene Anzahl ber erftcn Götter 
ift nicht als eine Ungenauigfeit angufefn. Warum die Góttinnen 
nicht mitzählen, ift fehon oben erwähnt. Manethos nennt 7 Dyna⸗ 
ften; die Monumente fügen biefen fieben öfter ben einen ober den 
andern Gott und Göttin bei, aus Infalen Gründen (wie wir oben - 
von Ammon in Theben bemerkt); dadurch werben es mehr als 8 
Paare. Die Herodotifhe Acht beruht wahrfcheinlich auf ber Lehre 
einer beftimmten Priefterfchaft, vielleicht der der Stadt Memphis. 

Sene fieben aber find tie wefentlih und überall burchgehen- 
ben, und nachdem tiefe einmal feftgeftellt find Cwie fie der Verfaſ⸗ 
fer auf (5. 30 vollftändig in beiden Lehren, mit ihren hieroglyphi⸗ 
ſchen und Briehifhen Namen zufammenfaßt), fónneu bie einzelnen 
Abweichungen auf den Denfmälern, wefdje ber SBerfaffer durchgeht, 
nicht mehr irre machen. Die intereffantefte unter biefen ((t dag 
Ausfallen des Get » Typhon auf den fpäteren Denfmälern, wo er 
meift burd) Thoth erfegt wird. Gin befonderer 3ufag am Schluß 
ber Abhandlung (65. 48 ff.) verfolgt näher das intereffante Zaftum 
ber Abfegung dieſes Gottes (deſſen eigentlicher Name Set oder 
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Sutech gewefen zu fein feheint, ver aber auch oft Nubti, b. f. der 
Dmbifche Gott, genannt wird) unb feine Entfernung aus bem Göi⸗ 
terfreife. Die auf biefem Felde febr fehwierigen Unterjuchungen 
haben zu der Vermuthung geführt, taf Set, beffen Gegenfab zu 
Oſiris und Horus fid) fer früh manifeftirt, überhaupt als ter Gott 
des außer⸗Aegyptiſchen Landes angefefen wurde, in welchem fid) alle 
einzelnen ausländiſchen Götter wieberfinden ließen, beffen Gegenfag 
zu Aegypten aber nicht nothwendig und nicht urfprünglid) ein feinb» 
licher war. Erſt .allmählig wurde er dieß, vielleicht in Folge von 
Niederlagen ter Aegypter, die wachfenden Haß gegen das Fremde 
erzeugten ; ba wird er ber Gott des Böſen, Verberblichen, ber 
Griehifhe Typhon, und fonnte nun nicht mehr unter ben großen 
„Böttern” und neben dem „guten Gott“ Oſiris erfcheinen. Daher 
finden wir bie Sigur und den Namen des Set faft auf allen Denk⸗ 
mälern ausgehadt und verftümmelt. Die Epoche wann dies ge- 
($25 , ift mit Beſtimmtheit noch nicht nachzuweiſen; es ift nur zu 
fagen,, daß fie nach der 21ten Dynaftie fällt. Die Sage von ber 
Ueberwindung des Oſiris durch Typhon und ber Rache des jungen 
Horus (ber einzige eigentlich dramatifch Tebendige, unb barum aud 
von ben Griechen befonders geliebte Mythus ber Aegypter) Hält 
ber Berfaffer, wenn gleich für fpäter audgebilbet, bod) im Wefentlichen 
für alt, unb glaubt „daß wir biefe Erzählung für bie mythologifche 
‚„Auffaffung oder vielmehr. für den fombolifchen Ausdruck der großen 
„geſchichtlichen Ereigniffe zu halten haben, welche bad Reich aus bem 
‚‚tiefften Verfall durch die endliche wiederholte Befiegung ber noͤrd⸗ 
„lichen Erbfeinde auf ben. Gipfelpunft feines Ruhmes erheben, und 
„pie nationalen Gefühle ber 9legopter im Innerflen aufregen mußte” 
(S. 55). Jedenfalls aber ift. biefe Hiftorifch-[ombolifche Grundlage 
ber Sage, wie in aller Mythologie, auch mit allgemeinen etpifchen 
und mpflifchen Elementen verbunden, für deren allgemeingültige, - 
innerlich menfchliche, wir möchten (agen, ewige Bedeutung das Ρίο. 
riiche CreigniB felbft nur ein Ausdruck und gleichfam Kleid wurde, 

- Die Verfolgung des Set⸗Typhon fleht übrigens nicht verein- 
zelt in ber Aegyptiſchen Sefchichte ba. Der Berfafler führt (G. 
40) die merfwürtige Thatſache einer velígiófen Revolution 
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im alten Aegypten näher aus, deren Spuren bisher von manchem 
Negyptologen bemerkt, aber von feinem richtig gewürdigt unb vet» 
‚fanden waren. Ein Sohn nnb Nachfolger des großen Amenophis 
ll. Memnon, des beveutendften Herrfchers ter. XVIIIten Dynaftie, 
ber im Anfang des XV. Jahrhunderts vor Chrifto ben Thron be» 
flieg und feinen urfprünglich ebenfalls Amenophis Tautenden 9tamen 
in Bechsen-aten (SSerebver bed Sonnendiefus) verwandelte, erhob 
fif gegen vie ganze Aegyptifche Götterlehre, und ließ, foweit dies 
ausführbar war, alle Gotternamen und Bilder verflümmeln und 
ausmeißeln — eine Verfolgung , welche befonders hart bem damals 
[fon beveutend hervorgetretenen Ammon, feine Gattin die Gót 
termutter Mut, und die Soben von Eileithyia, welche mit jener 
Mut das Symbol des Θείετό gemein hatte, betraf. An ihre Stelle 
wollte er den reinen Enltus ber Sonne fegen, bie er überall 
als einen Diskus mit Strahlen, die in Hände auslaufen, barfteffen 
ließ; und wie febr Eultus unb Lofalität in Aegypten zufammenhan- 
gen, zeigt fich auch darin, daß mit biefee Neuerung aud) eine Vers 
legung ber Refivenz verbunden war. Aber biefe Revolution war 
vorübergehend; die Götternamen und Bilder find wieder hergeftellt 
worden; bie Sonne bleibt in ihrer alten Würde bed Ra in Ammon 
Bia; und von ber Sonnenftabt, tie bald darauf, als biefe Linie ber 
Amenophis Kinder für illegitim erklärt wurbe, zerflört zu fein ſcheint, 
find nur in der Gegend von Tell el Amarna beveutende und im» 
tereffante Ruinen und sine an ben ſchönſten Darſtellungen reiche 
Fels⸗Nekropole erhalten. | 

Die Erwähnung dieſes merkwürdigen, und jest vollfommen 
hiſtoriſch nachweisbaren Ereigniffes in bem geifligen unb religiöfen 
Leben Aegyptens mag zugleich als Beweis dienen, bap bie alle 
Aegyptifche Geſchichte nicht fo inhaltfeer, nicht jo ganz mur ein dür⸗ 
res Gewebe von Ehronvlogifhem Schematismus, von Namen und 
Zahlen ift, wie man gewöhnlich annimmt. 

Aber nicht nur bie negative Geſchichte der Zerflörung umb 
Ansmerzung ber Götter giebt uns ber SBerfaffer in ber vorliegen. 
den Abhandlung; c8 iſt ihm aud, ohne Hypotheſen und philoſophi⸗ 
($e Theorien, nur aus ber einfachen und unbefangenen Auffoffung 
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ber auf den Monumenten felbft gegebenen Daten, gelungen, auf 
die allmählige Entwidelung und Ausbildung, auf das Wahsthum 
jenes Götterkreiſes felbft, der bod) mur als die eigentliche Worm ber 
Aegyptiſchen Lehre angefehen werden muß, ein bebeutendes unb in- 
tereffantes Licht zu werfen; ein neuer Beweis, daß gründliche und 
befcheivene Forſchung, die fid) der Thatfache unterwirft, fie auffucht 
und fij ihr anfchließt, am Ende doch noch weiter führt, als das 
geiftreichfte Spiel der Theorien und Hypotheſen. 

Sn dem Götterfreife ſelbſt unterfcheiven fid nämlich auf ben 
erften Blict zwei Gruppen, von denen bie zweite das Dfiris Ge⸗ 
fedt umfaßt, nad oben mit ben Eltern des Dfiris, Geb unb 
Nut, nach unten mit feinem Sohn Horus und beffen Gefährtin 
Hathor abjchließend (65. 31.). 

Die vorangehende Gruppe bilden im Ober⸗Aegypten Mentu, 
Atmu, Mu, — lebterer, ber Wortbedeutung nah Tichtglanz 
heißt conflant Sohn ber Sonne; Mentu und 9ftmu find, wie 
dies au$brüdíid) durch Darftellungen und Inſchriften beftätigt wird 
(Atmu wird geradezu „Sonne ter Nacht” genannt, Mentu mit Ra 
identificirt) nichts andres als eine Spaltung biefes Gottes in feine 
zwei Sauptpbafen, daher Miu auch wohl Sohn des Mentu und Sohn 
des Atmu genannt wird. (Einzelne eingefchobene Götter, wie Ra” 
oder $i und Tera gehören aid Erweiterungen zu tiefer Gruppe; 
andere fchließen fid) beffer bem ganzen Götterfreife an.) 

‚Mentu unb Atmu vertreten alfo in ber Ober⸗Aegyptiſchen 
Reihe den Helios⸗Ra der UntersAegyptifchen, neben melden fonadj 
in beiden Reihen fein Sopn Mu mit feiner Tochter Tefnet Cause 
drücklich „Tochter der Sonne” genannt) erfcheint. 

Den Phtah⸗Hephaiſtos, ber auf den Denfmälern nur einmal, 
in ber oben erwähnten fpäten Darftellung από Philae erſcheint, hält 
ber Berfaffer für urfprünglid) nicht zu dem Götterkreiſe gehörig, 
fondern für einen Rofalgott oon Memphis, ber, wie Ammon in The» 
ben, an der Spige beffelben nur aus befonderer Verehrung für den 
Lofalfnit der Hanptſtadt gerathen war, und fich tort. freilich ficherer 
an tiefer Stelle erhielt, weil ev bei ver früheren Bedeutung und 
Macht von Memphis, bie wir num bod) jedenfalls für bie ältere 
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Hauptſtadt halten müffen, tiefere Wurzeln bafelbft ſchlagen fonute, 
während bei den Aufblühen Thebens ter Götter⸗-Cyklus [don zu 
feft abgefchloffen,, das mythologifhe Bewußtfein zu ſtarr geworben 
war, ale daß ber Thebanifche Gott fid) cine dauernde Gtelle in 
demfelben hätte gewinnen können. tab wurde daher auch im bie 
genealogifche Verknüpfung aufgenommen, indem er bei Danetho „Va⸗ 
ter des Na’, und felbft auf Ober⸗Aegyptiſchen SDenfmalen „Vater 
ber Götter” genannt wird; feiner von beiden Titeln kommt bem 
Ammon zu. 

Aber aud) Memphis war nicht die ältefte Kapitale Aegyptens. 
Das war vielmehr , bie oberägyptifche Stadt This, in welcher 
„die vorbiftorifche Dynaflie der 30 Thinitiſchen Herven refibirte, 
„aus welher Menes, ber erfle gefchichtliche König, nach Unter 
„Aegypten, wo er Memphis unb bie erfte Memphitiſche Dynaflie 
„gründete, auszog, und welche noch unter ber zweiten Danethoni- 
piden Dynaftie als Mittelpunkt des ober-ägyptifdhen Reichs blühte“ 
(&. 34), nachher aber in ber neben ihr gegründeten Stabt Abydos 
aufgehend, verfchwinbet, obgleich fie bod) noch in einem Griechifchen 
Papyrus des Tten Jahrhunderts nad) Ehrifto genannt wird, 

Daß in diefen beiven Städten ber Kult des Oſiris, „des 
Herrn von This und Herrn von Abydos“ Hanptfächlich Tofalifirt 
war, wiffen wir durch Schriftfteller unb Monumente; und fo ift 
ber Berfaffer gewiß im vollen Recht, wenn er diefer älteflen Haupt⸗ 
fladt Aegyptens die ganze zweite Gruppe unfres Gotterfreifed, wel 
de in Eltern, Bruder und Sohn eben den Oſiris Mythus abrundet, 
als urfprünglichen Lokalkult vindieirt. Diefer mußte fi) dann vom 
ba aud am früheften unb alfgemeinflen über ganz Aegypten verbrei- 
ten; und fo begreift (id) auch Herobots Ausfage (1l, 42), bag Ofi⸗ 
ri$ unb Iſis bie einzigen Götter Aegyptens feien, welde von fämmt- 
lichen Aegyptern verehrt würden, während bei ben übrigen Gotte. 
heiten große Verſchiedenheit ber Verehrung ftatt finbe. 

Durch die Verknüpfung (ober richtiger Nebeneinanderftellung, 
benn e$ ijt nicht einmal eine genealogifche Verfnüpfung ba) biefer, 
aus einer fofofem national geworbenen Dfirisgruppe mit ber 
Connengruyppe entſtand dann der höchſte Negyptifche Götter⸗ 
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Ereis. Für [egtere, welche ben erften Platz behielt, weifet der Ver⸗ 
faffer mit gewichtigen Gründen einen dfnliden Iolalen Urfprung 
entfchieden ab, und flefít aus vielfachen Gombinationen, bie man 
δεί ihm felbft nadjfejen muß, die Anficht auf „vaß ber Sonnen- 
pt ult ferbft ver früffle Kern und das affgemeinfte Ῥτίπείρ des 
„ägyptiſchen Götterglaubens war, welcher, vor allen Lokalkulten vor» 
„handen, in affem einen wefentlichen Theil bilvete, und überhaupt 
„mie, bis in die fpáteflen Zeiten, aufhörte ale die äußerliche Spige 
„des gefammten Religionsfyftems angefehen zu werben” (6. 37). 
Auch Dfiris wird mit Ra⸗Helios ibentíficirt; und wenn gleich aud) 
andere phyfifche Beziehungen, wie die Phaſen des Nil, und ethifche 
Elemente in bem erfteren mit aufgenommen find, fo möchte fi) doch 
fhwer gegen des SSerfafferó Annahme etwas einwenden laffen, daß 
der Connenfultuó ber ur- ja vielleicht ſchon vorägyptiiche National» 
kult des Negyptifchen (ober vielleicht des Hamitifchen, b. 5. bei bem 
Verfaſſer des nordafrifanifchen, Dem Semitifchen verwandten) Men⸗ 
fchenftammes fei, und daß ber früfefle Ausflug veffelben in bem 
Lokalkult des Dfiris zu This und Abydos wieder zu erkennen fei, 
welcher deshalb, bei weiterer ſelbſtſtändiger Entwidelung, als zweite 
Gruppe im Götterkreife ihm gleichfam untergeorbnet war, wenigſtens 
etft auf ihn folgen fonnte. In weiterer geiftiger Entwickelung, bie 
f$ wiederum an Iofale Anfnüpfungspunfte anfchloß, ging num bas 
mythologiſche ober theologiiche Bewußtfein noch über die Sonne 
hinaus, und feßte eine geifligere, fchaffende und erzeugende Potenz 
in Memphis als Phtah » Hephaiftos vor unb über die Sonne αἴθ 
ihren Erzeuger, während in Theben biefe griftige Potenz nur mit 
ber Sonne ibentificirt warb, ald Ammon-Ra. 

Bon hier aus begreift fi aud) bie eben erwähnte Revolu- 
tion des Bech⸗en⸗aten erſt recht, die ſo nur als der vergebliche 
Verſuch der Rückkehr von den ſchon vergeiſtigten Göttern zu dem 
uralten Nationalkult der Sonne erſcheint. 

Der letzte Entwicklungstrieb der Aegyptiſchen Götterlehre ſproßt 
noch in ſpäter Griechiſcher Zeit hervor, freilich nur mittelſt Aufpfro⸗ 

pfung eines fremden Reiſes anf ben urſprünglichen Stamm, ber aber 
bod) zur Affimilirung noch Lebenskraft genug in fid fatte. €& 4 
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ber Alerandrinifhe Sarapis, ber, wie bunfel auch fein Urfprung 
ift, fichee mit bem Oſiris iventificirt wurde. Zu einem ffaren Ver⸗ 
fánbnig ber eigenthümlichen Miſchung in biefem aus einer Griechi⸗ 
[ει Pflanzftadt genommenen und in einem Aegyptifchen Gotte — 
vielleicht bem Stier Apis, bem Dfiris » Apis, bem Bild der Seele - 
des Oſiris — wiebergefundenen Gotte, reicht aud) bad von bem 
Berfaffer (Zufag B. ©. 56 ff.) beigebrachte noch nicht aus. Viel⸗ 
leicht werben die Ausgrabungen bes Herrn Mariette, ber den Se⸗ 
rapis-Tempel von Memphis im ber Wüfte nahe ben Gräberfeldern 
von Eagara wiedergefunden unb [don höchſt eigenthümlihe Monn- 
mente zu Tage gefördert Dat, über bie Hoffentlich die gelehrte Welt 
bald Näheres erfahren wird, etwas Licht in dieſes Dunkel bringen, 

Bon ba an wurden bie Megyptiichen Kulte wohl vielfältig 
auf willführliche Weife von Philoſophen, falfchen Propheten, Poeten 
unb Myflagogen, Ginoflifern, Neoplatonitern mit anderen Dienften 
zufammengewürfelt, um Weiber und Eunuchen zu bethören; aber von 
einer xeligiöfen Entwicelung ift nicht die Rede mehr. 

An neoplatonifchen Auffaffungen, bie es ben alten in Bil- 
führe unb Phantafterei gleich ἴδια, fehlt es auch in unfrer Zeit 
nicht. Röths (Φε[ΦίΦίε ber Philoſophie I.) Weltfeuer und lir» 
wärme (Pthah), Urgeiſt ˖(Kneph) und Urmaterie (Neith), Urzeit 
(Sevech) unb Urraum (Paſcht) hätten auch in einem Alexandrini⸗ 
[den Kopfe ihren Platz gefunden, ber bod) vielleicht, in Griechifchem 
Sprachgefühl ober in Renntnif des Aegyptifchen über manche Röth« 
[ῴε Etymologien ben Kopf gefchüttelt Hätte. Wie erquicklich ift ge» 
gen fold) rücfichtstofes Zufammenwürfeln des allermannigfaltigften 
Materiald aus Denfmälern unb Schriftftelfern, die befonnene, ſchlichte, 
nur bie Thatfachen auffudjenbe, fichtende und zufammenftellende Sor» 
fhung ber vorliegenden Abhandlung! Aber Nöth ift doch anerfen- 
nenswerth in feinem Fleiß unb feiner viel umherflöbernden SBemite 
bung; wenn aber ein jugendlicher Nachtreter, auf behaglicher Barke 
ben Nil Hinabgleitend, gehaltlofe Fafeleien wie den Rauch. feiner 
Pfeife in die Welt fidt, und biefelben in ber gelefenften deutſchen 
Zeitung mit bem, hoffentlich gebanfenfofen Nachfprechen von Ber- 
läumdungen neivifcher Ausländer würzt, fo verdiente das wohl mod) 
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eine härtere Züchtigung als ber Verfaffer S. 42 Anmerf. 2 dem 
Hr. Julius Braun zu Theil werden lift. Ueber bie von Lepfius 
weggenommenen Sachen wird fid) Jeder freuen, ber einmal das Ae⸗ 
gyptiſche Muſeum in Berlin befucht hat; was bie abfichtlichen „Ver⸗ 
flümmelungen‘ betrifft, fo ift e8 eine Schande, daß ein Deutfcher 
einem Araber ober Levantiner fo etwas glauben fonnte, auch wenn 
er nicht gerade zu wiſſen braudt, taf ein Theil ber in Theben 
vorgefunbenen Zerftörungen in ben fihönften Gräbern gerade vun 
muthwilligen Reifenden anderer Nationen, bie hier zunächft in Rede 
ftebenben δεί Eileitbyia aber von dem König Bechren-aten (von δεί, 
fen Eriftenz Herr S. Braun fhwerlih eine Ahnung hat) im An⸗ 
fang des XV. Jahrh. vor Chr. ferrüfren. — 

Doch faffen wir diefe unerfreulichen Nebenfadhen; unb wün⸗ 
[ει zum Schluß, daß der Berfafler auf bem betretenen Wege fort» 
gehen und uns bald auch über die andern Aegyptifchen Götterkreife 
etwas Näheres mittheilen möge; — zugleich aber auch, daß bie 
Philologen von Fach nicht mehr, weder fo fdeu auf den Wuſt Ae⸗ 
gyptiſcher Mythologie Hinbliden, noch fo vornehm baó Studium ber 
Denkmäler und ihre Bergleihung mit ben Schriftſtellern verfhmähen . 
mögen. Daß für bie nüchterne, wiffenfchaftliche Korfchung Hier un- 
endlich viel zu [είβεα ift, zeigt gerade bie vorliegende Abhandlung, 
welcher bie beigegebenen Tafeln, die verfchievenen ?luffaffungen des 
in 9tebe ftehenden Götterfreifes nach den Denfmáfern barfleffenb, ei^ 
nen angemeffenen Schmuck und die ſchönen hieroglyphiſchen 
Typen im Tert noch einen befonderen Reiz verleihen, 
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3u Gorgiat" Ὀλυμπικὸς λόγος. 


Allen, die jüngft unter Curtius' funbiger Führung ') bie 
Gegend von Olympia durchwandert und fid in die Sonne unb ben 
Staub ber olympifchen Spiele zurüdverfegt haben, wird ed fieb unb 
wilffommen fein, wenn ich die ältefle nähere Beziehung auf jene 
Spiele, die fid in einer profaifchen Schrift nachweiſen läßt, aus 
ihrem bisherigen SBevfted hervorziehe. Sie flanb in bem Ὀλυμπι- 
κὸς λόγος bed Ceontíneró Gorgias, wird aber noch in ber neuefteu 
Sauppe'ſchen (Oratt, Att. Vol. Il. p. 129) Sammlung feiner tle» 
berbleibfel vermigt. Aufbewahrt hat fie, mit Beimifchung von Fremd» 
artigem und nicht ohne DVerberbniß, der Alerandriner Clemens 
Stromm. I, c. 11 $.51 p. 127 Sylb.: καὶ τὸ ἀγώνισμα ἡμῶ», 
κατὰ τὸν Asovrivov Γοργίν, διττῶν δὲ ἀρετῶν δεῖται, τὸλ- 
uns καὶ σοφίας, τὀλμης uir, τὸ xırdurov ὑπομεῖναι, σοφίας 
δὲ τὸ αἴνιγμα γνῶναι. ὁ γάρτοι λόγος καθώπερ τὸ κη- 
ovyua τὸ Ὀλυμπιασι καλεῖ μὲν τὸν βουλόμενον στεφανοῖ δὲ 
τὸν ὀυνάμενον. Daß die Stelle aus bem Ὀλυμπικός λόγος ge- 
nommen ifi, wird durch τὸ κήρυγμα τὸ Ὀλυμπιάσι fider, unb 
auch die urfprüngliche Wortfolge tritt deutlich hervor, wenn nur 
Alles wieder berausgelöft wird, was Clemens dazwiſchen gepreßt 
fat. Aber was foll τὸ αἴνιγμα yrovar? Meinte etwa ber gute 
Clemens ober fein noch befferer Abfchreiber,, in Olympia fei aud 
ein Räthfelfpiel veranftaltet worden? Ich glaube das Wort für ba 


1) Olympia, ein Vortrag von Ernft Gurtius. Berlin, Herk, 1852. 
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Kaͤthſel, welches uns dieſes unmögliche αἴνιγμα vorlegt, geinnven 
zu haben. Gorgias fihrieb τὰ αἴσιμα γνῶναι wie Homer Sl. 
XV,907: ἐσθλὸν καὶ τὸ τέευκται, Ór' ἄγγελος αἴσιμα εἰδῇ, 
Hiernach lauten. Gorgias' Worte oon Clemens’ Einfchiebfeln befreit: - 
τὸ ἀγώνισμα διττῶν δὴ ἀρετῶν δεῖται, τὀλμης καὶ 00- 
φίας, τόλμης μὲν τὸν κίνδυνον ὑπομεῖναι, σοφίας δὸ 
τὰ αἴσιμα γνῶναι' τὸ γὰρ κήρυγμα καλεῖ μὲν τὸν 
βουλόμενο», στεφανοῖ dà τὸν δυναμενο». „Der Wettlampf 
erheifcht zwiefache Tugenden, Muth und Einfiht, Muth, tie 
Gefahr zu beflefen, Einfiht das Schieliche zu erfennen. Denn 
das Heroldswort ruft zwar jeden, ber kämpfen will, befranzt 
aber nur ben, ber kämpfen Tann“. 
Für die [ερίε Antithefe τὸν βουλόμενον — τὸν δυνάµενον will 
e$ nicht gelingen, eine ben griechifchen Worten nahe bleibende Ue⸗ 
Bertragung zu finden, bie zugleich bie ganze Feinheit ber griechifchen 
Wendung wiedergäbe. Wie befannt hat Πῷ 0 βουλόμενος, übers 
haupt und vorzüglich (n ber Heroldsfprache, zu ber bloßen Bedeu⸗ 
tung „maͤnniglich, Jeder“ abgefchliffen, und wenn ber olympifche 
Herold τὸν βουλόμενον aufrief, fo glaubte man nur ἕκαστον qu 
vernehmen. Gorgias Tehrt jedoch ben zu Grunbe liegenden δε. 
griff des: Wollens hervor, um feine Antithefe zuzuſpitzen zwiſchen 
dem Wollenden und bem Nönnenden. S. Bernays. 


Die von Perg befanut gemadten Srud ftüde eines 
römiſchen Hiſtorikers. 


Das von Herrn Dr. Heine bei einem Buchhändler in Toledo 
erworbene Pergamentblatt mit Reſten eines römiſchen Hiftorifere 
fat fchon zu verfchiedenen Erörterungen Anlaß gegeben. Außer bem 
Sntereffe, das für den Freund ber alten Litteratur jeder Fund hat, 
zumal wenn er in fo alten Schriftzügen vorliegt, veizten in dieſen 
Bruchſtücken einige neue hiſtoriſche Notizen, die man gerne mit dem 

Muſ. f. Philol. R. 8. VIII. 28 
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alten Vorvathe in Zuſawmenhang gebracht ſähe, und vor affem tle 
Frage nach hem Verfaſſer, bem Werke unb bem Buche, vem dieſe 
wenigen Zeilen angehören dürften. Aeußere Merkmale, wie Co— 
lumnentitel und calligraphiſche Wuolegien mit andern helonnten e» 
limpſeſten römiſcher Hiſtoriker, liegen ſich nicht entdecken, fo daß 
man für dieſe Frage ausſchließlich auf innere Kriterien angewieſen 
war. Hier gingen nun bie Urtheile ſogleich auseinander. Während 
Wr erfte Herausgeber Pers, und der forgfältige Grórterer des Ein⸗ 
zelnen, Kreyßig, in biefeg Fragmenten ben color Livianus fanden, 
glaubte Bergk in der Zeitfchr. f. AW. 1848 ©. 880 eher an bie 
Hiſtorien Salluſts benfem zu follen. . Comit halten fi$ bie Ge» 
fhmadsauctoritäten fo ziemlich bie Wage, und ed ift wenigſtens eiu 
Überflüffiger Verſuch, nad) weitern Momenten der Entfcheivung fj 
umzuſeher. 

Dis erhaltenen Reſte bilden behanntlich auf ben zwei Seiten 
eines Pergamentblattes vier ifgfirte Colummen, bie burd bae Mef 
fre des fpätern Meberarbeiters übel zugerichtet ſind. Dean wicht 
ame ift jebeóma( eine Kolumne Yon bee andern durch eine Sd 
getrennt, die Kreyßig auf 9— 11, Pers auf 20—24 Zeilen au» 
fchlägt, fandern jene erhaltene Zeile ift felb wieder worn ober ige 
ken mehr ober weniger verſtümmelt. Urfpzüyglich zäßlte bie Zeile 
meiftens 90, zuweilen auch 19, felteg 21 ober 18, einmal gar nur 
16 Buchſtaben. In diefen Schranfen haben fid) daher die Ergän- 
zungsverſuche zu halten. ch faffe nun bie vier Columnen gefon- 
. bert mit den wahrſcheinlichen Ergänzungen in Curfiofchrift folgen: 


l. II. 
vorn fehlen verae IP. Q. Lentulus Marcellinus 
je 14—16 speota eodem. aclore queestor- 
Buchſtaben. Il; in in novam provinciam 
ral dein Cürenas missus est, quod 
ila con ea mortui regis Apionis 
quorum testamento. nobis data 
dae et prudenliore quam ilias 
lae ro per gentis et minus glo- 
" e tum riae avidi imperio compo- 
t cupi nenda fuit. Praeterea di- 


oritu . vexsorum ordipume . .. 
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ill. IV. 
*is saevitia, Qua re fali- pauo hinten fehlen 
gata plebes forle consu- uller . 14 — 16 
les ambo, Q. Metellum, cui cupit e Buchſtaben. 
postea Cretico cognomen va lin 
fuit, vel candidatum in co 
praetorium sacra via de ieru 
teclis cum magno lu- . mihi 
multum invadit fugien- liaec 
lisq. secuta ad Oclavi do- aeq - 
mum q. propriore erat in bi pa 
propugnaculum perve- v 


nd 

(6 fann uns bier gleichgültig fein, bag Pers ble Fragmente 
fo ordnet, daß ΠΠ. und IV. vor I. und Il. zu ftefen kommen; ec 
nimmt zwifchen IV. unb I, είπα Qüde von 80—90 Zeiten am. | 

Begreiflicher Weiſe müffen Wie Fragmente II απο lll. ala 
Ausgangspuncte der hiſtoriſchen Drienkirung dienen, daher über de⸗ 
ven Leſung (íniged zu fagen iR. In bar erflen Zeile ergänzt Perg 
mut Weglaffung bed großen P. als Paragraphenzeichens Marcelli 
filius, Kreyßig aber emendixt P. Cornelius Lentulus Marcellinus, 
auf ber zweiten will derſelbe auctore ſchreiben; Zeile 7 und 8 fa6 
Perg quam inde pergentis (f. v. a. decedentis) , beffer Kreyßig 
quam ilas per genlis; Seife O und 10 von erg nach meines . 
Meinung richtig componenda, Kreyfig continenda. Am Schluffe 
ergänzt Kreyßig: certamina exarserunt unb zu Anfang ber dritien 
Gofumne: patriciorum in plebeios intolerabilis saevitia, Eben⸗ 
Ῥατ[είθε verbeffevt bie folgenden Zeilen fo: consules ambo atque 
Q. Metellum, cui postea Cretico cognomen inditum, et candi« 
datum , während meiner Meinung nach geholfen ift, wenn man 
Quintumque Melellum ſpricht. Tumultu (dreiben beide; fugien- 
temque Pers, fugientesque ftvegfig, endlich qui pro praetore eral 
[íeft Verg, quae propior erat Kreyßig. ^ 

Wir verfolgen nun affe in den Kolummen IL. und JIE enthal⸗ 
tenen hiſtoriſchen Momente. 
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Mas ben abaefenbeten Quäſtor betrifft, fo fict nicht einmal 
‚ fein Name vecht feft; tod) feheint mir das vorgefeßte große P. bie 
Correetur des zuerft irrthümlich gefepten und vielleicht punctirten 
Bornamens Q. fein zu follen, fo baB er P. Lentulus Marcellinus 
beißen würde. Einen fofden Tonnen wir zwar aus Cicero Brut 
36, 136; vermögen aber, da e$ gleichzeitig mit ihm auch einen 
Cn. Lentulus Marcellinus gab, die auf ihn bezũglichen Nachrichten 
nicht beſtimmt auszufondern. Doc feheint berienige Lentulus Mar⸗ 
cellinus, bem Pompejus im Piratenfriege i. S. 687 bie Station an 
ber füfle Libyens anwies, vgl. Appian. Mithr, 95. Florus 3, 6, 
9. ber gewefene Duäftor von Eyrenaica zu fein. 

Ueber ben actor, auf beffen Betrieb die Abſendung erfolgte, 
Laßt fi nur fowiel fagen, taf er bem gewöhnlichen Sprachgebraud 
zufolge ein SSoffétribun gewefen fein wird. 

Bon Q. Metellus, cui postea Cretico cognomen fuit, fäßt 
fi) aus ber Zeit vor feinem Sonfulate {, J. 685 nicht viel fagen. 
Ueber feine Prätur weiß man nichts. Daß fein Volfstribunat ins 
Jahr 679 gehöre, faun ich wenigflenó in Ciceros Rebe pro impe- 
rio Cn. Pompeii 19, 58 nicht angebeutet finden. 

Defto fidjerer leiten und aber die auf die Provincialiſirung 
von Cyrene bezüglichen Andeutungen des Fragmente 1I. Btolemäus 
Apion flarb unb fete das römiſche Volt zum Erben ber Pentapo⸗ 
lis ein i. 3.658, vgl. Obsequens c. 109. Hieronymus in chro- 
nico ad a. 1921. Cassiodorus in chronico. Der Genat,er 
theilte Damals den cyrenaifchen Städten die Autonomie: Livius epit. 
70. Bon ben nun folgenden anardifchen Zuftänden geben eine 
anfchaulihe Schilderung Plutarch de mulierum virtutibus 34 
8. V. “έρεταφίλα , und Polyaenus 8, 38. Sym Winter 667 auf 
668 fieffte bafefbft Lucullus im Auftrage Sullas die βε[ερίίφε Ord⸗ 
nung wieder 9er: Plutarch Lucul. 2, Strabo apud losephum 
Antiq. 14, 7, 9. Endlich im Eonfulatsjahre Luculls 680 wurbe 
Eyrene definitiv zur Provinz gemacht: NAppian b. Civ. 1, 111. 
Mithr. 71. gleichzeitig mit Bithynien, das ebenfalls durch ein e 
ftament beg Testen Königs angefallen fein follte, vgl. Orelli ono- 
mast. Tull. p. 429 sq. Während aber Bithynien durch einen Pro⸗ 
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conſul in Befis genommen werben follte '), begnügte man fid) für 
Cyrene mit der Abfendung eines Duaftors 1). Diefes fónnte füg« 
lich ber Zufammenhang des Fragments Π. mit bem Vorangehenden 
gewefen fein. Wir werben alfo nicht irren, wenn wir ben Befchluß, 
einen Duäftor zur Befitergreifung von Cyrene abzufenden, ins Ende 
des Sabres 679, b. 5. in das Gonfulatéjabr bed €, Octavius und 
€. Cotta fesen ?). 

‚ Die beiben Conſuln alfo, von denen Fragment 1T. ſpricht, find 
meiner Meinung uach L. Detavius und €. Cotta, und das Jahr, 
welchem tiefe Vorfälle angehören, ift 679 Varr. Einer der Eonfuln 
wird fogar namentlich erwähnt in ben Worten fugientisqns secuta 
ad Oclavi domum quae propior erat *). Sein Haus war ber 
Sarra via näher unb bafer von ben Fliehenden fihneller erreicht 
als das des Cotta. Angenehm ift es, von bem hier erwähnten Haufe 
zu erfahren, daß es auf bem Palatium links von ber Gacra via 
fag: Asconius Ped. p. 27. Orell. Cicero de Off. 1, 39, 138. 
Es wird bíefer Octavius wohl derfelbe fein, ber im fofgenben Jahre 
680 als Proconful von Eilicien flarb: Plutarch Lucul. 6. 

Die beiden Confuln nun, L. Octavius und 6. Gotta, nebft 
D. Metellus, ber aber feine amtliche Stellung Hatte, fonbern nur 
erft auf das folgende Jahr Prätor zu werben hoffte (fo verftehe ich 
vel candidatum praetorium) fe$en wir hier in einen Bolfsauf- 
lauf verwidelt. Sie werben von ber Cacra via weg vom Pöbel 


1) Wahrfcheinlih war dies der ans Eäfars Jugendgeſchichte bekannte 
Junius, der Vorgänger des M. Gotta: -Plntarchus Caesare 2. Velleius 
2, 42. 


2) Noch 10 unb mehr Sabre fpäter war Gyrenaica eine provincia 
quaestoria, vgl. Cic. pro Plancio 26, 63. 


3) Grít um 686 [eben bie Provincialifirung Cyrenes an Iustinus 

39, 5, 2. Eutropius 6, 11; um 689 Hieronymus in chronico ad a. 1951. 

Ganz confus find S. Rufus breviar. 13. Ammianus Marc. 22, 16, 24. lor- 

pandes succ. 57. Cassiodorus chron. Bis jum Jahre 679 witb aud) das 

κι des Pofidonius gereicht haben: Müller fragm. hist. graec. 
p. . 


4) Go [eje ih mit Kreißig. Der Gober hat q. propriore erat 
(q. = que ftatt quae). Ber lieft qui propraetore erat. Allein was foll 


ein Proprätor in Rom? Die Behlerhaftigkeit des Palimpfefts ergibt fid) 
audj aus cum magno tumultum. 
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mit Steinwürfen von ten Dächern herab verfolgt und finden nur 
mit Mühe in der burgähnlichen 1) Wohnung bed Ginen ein Unter» 
fommen. Dffenbar galt ber Auflauf der Regierung, und bie jm 
Anfang des Brucftüces erhaltenen Worte ... is saevilia. Quare 
fatigata plebes faffen an eine Erbitterung benfen, die bei bem är- 
mern Volkotheil zum Ausbruche fam 1). 

Sehen wir uns nun in ber Gefchichte des Jahres um, fo 
fommt uns auf das Allererwünſchteſte entgegen in den Bruchſtücken 
ber ſalluſtiſchen Siftorien eine Rede des Conſuls C. Gotta an bat 
Volk, die bisher durchaus räthfelhaft baflanb und nicht ben geringe. 
ſten Anhaltspunct in ven Hiftorilern hatte: Freinsheim suppl. Liv. 
92, οἱ. Die Stellen ber Rede: cui misero aota iam aetate ne 
inortem quidem honestam sperare licet, ferner agile, ut monet 
ira, supplicium sumile, enblí$ quare indigna vobis nobisque 
el re publica incipitis? zeigen uns ben Gonfal Cotta nebft feinem 
Goffegen in augenfcheinliher Gefahr, vom Pöbel gefleinigt oder 
zerriffen zu werben. Sodann bie Worte: si parricida vestri sum 
... patriamque et summum imperium vilia habeo ... domi 
bellique impedilissima re publica u. f. v. Ita classe quae 
commeatus tuebatur minore quam antea navigamus. Haec si 
dolo aut socordia nostra eontracta sunt...si quid ea (morle 
mea) vobis incommodi demitur ... cum forlunae el maris et 
belli ab aliis acli ratio reddenda aut Iurpiter moriendum sit 
... Per vos Quirites et gloriam maiorum tolerate adversa οἱ 
consulite rei publicae ... et pacis opulentiam quaeritis — 
zeigen beut[íd, daß in Folge der Kriege mit Sertorius unb Mithri⸗ 
bates, hauptfächlich aber bed Piratenunfugs wegen eine brüdenbe 
Lebensmittelnoth in Rom berrfchte, bie man ber Regierung Schuld 
gab. Die llebereinftimmung der Situation im Fragment II. mit 
ber Rede Gottad ift fo frappant, daß ich fein Bedenken trage, bie 
beiden Bruchſtücke mit einander in Verbindung gu feben und al[o 

1) Bgl. Cic. ad Famil. 14, 18, 2: domus (Ciccronis) ul propu- 
gnacula et praesidium habeat. 

2) Der Schluß der zweiten Gofumne fónnte etwa fo ergänzt mers 


ben: Praeterea diversorum ordinum studiis immane quantum animi ex- 
arsere, vgl. Asconius Ped. p. 66, 78 Orell. 
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den εως ber Colımme LII. wt den Worten annonae intolera- 
bilis saevitia auszufüllen. 

Daß die 9tebe Cottas beu gewünfchten Erfolg fatte, laͤßt (ij 
ans bem Umftande ſchließen, bag ber Redner fein Eonfulatsjahe 
glücklich zu Ende führte und im Yahre barauf das Proconſulat ἐπ. 

“Ballen antrat. Offenbar wollte mit ihr Salluſt eine Probe ber 
ruhig barfegenben und bod) herzgewinnenden Berebtfamfeit geben, bie 
Gíctvo fo oft an Cotta vüfmt. Und es iſt febr die Frage, ob bie 
Rede ber Wichtigkeit des Tumults wegen eingefchaltet wurde, ober 
ob die Schilderung bes Straßenauflaufs ber Rebe zur Wolle bienen — 
(efte, Das ijt unleugbar, bap die von Salluft eingelegte Rrde 
Eottas eine Motivirung vorausfest, bie mit ber Erzählung unfred 
Fragmente wunberbar zuſammentrifft. Ich meines Theilo atftebe, 

. midj auf ten color Livianus, den man in ben zwei Open. fat fin- 
ben wollen, nicht in der Weiſe zu verſtehen, daß (ᾧ ihm zu Sieb 
tie Bruchftücde des Palimpſeſts eher bem ON ften Buche des Livins 
als bem zweiten Buche ber Hiflorien Salluſts zuweiſen módite, 
zumal wenn ich hinzunehme, bag weder bie livianiſchen Summarieu 
noch irgend welche Audentungen der von Livius abhangigen Sthrift- 
flellee bie Vermuthung unterflügen, bag er jenen Pbbelauflauf mit 
einiger Ausführlichfeit behanbelt habe, 

Leid tönt vd mir mur hier qu fagen zu müſſen, tag (d für 
die Eombination ber Rede Cottas mut bett neuen Bruchſtücken Ben 
mmwiderleglichen,, gleichlam handgreiflichen Beweis nicht beibringen 
fam, ben (dj in ber erſten Sreube bet Gntbedung mir geſchwieichelt 
fatte fieferm zu koͤnnen. Es fihien mir naͤmlich die Erzählung von 
bem Yuflaufe im Fragment IV. bis an bie Otebe Cottad hinauzu⸗ 
reichen, ja fogov noch ber Anfang ber Nebe in die Gränzen bes 
Bruchſtücks zu fallen, fo daß ich glaubte die letzten Zeifenanfänge 
etwa auf folgende Art ausfüllen zu Können: \ 

in contione hoc moda.dis- 
seruit: — Quirites mulia 
mihi pericula domi mili- 
liaeq. multa adversa fu- 
ere, quorum alia tolera- 
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bi partim reppuli deoru 
auxilio u. J. w. 
Sebe Zeile Hätte ihre 20 ober 19 Buchflaben gehabt, bie Zeilen- 
anfünge mihi und liaeq. wären fo überrafchend zugetroffen, ja bet 
einzig erhaltene Strich ber legten Zeile fchien fo febr nur bem x 
von auxilio angehören zu fónnen, bap ich hoffen durfte, bie etwas 
unfügfamen Zeilenanfänge ieru ober leru ftatt seru, aeq ober alq 
flatt ereq, unb bipa flatt vipa würben bei einer nochmaligen Ber- 
gleidjung bes Pergamentftreifs eine Berichtigung erleiden, bie fie 
meiner Bermuthung dienflbar machen mußte. ch wandte mid ba» 
fer brieflih an den Cntbeder unb Entzifferer des Sragmenté, Herrn 
Geheimen Regierungsrath Pers in Berlin, mit ber Bitte, bie bezeichneten 
drei Zeilenanfänge nochmals genau unterfudjen zu wollen. Derfelbe 
entſprach auch meinem Wunſche mit ber freundlichften Bereitwillig⸗ 
feit, bebauerte aber melden zu müffen, daß an ber bezeichneten Stelle 
Coielleicht in Folge S[terer Betaftung des Blattes bur ben fup 
ferfleher) von ber alten Schrift durchaus nichts mehr zu erkennen 
fe. Uebrigens fei im Anfange mehrere Monate hindurch jeder Buch⸗ 
flab fo deutlich zu erfennen gemefen, bag über femen ein Zweifel 
pbwalten fonnte, unb er habe die fefle llebevyeugung, jeden Sud» 
flaben richtig angegeben zu haben. „Ste werben baber-nidjt. irren, 
fo fchließt die Antwort des verehrten Mannes, wenn Sie bie ab 
gebrudte Lesart als die wirklich vorhandene anſehen.“ Nach tiefer 
beftimmten Grffárung wird e$ alfo kaum ber Mühe werth fein bar 
auf aufmerffam zu machen, wie das eingerüdte ΝΕΟ aus EREQ 
entftehen fonnte, wenn das E unb das Heine Köpfchen des R völlig 
audgefragt waren, und wird ed auch feinen Zweck mehr haben, für 
bie Orthographie lolerabi ftatt toleravi aus Infihriften und Hand» 
Ihriften des vierten Jahrhunderts Beifpiele beizubringen. Ich muß 
barauf verzichten, ben Zufammenhang ber Bruchſtücke mit fallufti- 
(dcn Reften auf eine unwiderſprechliche Weile beweifen zu fónnen. 
Aber freuen würde ed mich, wenn ich auch Herrn erp von ber fo» 
ben Wahrſcheinlichkeit dieſes Zufammenbangs follte überzeugen können. 
Baſel. e. L. Roth. 
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Etymologiſches. 
. Τηλύγετος, τηλέπυλος. 


Buttmann gelangte in feinem Erflärungsverfuch des Beiworts 

τηλυγετος bei Homer nicht zu einem befriebigenden Ergebniß. 
Diefes deutet er im Lerilogns I. 66. 198 von vorne herein an, ít» 
‚ bem er fagt: „Das Beiwort τηλύγετος befommen Söhne oder 
Töchter, um fie dadurch als Gegen(tanb befonderer Zärtlichfeit bec 
Eltern darzuftellen, ohne taf man beutlich fieht, was ber genaue 
Sinn des Wortes iR”. Die früher gangbare Erflärung von 746 
unt γείνοµαι, „daß ϱ6 einer fei, ber geboren worden, als ber Va⸗ 
ter τηλούῦ rzc ἡλικίας gewe'en- fei^, ein im hoben Alter (des Va⸗ 
ters) oder fpät geborener, ift unrichtig aus zwei Gründen, erfilich, 
weit fie nicht auf die Tochter (aida τηλνγετην) der Helena und 
. des Menelaus (St. D, 175) paßt, da weder ber Vater, noch bie 
Mutter im Hohen Alter fand, und bann, weil 7746 „weit, fern”, 
nie von ber Zeit für „ſpät“ gebraucht wird. Buttmann giebt vie 
Ueberficht fámmtlidjer Stellen und begnügt fid, aus beren Berglei- 
dung den Sinn des Dichters zu entnehmen: „zärtlich geliebt, nur 
einmal zum Nachtheil gefteigert: „verzärtelt“ ST, N, 470. Aber 
zum Schluß macht er dennoch die Erflärung des Drion: 6 τελευ- 
ταῖος τῷ πατρὲ γενόμενος zu ber feinigen; biefe Erklärung „ver 
legtgeborene" affe, meint Buttmann, auf affe Kalle. Und vod 
kehren bie gegen die frühere Erklärung gemachten Einwendungen 
hier wieder. Kein ZOunber, ba ein fo geringer Unterſchied von 
„ſpätgeboren“ unb „letztgeboren“ nichts wefentlich gednbert hat. 
Hier wäre ja wiederum 774€ von ber Zeit verflanben, was Butt 
mann felbft vorher rügte; dann aber kam ein Gofn doch nur in 
Bezug auf noch andere, früher geborene Befchwifter ber feptgeborene 
heißen, nicht wo er ber einzige ift, wie SI. I, 482 μοῦνον τηλυ- 
γετον und Od. z, 19, 

Dh Orion an einen etymologifchen Sufammenfang von τη- 
λυγετος mit τελευταῖος gebadjt habe, Tann uns gleichgültig feit, 
fofern ein folder nicht begründet ift. Buttmann aber nimmt ‚jenes 
an und verfucht die formelle Erflärung aus zsAevrn auf eine gar 
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bi partim reppuli deoru 
auxilio u. Ἱ, tw. 
Jede Zeile Hätte ihre 20 ober 19 Buchſtaben gehabt, die Zeilen- 
anfünyge mihi und tiaeq. wären fo überrafchend zugetroffen, ja der 
einzig erhaltene Strich ver legten Zeile fchien fo [ες nur bem x 
yon auxilio angehören zu Eönnen, daß ich hoffen durfte, bie etwas 
unfügfamen Zeilenanfänge ieru ober leru ftatt seru, aeq ober alq 
flatt ereq, und bipa ftatt vipa würden bei einer nochmaligen Ber- 
gleihung bes Pergamentftreifs eine Berichtigung erleiden, bie fie 
meiner Bermuthung dienfibar machen mußte. ch wandte mich ba» 
ber brieffi an den Cntbeder und Cntzifferer des Fragments, Herrn 
Geheimen Regierungsrath Pers in Berlin, mit ber Bitte, Die bezeichneten 
drei Zeilenanfänge nochmals genau unterfuchen zu wollen. Derfelbe 
entfprach auch meinem Wunfche mit der freundlichfien Bereitwillig- 
feit, bebauerte aber mefoen zu müflen, daß an ber bezeichneten Stelle 
(vielleicht in Folge öfterer Betaflung des Blattes durh den fup» 
ferflecher) von ber alten Schrift durchaus nichts mehr zu exfenneu 
ſei. Uebrigens [εί im Anfange mehrere Monate hindurch jeder Buch⸗ 
flab fo deutlich zu erfennen geweien, daß über feinen ein Zweifel 
obwalten konnte, und er habe bie fefte Ueberzeugung, jeden Buch⸗ 
flaben richtig angegeben zu haben. „Sie werben bafer-nifjt irren, 
fo fchließt bie Antwort des verehrten Mannes, wenn Sie bie ab» 
gebrudte Lesart als die wirklich vorhandene anfefen." Nach biefer 
beftimmten Erklärung wird es alfo faum ver Mühe wert fein dar- 
auf aufmerffam zu machen, wie das eingerüdte ΔΕΟ aus EREQ 
entftehen fonnte, wenn das E unb das Feine Köpfchen des R völlig 
andgefragt waren, und wird cd aud) feinen Zweck mehr haben, für 
die Drthographie lolerabi flatt toleravi aus Inſchriften und Hand« 
fhriften des vierten Jahrhunderts SBeifpiefe beizubringen. Ich mug 
darauf verzichten, ben Zufammenhang ber Bruchſtücke mit faffufti- 
(den Reften auf eine unwiderſprechliche Weife beweifen zu können. 
Aber freuen würde ed mich, wenn ich auch Deren Verb von ber fo^ 
ben Wahrfcheinticgfeit dieſes Zuſammenhangs foffte überzeugen können. 
Baſel. K. L. Roth. 
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. Τηλυγετος, τηλέπυλος. 


Buttmann gelangte in feinem Erflärungsverfuch des Beiworts 
znAvyerog bei Homer nicht zu einem befriebigenden Ergebniß. 
Diefes deutet er im Lexilogus II. €. 198 von vorne herein an, it 
bem er fagt: „Das Beiwort τηλυγετος befommen Söhne ober 
Töchter, um fie dadurch als Gegenflanb befonderer Zärtlichkeit der 
Eltern darzuftellen, ohne taf man deutlich fieht, was der genaue 
Sinn des Wortes iſt“. Die früher gangbare Erflärung von τῆλε 
unt γείλοµαι, „daß e8 einer fei, ber geboren worden, af ber Ba- 
ter τηλοῦ τῆς ἡλικίας getoefei- fei, ein im hohen Alter (bed Va⸗ 
ters) ober [pit geborener, tft unrichtig aus zwei Gründen, erftlich, 
weil fie nicht auf die Tochter (naida τηλυγέτην) ber Helena umd 
des Menelaus (Of. I’, 175) paßt, da weder ber Vater, noch bie 
Mutter im hohen Alter fand, unb bann, weil τηλε „weit, fern”, 
nie von ber Zeit für „ſpät“ gebraucht wird. Buttmann giebt bie 
Ueberſicht ſämmtlicher Stellen und begnügt fij, aus deren Berglei- 
dung den Sinn des Dichters zu entnehmen: „zärtlich geliebt, nur 
einmal zum Nachtheil gefleigert: „verzärtelt” Il. N, 470. Aber 
zum Schluß mat er dennoch die Erklärung des Drien 0 τελευ- 
ταῖος τῷ πατρὲ γενόμενος zu ber feinigen; tiefe Erklärung „ver 
letztgeborene“ paffe, meint Buttmann, auf affe Fälle. Und bod 
kehren die gegen bie frühere Erklärung gemachten Einwendungen 
hier wieder. Kein Wunder, da ein fo geringer Unterſchied von 
„ſpätgeboren““ unb „letztgeboren“ uichts weſentlich geändert Hat. 
Hier wäre ja wiederum vzÀe von ber Zeit verflanben, was Butt⸗ 
mann felbft vorber rügte; dann aber kam ein Sohn Ὀοῦ nur in 
Bezug auf noch andere, früher geborene Oefchwifter der leptgeborene 
beißen, nicht wo er ber einzige ift, wie SI. I, 482 μοῦνον τηλυ- 
γετον und Od. x, 19, 

Ob Orion an einen etymologifchen Sufammenfang von τη- 
λυγετος mit τελευταῖος gebadgt habe, Tann uns gleichgültig fein, 
fofern ein folcher nicht begründet ift. Buttmann aber nimmt jenes 
an und verfucht die formelle Exflärung aus veAevrg auf eine ger —— 
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ἑάπβίίφε Weiſe. Aus ber einfadjern Wortform, welche von biefent 
Subftantiv vorausgefept wird (alfo aud τελευω), foff die Zuſam⸗ 
menjegung τελενγετος entftanben fein, und hieraus wieder buftd) 
Umfleffung der Onantitäten τηλύγετος, welches eine für den Hexa⸗ 
meter bequemere Korm fei. Lebteres ift. febr zu bezweifeln, und Die 
 beigefügte Analogie απερείσια für ἀπειρέσια fpricht für das Ge⸗ 
gentheil, da, wenn fie paflen (ol, vielmehr aus τηλύγετος daß 
oben voraufgefebte τελεύγετος entfichen mußte. Jedes Falls aber 
bat bie Annahme ber Umſtellung der Ddantitäten etwas fehr Will⸗ 
fürliches, mo man nicht von wirklich gegebenen, doppelten Kormen 
ausgeben Tann. 

66 genügt alfo bie Erklärung Buttmanns weder der Beren- 
tung nad, bie nicht überall paßt, nod) in ber formellen Ableitung. 
Deshalb nehmen wir aufs Neue bte Unterfurhung auf, ob bie eigent- 
liche Bedeutung des homerifchen Beiworts fif ermitteln läßt, die in 
jedweder Hinficht begründet baftefe. 

Sn dem zufammengefegten τηλύγετος if nicht zu bezweifeln, 
bag ber erfle Theil einem Adjectiv τηλύς angehört, von dem noch 
der Superlatio τήλιστος , ber fernfte, vorhanden (ft Orph. Arg. 
189. 1193. vgl. ἠδυέπης — ἠδύς, ἤδιστος. Bon einer vere 
wandten Abjechioform 77405 find bie Adverbia v7A09« nebft τηλοῦ. 
τηλόθενι r5A006, fo wie zAorégo, τηλοτάτω herzuleiten. Jedoch 
am hänfigften, befonders in Zufammenfeßungen, erfcheint τῆλε, mit 
ber Bebeutung: weit, fern, μακράν, πόῤῥω, wie τηλεκλυτός, weit» 
berühmt, rzAtoxonoc, weitjehend. Unter biefen zufanmengefeßten 
Beiwörtern ift aber eines, welches verfchievene Deutungen erfahren 
Dat, das nur von ber Laiflrygonenftadt gefagte τηλέπυλος Od. 10, 
82. 23, 318. Die gewöhnliche Erklärung if, bag bad Beiwort 
von ber Stadt angebe, daß fie weit von einander flebenbe Thore 
babe, τῆλε διεστηκυίας nvÀac ἔχουσα, unb ed Wäre nur ein an» 
derer Ausorud für „groß“. Jedoch ift darin etwas Wichtiges ein» 
gefhoben, ber Berbalbegriff 5 follen bie Thore weit getrennt fein, 
fe dürfte bíefer 3uía& δεί τῆλε nicht fehlen. So wie biefe Erflä- 
rung jeder Analogie entbehrt, fo auch die von Döberlein vorge 
brachte : eine ben. Griechen ferngelegene und mit Thoren vevfebene 
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Stadt. Dies wäre eine unerhörte Freiheit, welche im Griechiſchen 
nicht möglich iſt. Wem könnte ein ſolches Beginnen einfallen δεί 
ὑψίπυλος , eine bochgelegene, mit Xhoren verfehene Stadt, anftatt 
hochthorig? Dagegen ift von ben Erklärungen bei Euftathius bie 
zweite beachtenswerth (zu Od. 10,82): τινὲς δὲ τηλέπυλον φασὲ 
τὴν paxgonvAo» ον τῷ διαστήµατι, ἀλλά τῷ πλατει τών nv- 
λῶν 5 τῷ µήκει. Es wäre alfo τηλέπυλος langthorig, ober, wie 
wir bald fehen werben, grofthprig, wie εὐρύπυλος breitthorig, 
ὑψίπυλος fodtforig. Dem legten. entfpricht unfer Beiwort am 
meiften wegen ber abverbialen Form vy: und τῆλει bie Auflöfung 
bes einen würde fein ὑψηλὰς πύλας ἔχουσα und bie bes andern 
(von τηλύς, εἴα, v) τηλείας nvÀag ἔχουσα. Nun läßt Πῷ bie 
Bedeutung „groß“ von τηλυς nod) ermitteln zuerft aus einer Gloſſe 
bei Heſychius: τηλύθροον, ὀξυφωνο», μιεγαλόφωνο», lautrufenb, 
magnisonans. Wir gelangen aber auch zu demfelben Φτρεῦκίβ 
durch Vergleichung flammoermanbter Wörter. Der Τηῦγετος ober 
Tavyerog in Lafonien ift als ver „groß gewordene” Berg zu er 
klären. Denn das Adjectiv ταῖς hat uns Heſychius aufgezeichnet: 
Ταὖς, µέγας, πολύς und dazu ein abgeleitetes Verbum im partic. 
ΑΟΓ. ravaag , μεγαλύνας , πλεονάσας. Den zweiten Theil von 
Tavyeros mit γενέσθαι (yıyvonaı) ober vielmehr mit ber eim» 
fachſten Wurzelform TA in Berbindung zu bringen, berechtigen ung 
bie von letzterer, gebifoeten Wörter ein Perfelt yéyao, wovon yé- 
yaut», γεγάασι und yeyawc bei Homer, unb das ful. ἐχγεγάο»-- 
ται, ferner das Lateinifche indiges — gelis neben indigena, ber 
Eingeborne. Ein aus berfelben Wurzel gebilvetes parlic. (ober 
adi, verb.) müßte γατός heißen,. unb aud einer folchen möchten 
wir lieber jenes yeroc mit blos verändertem Vocal entfpringen Taf 
fen, als etwa aud. yevróc, wie aus der Wurzel TEN (yerdodar) 
ein parlic. (adi. verb.) gelautet haben müßte, indem ber Ausfall 
eines » überhaupt, alfo aud) in γετός, mehr Bedenken haben würbe, 
Die alten Erklärer Iaffen uns wenigftens über bie Bedeutung des 
zweiten Theile oon τηλύγετος nicht in Zweifel, indem Heſychius o 
τηλοῦ τῆς ἡλιχίας τοῖς γονεῦσι γεγονώς, andere γενόμενος 
erklären, wie wir oben δεί Drion ſahen. Es handelt fig nur kei 
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ber eben gegebenen Wahl um grammatifche Genanigfeit. So [Φείπί 
ung denn Τηὕγετος aus Trüyaros mit ber Bebentung „groß ge» 
woorben^ feftgeftellt. Das Oeworbenfein ober Sein war darin um» 
tergeoronet, der Hanptbegriff blieb Groß. So finden wir ed ein« 
fach angegeben bei Heſychius: Ταῦγέταις πύλαις, ταῖς µεγάλαις, 
vermutblich aus einem alten Dichter, Wie diefer nun Thore mit 
ταυγέταις als groß bezeichnet fatte, fo fanden wir bei Homer das 
verwandte unb in ber Bebentung „groß“ narhgemwiefene τηλυς ein- 
mal ín ber Zufammenfehung: mit abverbialer Form in τηλέπυλος, 
und verglichen bfefe$ mit ὑψίπυλος, hochthorig. Nach vorftehenver 
Erörterung überfegen wir jenes nunmehr nicht mit Euftathins: Tang- 
thorig (μµαχρύπυλος), ſondern großthorig. 

Jetzt ift aud) bie Erklärung von τηλύγετος ſchon hinreichend 
angebentet; gleichwie Truyerog bebeutet es ebenfalls: groß gemore 
den. Diefer Begriff Yaßt fid in ben homerifchen Stellen im All 
gemeinen fefthalten, wenn and bei ben Söhnen, die damit bezeichnet 
werben, ein beflimmtes Maß ober Alter nicht angenommen werden 
kann. Zwei Söhne des Phainops werben im fampfe von Diome- 
des erlegt, II. E, 153 uugw τηλυγέτω, beide groß geworden oder 
erwachfen; ber Bater aber ward vom traurigen Alter gebrüdt, unb 
erzeugte feinen andern Sohn, ber bei ben SBefigungen bliebe 1). 
Nichts widerfpricht bem Gedanken, ber überall zu Grunde zu, liegen 
fcheint, daß ein Vater fid bed erwachfenen over heranwachſenden 
Sohnes freut, dem das Exbe gefichert ift. Sp wiederum SI. I, 481 

καί us φίλησ᾽ ὡσεί τε πατὴρ ὃν παῖδα φιλήσῃ 

μοῦνον τηλύγετο»ν, πολλοῖσιν ἐπὶ κτεάτεσσιν. 
Borzüglih paßt ber Sinn „groß geworben”, wenn bie Freude eines 
Baters ausgedrückt wird, ber feinen Sohn nach langer Abweſenheit 
zurückfehren fieht, wie Od. n, 17 im zehnten Jahre: 

ὥς δὲ πατὴρ ὃν παῖδα φίλα φρονέων ἁγαπάζει 

ἐλθόντ ἐξ ἀπίης γαίης δεκάεῳ ἐνιαυτῷ, 

μοῦνον τηλύγετο», τῷ En’ ἄλγεα πολλὰ uoynon. 
An biefer Stelle fügt Euftathius feiner gewöhnlichen Erklärung von - 


1). ὁ δὲ τείρετο γηραἳ λυγρῷ, 
υἱὸν d' ov τέκετ ἄλλον, ἐπὶ κτεάτεοσι λιπέσθαι. 
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τηλύγοτος, ,TvyOy dà καὶ μεθ’ ὃν οὐχέτι ἐλπὶς τεκεῖν hinzu 
καὶ πεπαιδευµένον. Er ante. wol aus bem Zufammenhange, 
daß eine Veränderung des [ange abweſenden Sohnes in fenem Bei 
worte bezeichnet fein könne und dachte (i, ev fet „gebildet, veid 
an Erfahrungen” zurückgekehrt. Er errieth es aber diesmal nicht, 
vielmehr paßt bie Bedeutung „‚groß geworben‘, da fie oben and) etymo- 
logiſch nachgewiefen und auf alle Stellen anwendbar ift, bier vorzüglich. 

Als Agamemnon im neunten Buch ber Ilias ſich mit Achil⸗ 
Ieus auszuföhnen wünfcht, Täßt er diefem das Anerbieten machen, er 
lónne fein Eidam werben und foffe dann geehrt fein wie Orefles 
(B. 143), ὃς µοι τήηλύυγετος τρέφεται Ialın Evı πολλῇ, welcher 
ur, groß geworben, in voller Blüte gepflegt wird. Man vergleiche 
mit bem Ausbrud ber vollen Jugendblüte die Φαλεροὶ αἰζποί 
blühende Jünglinge. Agamemnon fann (m zehnten Jahre des Rie» 
ges und feiner Abwefenheit von Haufe wol fagen, baf fein Gofn 
groß geworben fei, bem er zulett in Aulis etwa im Alter von brei 
oder vier Jahren gefehen hatte, wenn wir gemäß Eurip. Iph. Aul. 
465. 466. 692—627. 1118. 1119. ein foídje Alter auch bei Oo» 
mer vorausfegen bürfen. 

Euripides laͤßt die Schwefter Iphigenia, als fie ben blos als 
. Kind gefehenen, nunmehr erwachfenen Bruder wiebererfennt, ausru⸗ 
fen (Iphig. Taur. 829); ἔχω 0’, Ὄρεστα, τηλυγετον χθονὸς ano 
πατρίδος, die einzige nichthomerifche Stelle, wo wir nun ba$ Bel- 
wort in demfelben Sinne, wie bei Homer, zu erklären haben. 

An ben noch übrigen Stellen bei Homer bezieht fid) zweimal 
das Beiwort auf Kinder des Menelaos. Od. d. 11 heißt es von 
feinem Sohne, der eben. heiratet: 

ὃς oi τηλύγετος yévero κρατερὸς Meyanevdns 

' ἐκ dovins. 

Wie die ganze Odyſſee, fo fällt aud die Hochzeit ín 946 
zwanzigfte Sahr feit bem Auszuge nach Ilios; damit iſt zugleich das 
Alter des Sohnes beftimmt, ben Menelaos mit einer Sclavin ger 
zeugt und wahrfcheintich in bem Kummer über die (don entführte 
Helena Meyanevdns genannt hatte. An tiefer Stelle allein bringt 
Euftathins unter mehreren Erflärungen des Beiworts τηλύχετος 
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Epigrapbifches. 
Nachträge zu der. Lex Rubria. 


Zu folchen fegen mich danfenswerthe Ὀτίεβίφε Mittheilungen 
ber Herren TH. Mommfen in Leipzig und Ed. Hufchle in Bres- 
fau in den Stand, von denen fie mir, obgleich fie gar nicht für ben. 
Druck gelchrieben waren, für dieſes Muſeum Gebrauch zu machen 
fehr freundlich geftattet haben. Wenn ich auch dasjenige zur Spra- 
de bringe, was mich nicht überzengt bat, fo: gefchiehbt ed weil ich 
mit meinen Öegenargumentationen eben fo gut irren fann und jedem 
das freie Urtheil anheimftelle, das (id) durch eine Beleuchtung ver 
Sache von zwei Seiten immer nur gefördert finden Tann. 


|. 


Mommfen’s erfle Bemerkung betrifft die feiner Bertheibi- 
gung fähige Schreibung der Tafel in Cof. 1. 9. 44: ... . in- 
cludantur concipiantur, quae includei concipi 
sine dolo malo oporteret debebitue, wofür Hugo 
und Dirffen eben fo unfpntaftifch oportebit debebituc nah 6 av» 
[0$ unrihtigem Zeugniß bruden ließen. Mir fchien ein reines Ver⸗ 
fehen des Erzhauers anzuerfennen, der ein einfaches DEBEBVNT oder, 
mehr im Styl diefer wie anderer Urkunden, wohl vielmehr οροµτε- 
Bır zu fegen batte; denn an gleich flarfen Nachläffigkeiten fehlt es 
auch fonft auf ber Tafel nicht '). Noch begreiflicher freilich wird 
bad Berfehen, wenn, wie Mommfen annimmt, im Original vielmehr 
OPORTET OPORTEBITVE fland, [ο daB „ver Schreiber jenes verfchrieb, 


1) So gíeld zu Anfang das unzweifelhaft falfche ΙΥΡΙΟΑΥΚΒΙΤΥΝ 
IVBEBIT ſtatt IVDICAREVE * IVBEBIT, welches ich hier nur ermábne um bie 
Frage daran zu fnüpfeu, ob denn jemand irgend einen weitern Beleg weiß 
für bie merfwürbige Gonftruction des iubere mit dem activen Infinitiv ohne 
Subjertsaccufativ, bie mit ausnahmlofer Gonfequeng auf unferer Tafel wies 
derfehrt: nicht etwa nur in iudicareque iubeto, iudicare iubeat, 
iudicare iubeto, wozu fid) allenfalls ein iudicem hinzubenfen ließe, obs 
wohl doch bei curare ſogleich das SPajfivum eintritt 11, 24 iudicareive 
curet: fondern auch in iudicareve iussum, iudicareve recte 
iusseis {, 20. Il, 14. Ge ift qut, daß unfere Schüler bie alten Gefehe 
nicht [efen, um nicht au ihrem Zumpt ganz irre zu werden, wenn er fie 
für eine res iudicare iussa völlig im Stich läßt. 
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dieſes mit einem unpaſſenden Synonymwort in Gebanfeu vertauſchte.“ 
Was mich abhielt dieſes vorzuziehen, fagte ich zu 1I, 28: sine 
exemplo in hac lege est, quod Dirksenius ex aliis monumen- 
ls ascivit, Oportet Oportebit. Die Thatfache ift aud 
richtig; mur auf ihre Beweiskraft möchte ich fefbft jegt nicht mehr 
viel geben. Ich will mich nicht δεί ber wenig fürberlichen Frage 
aufhalten, in wie weit für andere Stellen unferes Geſetzes, bie eite 
faches oporlebit Haben, ein oportet oportebit überall geeignet ge» 
weſen ware, fonbern nur nach ber andern Seite hin hervorheben, 
daß auch in andern Gefegeóuvfunben bíefefbe ober ähnliche Ungleich⸗ 
- förmigfeit Teinesweges ohne Beifpiel if. Zwar das (Serviliſche) 
Stepetuubengefeg, worin ἰπδεβ ber Begriff überhaupt felten ift, kennt 
mur oportebit, wie umgelehrt nur. ber Bantinifchen Tafel und in ber 
lex Antonia de Termesibus fe einmal nur oportuerit oportebitve 
unb oportet oportebit flieht. Aber 3. 3B. gleich vie I. Cornelia 
de XX. quaestoribus Yäßt auf ein fechsmaliges oportel oportebit 
ín ber erſten Hälfte mehrmals einfaches oportebit „der oporle- 
ret in ber zweiten folgen, und gleichen Wechſel zwifchen oportet 
oportebitve und δίοβεπι oportet ober oportebit ober oportuerit 
Hat tad (Thoriſche) Agrargeſetz. Noch beweifender, ſchon weil 
ber Zeit nadj ben nächſten Bergleihungspunft  barbietenb , iff das 
Inliſche Gefeg ber Herakleiſchen Tafeln, worin fid) pas oportebit 
(oporteret , oportuerit) überaus häufig wiederholt und bennod) ein 
einzigesmal auch oportet oportebit findet. Dieß wäre genug für 
umfere Rubria, auch wenn fie, die doch durch mindeſtens fünf Ta- 
feln fortlief, nicht in verfdiebenen Theilen großen Schwanfungen 
unterliegen fonnte. Gerade dieß ift in verfelben lex lulia ber Fall 
in Betreff folder Begriffswienerholungen überhaupt; fie finden fij 
in ihr zu Anfang gar nicht, werben weiterhin faft zur Regel, nnb 
verichwinden wieder gegen Ende. — Sehr verwandt ijt ferner bie 
Ungleichheit in ber Art ihrer Sufammenfügung, je nachdem bieje mit 
ober ohne ve gemacht ift. Ohne Partikel, fahen wir, werben opor- 
tet oportebit nebeneinanbergeftellt in lex Antonia, I. Cornelia, 
l. Iulia, durch ve verfnüpft in t. Bantina und |. agraria: aber we⸗ 
der geht in ben zuerft genannten bie aſyndetiſche, noch in ber legten 
uf. f. Philol. R. 8. VIII. 99 
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die fondetifche Worm durch bei anderen Begriffen. So fagt bie 
Antonia einmal suut fuerunt, einmal sunt erunt, aber bazwifchen 
Ὀτείπιαί sunt fueruntve: wonach alfo auch in ter Rubria faum 
Grund íf am bem einmaligen sunt erunt II, 54 Anſtoß zu neh⸗ 
men. Unzaͤhlige Beifpiele ähnlicher Häufungen gibt namentlich das 
Agrargefeh, und zwar fehr überwiegend mittels bes ve; aber bem 
noch neben faciet fecerilve , emil emerilve , venieil venieritve, 
abalienavit abalienaveritve, obvenit obveneritve aud) einmal 
obvenit obvenerit, neben faclus crealusve, dalus adsignatusve, 
redditus commulalusve (wie dare reddere commulareve) aud 
datus redditus commutalus, neben habere possidere fruive au 
habebit possidebit fruelur, neben dedit reddidit adsignaväse 
exi dedit adsignavit reddidit n. b. m. Nur in ben Herafleiichen 
Tafeln nnd bem Repetwebengefeg Bleibt fiij in biefem Punkte ber 
Gebrauch gleich, indem erflere nur sunt. erunt, est erit, foit fue- 
rit, cepit ceperit, iuravil iuraverit, facti creali u. f. w., niemals 
ve haben, lebtered in ven gar nicht zahlreichen Beifpielen folcher 
Art, die ed Kberbaupt enthält, die Partikel niemals wegläßt, fo viel 
mir erinnerlic. 

Die obige Nachweiſung ganz vereinzelter Abweichungen vou 
einem fonft conftanten Gebrauch betrifft on fid ziemlich Unwichtiges, 
wird aber wichtig für die Feſtſtellung des Grundſatzes, daß fein fau. 
bertich auf dieſem Gebiete zu verfahren {εί mit Seltenheiten unb 
Singularitäten aller Art, daß man fehr Tangfam fein müffe mit ber 
Annahme von Verſehen und Schreibfehlern, und fid) vor nichts mehr 
zu hüten habe als vor übereilter Forderung formeller Gleichmäßig⸗ 
feít. Wenn in der |. Rubria I, 47 einmal nıse ſteht flatt des 
fonftigen wıszı, fo ift es ja freilich an ſich febr möglich, daß ber 
Schreiber ein 1 unabſichtlich ausließ; aber eine Berechtigung, ge 
ſchweige Nöthigung, bie übrigens vatiemell und traditionell beglau⸗ 
bigte Form fahren zu faffen, gibt doch jene allgemeine Möglichkeit 
gar nicht. Und wenn felb im Original wirklich wise: fand, fo 
Tann das dafür geíegte nıse noch immer bie Bebentung haben, baf 
e8 als eine damals neben ber andern übliche Korm bem Schreiber ia 
bie Hand fom, Der Grundſatz reicht weiter als man gemeinhin 
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fi vorzuſtellen geneigt iſt, unb feine Misachtung würde uns 
eine Reihe der ſchätzenswertheſten ſprachlichen Thatſachen bringe 
bie wir ben mit Reſpect behandelten epigraphiſchen Monnumenti 
ſchuldig werden. Aus zahlreichen Beiſpielen hier das erſte beſti 
Ein einziges mal ift das fo häufige condemnari nicht fo, fouberi 
CONDvMnarı gefchrieben, und zwar auf der Tafel von Bantia. Es 
wäre nicht zu verwundern, wenn baó jederman für Schreibfehler 
gehalten hätte, unb bod) ift ed ganz fo richtig gebifbet wie mittel& 
befielben Umlauts die lanbfáufigen Formen occupo aucupor 
aucupium mancupium contubernium percutio 
conculco insulsus desultor insultura, unb bie auf 
Grund fo ſchlagender Analogie unzweifelhaft anguevfennenben Schrei» 
bungen ber Plautinifchen und fonftiger mafgebenber Handfchriften 
insuliamus Mil. 279, surrupere surrupui surrup- 
tu s überall, derupier Men, 1006, wozu nicht nur aus Manilins 
Ill, 352. 355 subrupto und eruptis tritt, fondern zur un⸗ 
feugbarflen Beftätigung das SYRVPVERIT ver Inſchrift von 
Furfo (SOrell. 2488); desgleichen das von Fleckeiſen!) glaube 
baft nachgewielfene occupio. 


1) Nur recuperare durfte biefer nicht einmijchen, barecipe- 
rare älter und aud) batum Huſchke's Herleitung aus re-cis-parare ridjs 
tig ii. Auch das ijt irrthümlich, daß zwar surrupui surrupere für surri- 
pui surripero, nicht aber ebenfo amd) surruptus für surreptus habe geíagt 
werden können. Was für Vocale fpáter durch weitern Umlaut eingeführt 
wurden, ift durchaus gleichgültig Tür ben nrfprünglichen Umlaut des a in 
u; nidt u für i ift ja gefe&t worden in surrupere, (o wenig wie u für © 
in surruptus, jonberu surrupere fowohl ale surruptus ijt an die Stelle von 
surrapere unb surraptus getreten. Uebrigens hatte die Form ale ſprachge⸗ 
mäß längit Scaliger erfannt, wenn er zum Manilius (djrieb: Subrupto] 
subrepto, doyaixws. ut infra Mensibus eruptis, hoc est ereptis. Paulus 
libro primo Sententiarum de eztraord. criminib. fimo corrupto, id est 
correpto : ut Comicus σπελέθου λαβέσδαι. Et Plautus. dixit. subruptum 
pro subreptum. | Neque aliter fere scribebant illi. Die Stelle des Pauls 
Ius weift mir Frennd Bé ding aus Rec. sent. V, tit. 4 de iniuriis, 
$. 13 nad: fit iniuria contra Bonos mores veluti siquis fimo corrupto 
aliquem perfuderit, coeno luto obliniverit u. f, το. mit Sinzufügung bet 
fBariationen fimo aut qualibet sorde perfud. ans Epit. Aegidii, femo cor- 
rupto.cino loto. oblinierit aus Epit. Guelferb., fimo corruptore luto aliq. 
perf. aus Epit. Seld., bie nut zeigen, wie wenig man tie Worm verfland. 
Dem Bedenken übrigens, daß Rd) ja fo bie Participien vom Stamme rapio 
unb bie vom Stamme rumpo in nichts unterfchieden hätten, ijt febr ficher 
zu begegnen durch die Brinnerung an eine noch in mehrfachen Spuren ers 
baltene Bildung rumptus, wie corrumptus corrumptor, die ale 
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Δε 1, 46 f. temerft Mommiez: ,nomina, qua in 
esrum qua formula quae supra scripta sunt hatte 
dd mir übrrítgt: wo (qua) deren (quae) i irgend einer jener For⸗ 
mein oben geſchrieben find.“ Aber far tiefen Gebrauch des qua 
und für die fehr unerwartete Anfzüupfunz eines feldem qua an ein 
vorhergegangenes ea nomina weiß ich fein redhifertigendes Beifpiel. 
Meine Bermuthung, baf für das qua vielmehr quae, und nad S. S. S. 
am Ende ποώ einmal S. S. geflanbem habe, demnach zu lefem [εἰ 
ea nomina, quae in earum qua formula, quae supra scripiae 
sunt, scripla sunt, will ich nicht excínfio fefihalten; aber wem fie 
nicht anfleht, wird e am einfachften haben mit Haſchke das quae 
vor S. 8. S. 1 tílgen, um mit ea nomina, quae in earum qua 
formula scripta sunt ganz viefelbe Ausorudsweile zu gewinnen, wie 
fie drei Zeilen fpáter (mur mit einem abermaligen Schreibfehler, est 
für sunt) wieberfehrt. 

. 3 

„Bedenklich“ fchreibt verfelbe weiter „in der ſchwierigen Con. 
firnction des XX. Cap., die Sie fonft fo überzeugend nachgewiefen 
haben, ifl mir 3. 40 f. Da neive — curet offenbar nicht von 
curet, fondern von ius ila deicat regiert wird,.fo möchte man gern 
in bem erften folon ein ulej curet, abhängig von deicat, flait des 
bem deicat parallel ſtehenden curetque haben. Es iſt mir einge» 
fallen, οὗ nicht mit Streichung von ve gelefen werben fónnte ius 
jta deicat, curet utei includantur = ut curet includei. Sie 
machen freilich neive curet nicht abhängig von deical, fondern ge» 
radezu von bent ratumque esto; allein biefer Gag, ber nur bie 
Poſition ift zu ber Negation ulei ea nomina — possil, muß aus 
fachlichen Gründen enger mit biefer als mit ben übrigen Gaggliebern 


gleichzeitig mit -ruptus = -rsptus zu denfen nichts hindert. Und über: 
blef, wenn hlernach erſt aus rumptus das übliche ruptus hervorgegangen {β, 
fo hat εθ (wofern e8 nicht etwa [dou rumpo hieß, was wir nicht miffen ἔδας 
nen) jedenfalls gedehnten Vocal gehabt, während surruptus gefchärftes u 
batte, Warum ber neuefte Herausgeber be& Manilius zwar subrupto fliehen 
lied, dagegen das gerade eben fo beglaubigte eruptis mit ereptis vertaufchte, 
IN schwer einzuſehen. 
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zufammengefchloffen werben," Die Stelle Hat allerbings ihre bee 
fondern Schwierigfeiten ; was id) zu ihrer Löfung beitragen zu fone 
nen meine, fómmt etwa auf Folgendes Hinaus. Wenn man bem 
fraglichen Sat von ius ita deicat abhängen [άβί, fo erhält man er» 
ſtens (bie Streihung des ve zugegeben) eine recht harte wub unge 
wöhnliche Verbindung an bem ius ila dicat, curet ftatt des faft 
mit Rothwendigfeit erwarteten ius ila dical ut curel, und vermißt 
jweitens jede Verbindung zwifchen bem dum — ius ita deicat ſelbſt 
und dem zu Anfang vorausgegangenen dum in ea verba — iudi. 
cium det itaque iudicare iubeal; e8 mute dann heißen dum que 
— ius ila deicat. Darum Tann ich auch {εθί noch nicht anders 
glauben, als daß mit dum — ius ita deicat mur die vorangefihickte 
febr langathmige Vorfchrift des dum in ea verba — iubeat, Ies 
biglich ter formellen Anfnüpfung wegen, vecapitulirt wird, gleich als 
wenn ed δίεβε dum, inquam, ius ita deicat (wonach denn ita 
nicht auf das Folgende geht, fondern fi) zurückbezieht) , und bag 
mit biefem dum ius ita deical coorbinirt ift bad unmittelbar auge» 
gefchloffene curetque (verfihrieben curelve), was natürlich logiſch 
volftändiger auf ein dumque curet fínausfómmt. Go hängen alfo 
allerdings von bem gemeinfdjofiiden ius ralumquo θείο, als bie 
zwei Qauptíagglieber, ſowohl dum in ea verba — iubeat als aud 
curelque ab; ber dritte dazwiſchengeſchobene Gag dum — ius ita 
deical if durchaus unmefentfi) und fonnte für die Sache wie für 
bie Gonfiruction aud) ganz wegbleiben. Wenn nun baé zweite die- 
fer beiden Hauptfaßgliever fid) wieder in zwei Hälften zerfpaltet, be» 
ten eine eben mit jenem curelque utei beginnt, während fid) bie 
andere mit neive ea nomina — includei concipei curet anſchließt, 
fo darf man ohne Unrichtigleit fagen, daß auch biefe zweite Hälfte 
vog ius ratumque esto abhängt und unter ber Herrfchaft des dum 
fiebt, ohne damit im Geringflen zu oerfennen, daß bie beiben Süße 
mit bem Verbum curet in einer viel engern Beziehung zu einander 
ſelbſt ſtehen, als ihr zweiter (ober auch ihr erfter) zu deim voran» 
flebenben Gage dum — ius ila deicat (ober, was baffelbe ift, zu 
dem dum in ea verba — iubeat). Meine Meinung war und ift 
bemnad, taf Gagbau und Gebanfenverhältnig fo zu faffen fei: „der 
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Rechtsſpruch fol Gültigkeit Haben, wofern der Magiſtratus, wo fiche 
um repromissio handelt, nach dieſer Formel verfahren läßt (folgt. 
die Formel) , oder, wo ſichs um salis dalio handelt, nach biefer 
Kormel verfahren Täßt (folgt die Formel): wofern er, fage ich, fo 
wie vorgemelvet Recht fpricht und [mofern er zugleich] dafür forgt, 
daß die rechten Namen eingetragen werden und baf nicht etwa Ra» 
men, welche nicht bie rechten find, eingetragen werben.” Was mit 
biefer Faflung in ben Tegten Worten fury und deutlich genug gefagt 
war, wird nun ferner, zwar unndtbhig fehwerfällig und umflänblid, 
aber nicht logiſch Falfch alfo ausgedrückt: „lwofern ev] dafür forgt 
daß die rechten Namen eingetragen werben, und bag nicht ettva faf; 
ffe eingetragen werben [auch dafür] forgt." Und fo heißt e8 im 
Driginal: curetque utei ea nomina — includantur concipian- 
tur, neive ea nomina — includei concipei curet, wofür affer» 
bíng$ das Cinfadere und Concínnere war neive ea nomina — 
includantur concipiantur ohne curel. Es iſt nur eine leichte Ana⸗ 
fofutfie , die (n ber gewählten Faſſung liegt, und zwar befteht fie, 
je nachdem man will, entweder darin, daß nicht ber ganze Begriff bet 
Partikel neive zum Verbum curet gehört, ſondern zu” dieſem genan 
genommen nur ve, bie Negation dagegen vielmehr zu includei con. 
cipei; ober aber darin, baf zum negativen Gage bad Verbum cu- 
ret wiederholt ift flatt eines nicht activen, ſondern paffiven Begriffe. 
Nach haarſcharfer Syntar, wie fie aber biefer Geſetzesſtyl auch in 
andern Beifpielen nicht felten verletgnet '), war unter bem. evfteh 


1) Dahin gehört, um bei unferm Geſetze felbft ſtehen zu bleiben, 
3. δι bie, nad) dem Maßftabe durchgebildeter Sprachfügung doch nur incorrect 
zu nennende Ginführung des Demonftrativums nach bem Relativum in Fäl: 
len wie ll, 29 eam rem, quae ita ab eo petetur deve en το 
(fatt deve qua) cum eo agetur, und Il, 38 de eo, a quo ea res 
ita petetur quomve eo (ftatt quomve quo) de ea re ita age- 
tur. Dahin gehört ferner ber fehr freie Gebraud) des Relativums, nicht 
nur in fo leicht verftánbliden Bormeln wie id iudicinm, qua de re 
agitur ober eo nominet, qua de re agitur, nidjt nur in Furzen 
Zwiſchenſchen mie 11, 2a quoquomque pecunia — petetur, 
quae res (für si ea res) non pluris HS XV erit, (onber vor: 
nehmlich zur Ginleituug eines Vorderſatzes, dem fid) ber Nachſatz entwerer 
ohne Bartifel oder ſogar mit tum aufdjliegt. So Il, 19 queique (bt. 
reique quij) eorum quem — duzserit, id ei fraudi ne esto; 
1, 7 qua de re quisque (b. i, sel quis ober quom quis de qua re) 
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Gefichtspunfte zu fagen: caque (ober ea vero) nomina — non 
includi curet oder ne includanlur curet, unter bem zweiten neve 
ea nomina — includi singt ober patiatur. Die Anknüpfung 
mittel6 neve, bie vorgezogen ward, fag barum nahe, weil iu bev 
Gefammtoorfteffutg der Prohibitiobegriff vorherrſcht. Im einer ge 
wiffen Zeit würde man ed eine confusio duarum construclionum 
genannt haben, wogegen auch in unferer, recht verftanden, nichts 
Erhebliches einzuwenden ift. 


4, 


Welche crux interprelum bie fünfmal wiederkehrenden Siglen 
IN.EORYM.QVO.O.M.C.P.F.V.C.C.T.VE gewefen fint, 
it befannt. Zwar über bie ſechs erften Einzelbuchſtaben fonnte Fein 
Zweifel fein, daß fie, vornehmlich nach Anleitung ver lex Iulia mu- 
nicipalis, aufzulöfen feien Oppido Municipio Colonia Pracfectura 
Foro Vico; aber befto mehr gingen bie Erflärungenvon C. C. T. VE 
auseinander. Conventu Conciliabulo TrinundinoVE [a$ € a rIí, 
Castello Conciliabulo TrivioVE Marini, wovon Conciliabulo 
[ο überzeugend unb Castello fo wahrfcheinlich war, wie Trinundino 
und Trivio unmöglich. Nicht befriebigender war das bafür vou 
Hugo gefegte TerminoVE ober TribuVE, wozu neuerdings durch 
Heimbach gar noch ein TemploVE gefommen ift. Man fam 
endlich feit Dirkfen ſtillſchweigend überein, nad) C avignyg'$ Sor» 


et a quo — accipere volet et — iuraverit, tum is — satis 
dare iubeto; I, 12 quei eorum ita non repromeisserit —, 
tum magistratus — ius deicito. Alles zufanımen Kat man (m 
bet ſchier abenteuerlichen Sieriobe, weldje mit nicht weniger al6 28 Zeilen 
das ganze 22fte Kapitel bildet; aus drei loder an einander gereihten Blies 
dern beflehend weift fle in Deren erflent mb [άπρβεπι ein Satzgefüge auf, das 
an Holperigfeit fchwer fein Geitenfldd finden wird: A quo quid — pe- 
telur, quodve quom eo agetur,quae resnon pluris ...erit, 
et sei eares erit, de qua — ius deicei oportebit: sei is 
eam rem, quae ita alı ee petetur deve ea re cum eo age- 
tur, ei quei cam petot deve ea re aget, aut iei quoius no- 
mine ab eo peletur quomve 80 agetur, in iure — — con. 
fessus erit neque — — defendet: tum de co, a quo ea res 
ita petetur quomve eo de ea re ita agetur, deque ceo 
quoí eam rcm dari — oportebit, siremps lex — esto, at- 
que utei esset sci u. j. w. u. f. w. So ſchrieb man in Jom Ges 
fe&e um baffelbe Jahr , in bem Cicero bie zierlihe Pracht feiner Philippi- 
eao entfaltete, 
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flag C. T. als Doppelfigle für CasTello zu nehmen, welches fo 
bezeichnet worden fei zum Unterſchiede von bem voranflefenben eine 
faden C. als Conciliabulo. Sp gewann man wenigftens einleuch⸗ 
sende Gadbegriffe, während zugleich die Beziehung zweier Sigien 
auf einen einzigen Begriff, wenn fdon nicht ſchlechthin unmöglich 
und durch mehr oder weniger paffenbe Analogien mühſam verthei- 
bígt, doch nur als ein leiviger Nothbehelf erfcheinen mußte. Ber 
geblich fuchte sch nach einem paffenben Begriffe mit bem Anfange- 
buchflaben T; Mommfen war es vorbehalten die rechte Löfung 
zu finden: Conciliabulo Castello TerritorioVE. „In 
folcden Zufammenftellungen wie lex ius caussave, ablatum cap- 
tum coactum conciliatum avorsumve in ber fogenannten Ser- 
vilia, ager locus aedificium possessio ber fogenannten Thoria, 
ift das [εβίο Wort häufig ein ganz generelles, welches nad) bet 
Aufzählung ber fämmtlichen Species beu Beſchluß macht unb jede 
Advocatenchicane fchließlich abfchneiven ſoll.“ Ich benfe man braucht 
das nur zu hören, um es unzweifelhaft richtig zu finden; was von 
fo einfach fchlagenvder Wahrheit ία, bebar[ Feiner weitern Empfeh- 
Jung. Ganz baffefbe Verhältniß im Kleinen ift ed, wenn in ber 
Rubria fefbft I, 42 municipium colonia locus verbunden (teft. 


5. 


lieber ba$ Res Lex Ius Caussaque ll, 10 und Lex Res 
Ius Caussaque lI, 40, womit ih ©. 208 ff. nicht fertig zn wer- 
ben wußte, find mir von Sachverfländigen b. δ. römiſchen Juriſten 
febr verfchievdene Urtheile zugekommen, beiflimmende ohne weitere 
Motivirung , zwei motivirte von Huſchke unb Mommfen nit 
beiftimmenb, fondern das Res in Schuh nefmenb, womit fie ja’ denn 
aud) wohl Recht behalten werben. Mommfen, über bie Quel⸗ 
fen ter Notae Valerii Probi und ihre Meberlieferung in ber 
©. 300 f. befprodjenen Stelle von mir befragt, gab darauf bie nad, 
flebenbe belehrende Auskunft, bie ih um fo lieber Hier mittheile, 
als fid bei dieſer Gelegenheit zugleich fein Wunſch zu allgemeine- 
ver Kemtniß bringen läßt, bag bod anf Bibliotheken 
nad weitern handſchriftlichen Hälfewmitteln für jene 
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Notae geſucht unb ifm folde zum Behuf einer vou 
ihm längſt beabfidtigten Bearbeitung nadgewiefen 
werden möchten. Die nótfigen 9infaltpunfte eines fürderlichen 
Rachſuchens geben bie folgenden Notizen. „Der Sext. bernbt. ver» 
muthlich auf Eyriacus 9Inconitanu$ ; bie nova fragmenta yon bef» 
fen comm. die Olivieri in Peſaro 1763 herausgegeben fat, ent, 
hielten zu Anfang Valerii Probi notas iuris (leider fat Olivieri 
- fie weggelaffen) und gleich danach fragmenlum vocabulorum ve- 
tusti in Mogontia libri. In Mainz war Eyriacus freilich felber 
nicht; aber burd) ihn feheinen die Abfchriften der alten Hanpfchrift 
in Bang gebracht zu fein. Das Archeiypon ift verfchollen; in 
Wien cod. 358 Endl. ift eine Abſchrift von Conrad Geíted, bie 
nicht interpolirt ift; die Münchener Handſchriften 309. 388. 1465 
und 1486 enthalten ben Probus gemifcht mit andern fchlechten No⸗ 
ten, unb folcher Off. gibt es viele. Bon ben drei erften habe ich 
Abſchrift. Die Wiener Obf. hat an ber fraglichen Stelle SR.LR. 
E.C.Q0R.E si rem lex rex eius caque omnium rerum est; 
die Ausgabe in J. Mozochi's Epigrammata ant. urb. 1521 ſtimmt 
mit Ihrem Tacuinus von 1525; bie eine Münchener Hdoſ. 388 
flinmt mit der Wiener, mur hat fie an ber vierten Stelle E ex 
flatt R rex und causa quae — esto; ín ber zweiten fehlt bie 
Stelle. — Wie Sie fehen, gibt bie Wiener Qf. bem von Ihnen 
angefochtenen res bod) wieder einigen Qalt; und es fragt fi, ob 
fi res nicht vertheidigen Tieße in ber Bedeutung Prozeß (ea res 
agatur, cuius rei dies fuit — eadem res est), genam wie unfer 
Sade: dann fol fein gleicher Prozeß, gleiche Rechtsnorm, glei- 
ches Gericht und gleiche Rage aller Dinge.” — Mir würde ein Laien⸗ 
bebenfen gegen bieje Ueberſetzung bes caussa geblieben fein, und in 
bet That fagt ed die Hufchlefhe Vertheivigung bed res, wie dem⸗ 
nachſt erfichtlich,, etwas anders. 


6. 
Siremps. 


Die €. 298 ff. gedruckte Beſprechung des räthfelhaften si- 
remps war noch nicht in Huſchke's Händen, fenbern nur ees. 
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briefliche Mittheilung einiger ihrer Hauptpunfte, ale von ihm bie 
nachſtehende gebanfenreiche Erörterung einging, die ich mir nur mit 
wenigen Jufágen zu begleiten erlaube, und zwar, um bem Zuſam⸗ 
menbang einer gefchloffenen Argumentation nicht zu unterbrechen, (n 
Noten unter bem Terte. 

„Bor Allem möchte ich Ihnen eine Frage vorlegen, welche 
die wie mir fcheint fowohl von ben Neltern als bem Neuern (wie 
Lindemann, Pott [etym. Forſch. I1, 65. 41], Döberlein, Göttling, 
Hermann, Hand u. f. m.) verfehlte Etymologie des Worte betrifft. 
ser, sir oder umgelautet sur ift Umbriſch der Genitiv des Promo» 
men 3 Berf., welches Oskiſch (bod) auch Umbrifch) vollftánbiger im 
Nom. made, aisi-c, esi-c lautet unb wovon fij auch im Lat. sic, 
898, sam u. f, tv. erhalten Haben, Die (bentifterenbe Sylbe -dem 
(Ostiſch -dum, Umbr. (d)om) verwandelt ihren anlautenden Con» 
fonanten im Umbr. in f, h ober füft ihn, unb bie gefchieht am 
bäufigften ganz weg. Das Doriihe we endlich in i-pse, a-pse, 
se-pse íft befamnt. Halten Sie nun — die faftifche Wichtigkeit 
jener Prämiſſen vorausgeſetzt — meine Annahme für begründet, baf 
siremps eine auf die ſe Weife entftandene, am beften mit unferem 
'beffelbigengleidemn zufammenzuftellende Partifel ift, bie alfo 
eigentlich eiusdem (modi) bebeutet, nur daß bad pse (aus ogs 
entflanden und damit bad Pronomen wiederholend) bie völlige Iden⸗ 
títát feroorbebt, weshalb man (id) des Wortes denn aud nur im 
juriftifchen Sprachgebrauch ber alten Zeit bebiente, wo es Darauf 
aufam auszufprechen, bag genau baffefbe — Gefeg, Recht n. ſ. w. 
wie in einem (don beflimmten Kalle gelten fole Ich fehe nichts, 
was entgegenflänte. Umbriſch iſt ziemlich daſſelbe Wort sur-ont 
unb bur) einen abermaligen Vorſchlag verflärkt surur-ont, auch mit 
Wechfel von r und 6, e und u, ererer-ont == eodem modo, di- 
dem, worauf pusei = ufi folgt, wie auf das Lat. siremps. Cha⸗ 
rifius’ Abl. sirempse halte ich für eine Kabel; sirempse ift bie 
urfprüngliche Worm ber Partifel, die fpäter in siremps abgefürzt 
wurde, wie quine ín quin und vieles Aehnliche. Merkwürdig 
übrigens, taf es auf feiner Inſchrift und vielleicht auch bei feinem 
Autor vorfommt; benn auch bei Plaut, Amph. Prol. 73 sirempse 
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legem iussit esse lupiter íft e$ ja wohl veftituivt ? Ihm aber 
fiher mit Recht. 

Die Erkenntniß ber eigentlichen SBebeutung des Worts bewahrt 
nun davor, e$ als ein unverfiandenes blos in einer gewiflen fles 
henden Formel überliefertes Erbflüd des grauen Altertbums zu bes 
trachten. In ber That hat auch ber Sprachgeift damit ganz leben⸗ 
dig unb frei wie mit einem andern gangbaren Wort operirt. Kommt 
e$ auch — aus bem angegebenen Grunde — blos in bem peniblen 
juriftifchen Sprachgebrauch vor, fo doch zugleich ohne eine gam 
fefte Formel. Wir finden ed conflruirt mit einem correſpondieren⸗ 
ben uti (Lex Rubr. und Lex Quinctia) aber auch mit quasi (alle 
übrigen Stellen); ald das, was von berfelben Befchaffenheit fein 
fol, fommt lex (Lex Thor. 27; Lex Servil. 72. (Kl. p. 86]; 
Lex auf ber 9tüdjeite ber tab. Bant,, wie ich glaube, Cornel. 
de iniuriis 1), med.; Plaut. l. c.; Charis. ; Senec. ep. 91.), suus 
lexque (Lex de scrib. I, 38sqq ), lex tusque (δεί Valer. Prob.) 
unb noch viel mefvered , an Feiner Stelle ganz Gleichlautendes, in 
den drei Stellen, auf welche ed uns anfommt, vor. ben fo man» 
nichfaltig íft das, bem — fubjectio unb objectio — ober beffen, 
oder für ben, in welchen Beziehungen u. f. w. lex, ius elc. si- 
remps fein fol. Diefer Gadjbefunb nöthigt nun m. €. fowohl bie 
Kritit als die Erklärung, durchweg zu individnaliſieren b. h. jebe 
Stelle für fi) zu betradjten und nicht Teicht nach einer allgemeinen 
äußern Formel zu generalifieren. 

Go bin ich deun geneigt, zuerſt in ben beiden Gtellen ber 
Lex Rubr. genau bei bem urfundlicden Texte ſtehen zu bleiben, 
In beiden iff von einem privatrechtlichen 3Berfáltuig und zwar einem 
proceffualen bie Rede: bafer bier and res unb causa — jenes 
bá allgemein factifche, biefe& das barans hervorgehende proceffuale 
Verhaltniß bezeichnend I — als siremps hingeſtellt wird. In 1, 10 


1) Diefes, darf fd) der Philolog zu fagen erlauben, ifl rein unmög: 
li. Die Spradformen weiſen mit untiberfleblider Beweisfraft ge: 
rabe auf bie Zeit, in deren Grenzen (625—636) Mommfens Auseinan- 
derfeßung Unterital. Dial. ©. 145 ff. das Geſetz eingeſchloſſen Hat. a 
8 


2) Vgl. Liv. I, 32. Quarum rerum, litium, causarum e. 


460 Miscellen, 


S.RES . LEX. IVS. CAVSSAQVE.O.O.R.ESTO ift ber Ge. 
baufe biefer: wegen (de) bed SBeffagten und des Gíüubigeró foll 
das zwifchen ihnen beflefenbe Verhältniß, das darauf anzuwendenbe 
Geſetz, ber daraus Herzuleitende Nechtsfag und das beim richterlie 
hen Urtheil in Betracht fommenbe Proceßverhältnig für alle δει» 
fonen und in allen Beziehungen genau baffelbe fein αἴθ wie u. f. w.; 
I, 40 aber S.L.R.1.C.0.0.0.R.E. íft fo gebacht, taf. . 
das Aeußere in objectiver und fubjeetiver Hinfiht — dort Lex, bie 
Rechisquelle, hier Res das thatfächliche Rechtsverhältniß — voran. 
geftelt und dann Das aus beiden bervorgehende Innere — dort 
lus, ter Rechtsſatz, hier Caussa, bad ter richterlihen Beurtheilung 
unterliegeude Procefverhältnig — Hinzugefügt wird. — Nothwendig 
nad bem Zufammenhange iff tie Verſchiedenheit der Auffaffung in 
beiden Stellen nit; man muß aber zugeben, daß beide Auffaffun- 
gen gleich zuläffig find. 

$n ber Lex (Titia ?) de scribis !) iſt die Auffaffung wie⸗ 
ber eine ganz andere: SIREMPSQVE. EIS . VIATORIBVS . DE- 
QVE . EIS. VIATORIBVS.Q(uaestori) OMNIVM.RERVM , IVVS. 
LEXQVE . ESTO .QVASEI. SEI. etc. Hier bezieht fi IVVS — 
offenbar auf VIATORIBVS und bezeichnet das ihnen zuftehende Recht, 
LEXQVE auf DE VIATORIBVS Quaestori, bie über fie gel» 
tenben. gefeßlichen Vorfchriften bezeichnend — was der Quäftor von 
ihnen fordern fonnte. 

Noch weiter ift der Yarallelismus, obgleich nach einer ambe» 
ren Seite, getrieben in ber Lex Quinclia, deren einfchlagendes Ca⸗ 
pitel fo zu Iefen fein möchte: 

Si quis circa rivos ...,. quae (flatt qua) .... termina- 

lus stiterit, ne quis eo loco post hanc legem rogatam 

quid opponito, molito , opsepito, figito, slaluito, ponito, 
collocato, arato, seritove vel in eum locum quid immit- 


1) Alſo nift Cornelia? Sd Hätte gebat, barüber ließe 
Mommfen's legte Darleguug Zeitfchr. f. Alter tiff. 1846 ©. 105 ff. 
fanm noch einen Zweifel, wenn aud) über das eigeutliche Verhältniß tes 
Rubrums VIII. DE. XX. Quaestorihus eine etwas modificirte Auffaflung 
in Puchta's Infitut ], €. 320 (3. Ausg.) empfohlen κα 
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tito, praeterquam eorum faciendorum reponendorum causa 
praeterquamque quod eius hac lege licebit oportebit. Qui 
adversus ea quid fecerit, adversus eum (ober richtiger 
eius ergo and et advlersu) siremps res lex ius caussa- 
que omnium rerum omnibus esto damnasq. ulique eslo 
atque uli esset esseque oportere, si is adversus hanc 
legem rivum specum rupissel forasselve , quique specum 
forasset rupisselve. | 
Die Formel siremps (vielleicht fier sirempse, wenn man 
auf einen fo corrumpierten Tert, ber ein eril haben wollte, etwas 
geben dürfte) u. f. w. ift hier wefentlich viefelbe wie in L. Rubr. 
Ι, 10. (denn das ritex fonnte doch wohl nur aus res lex enifle- 
hen): flanden bod) auch Hier in einem Multfall, genauer einer con- 
diclio certi ex lege, zwei Proceßparteien einander gegenüber, Nur 
darin ift jedoch wieder eine Verſchiedenheit, bag das damnasque 
ulique esto hinzugefügt wird, unb biefes barum, weil bie vier Aus. 
brüde res lex ius caussa blos bie Dispofition bes Gefepes auf 
den andern Fall übertragen, fo weit das Gericht ihn zu beurthei- 
len hatte, in unferem Gefege aber aud) noch die fonft bem Richter 
zufallende damnatio ftatt deſſen ausgefprochen und daher noch δε» 
fonders anf den anderen Wall zu übertragen war. Im Folgenden 


geht nun 
bem siremps res .... eslo bem damnasq. ... esto 
das uli esset das esseque oporteret 


unb si is adv. h. I... rupisset | und quique . ... rupisselve 
: parallel. Für Sie bedarf es beffem feiner Rechtfertigung oder Cv» 
Härung'). — An bem adversus eum ſcheinen Sie wegen des fol. 


1) Und doch! Mit ber vorgefchlagenen Refitution fann id) ans dem 
einen, aber burchgreifenden Grunde nicht einverflanden fein, daß Πε auf bet 
Grundlage der Bulgate, unb daß fie nicht auf der der Polenifchen Hands 
ſchrift gemacht ift. Diefe allein ἀδίε Tertesquelle lehrt, bag die Worte 
damnas utique nichts ale nidjlige Interpolation find, wie Scaliger aud) 
ohne Handfchriften erfannte. Nur dem Umftande, daß Πε in der Gaffnatis 
fhen Hof. allerdings ftehen, Haben es ja die bebenflidjen Worte adversus 
eum zu verbanfen, daß man Πώ nit ihnen überhaupt abgibt;. bie Art ins 
deß, wie fie fliehen (qui aduersus ea quid fecerit et aduersus eum), legt 
bie Bermuthung rein ircfpümfidjer Wiederholung nahe genug. U. 9t, 
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genden omnibus Anfloß genommen zu haben. Diefes, wie ich glaube, 
ohne Grund. Diefe omnes find nicht bie, welche die verpönte 
Handlung verüben möchten , fonbern biejenigen mit denen ber Der 
über ber Handlung, wegen beffen das Gefeh eben disponirt hat, 
im Folge derfelben in irgend eine rechtliche Beziehung tritt (Dam- 
nificat, Prätor, Richter, Anfläger, Quäſtor m. f. m. u. f. w.) ): 
eben fo wie biefe rechtlichen Beziehungen mit omnium rerum aus- 
gedrückt werben. Dagegen traue ich bem adversus eum — ab. 
geichen davon, daß e$ Leicht aus der Nachbarfchaft hieher verpflanzt 
werben konnte — deshalb nicht, weil Gefeg und Recht nicht blos 
gegen einen Maleftcanten ergehen, da fie ibm ja auch bie Rechte 
ber Angellagten, Verurtheilten u. f. w. gewähren. Es ift alfo hier 
eine Präpofition allgemeinerer Bedeutung erforderlih. Als folche 
finden wir auch zu lex regelmäßig de (Lex Rubr. I, 10. 40. Lex 
de scrib. |, c. Lex Thor. |. c. de eo agro); wenn aber von bem 
die Rebe ift, welchem zu Gunften das Gefep eben fo gelten foll, 
ben Dativ (Lex de scrib.: eis praeconibus iuus und de eis 
praec. quaestori lex; Lex Servil. 73. PRAETORI .... SIREMPS 
LEX ESTO; Valer. Prob. : Sirems Lex Eis Ius Que ... Esto); 
entlíd aud) nod) in ähnlicher allgemeiner Bedeutung, wie fie de hat, 
ben Genitiv (Lex. Corn. de iniur. EIOS OMNIVM RERVM SI- 
REMPS LEXS ESTO; Senec, ep. 91. eorum .... siremps lex 
esto, wahrjcheinlich aud) Gato bei Fest. v. Siremps, wo zu ergän- 
zen: Et praeterea rogas, ut noxii in multa ea, si populus 
comdemnaveril, siremps lex siet, quasi adversus legem fecis- 
set [εί hac lege condemnatus esset] unb biefe$ aus der Stelle 
ber Lex Corn. gu exfíáren fein möchte. Woher mun aber mein 
eius ergo? 


1) Wenn id) €. 300 Anm. [αβίε, εδ könne ja bod) nicht etwa bie 
Meinung fein, daß „alle follten lex ius caussa gegen ibn haben“, fo 
fand ich eben im Siune des Geſetzes feine andern Damniflcaten (und ſtreng 
genommen auch Aufläger) aí6 nur den einen Staat felbit, und hielt bie 
im Giefeg unterfhiedenen Richter, curatores aquarum und praetor pere- 
grinus, nicht für hinreichend um ein omnibus pafjend erfcheinen zu lailen. 
Das mag aber leicht zu rigoros (ein. Hätte dagegen eius ergo für el 
adversus eum nur einige paläographifche Mahrfcheinlichfeit mehr jür πώ! 

FEN. 
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Aus Ihrem Chariſius p. 116 P. Hier haben Sie gewiß mit 
adverbialiter intellegere den Nagel auf den Kopf getroffen. Auch 
ablativum fatt vocalivum zu Anfang fcheint mir unausweichlich. 
Dann möchte ich aber lieber: Sic siremps, ut tabes et pluris 
Coiefes nemlich ber Nomin.) ab hao sirempse , plure, tabe, Eha- 
riſtus ſcheint, vielleicht nad) alten Beiſpielen, einen adjectiven Nom. 
pluris, ὁ angenommen zn haben, wovon z. B. plure altero tanto ; 
wogegen er ben Genitiv pluris von bem. fubflantiven plus abgelei- 
tet Haben wird '). Doch mir fommt e$ eigentlich bios auf bas 
Citat aus Eifer an. Und ba fällt ed mir (der, ba6 alte Ser» 
melwort ergo (f. bie Gitate bei Hand Turs. Il, 442.), welches alle 
Hſſ. haben, in einem Gitat aus einem Glefepe zu ſtreichen. Ich Lefe: 

Caesar: E. (befannte Sigle für EIVS.) ERGO SIREMPS 

LEX ESTO QVASI SACRVM VIOLAVERIT dixit pro no- . 

nrinativo (δίε[εό wach Ihnen, nur ohne esse). - 

66 (deínt alfo, baB man ergo hinter bem Genitiv befonberó bann 
gebrauchte, wenn ein Giirafgefeg auf einen andern Fall ausgedehnt 
wurde. Woher aber das Citat? Ich weiß burdjand Fein anderes 
Gefeg, welches vergleichen enthalten haben Könnte, als bie Lex lu- 
lia peculatus 2), Sie beftrafte zwar hauptſächlich Entwendung von 
pecunia sacra, religiosa, publica , und es ift uns Feine Beſtim⸗ 
mung berfelben mehr erhaften, wonach auch eine Berlegung von Hei- 
ligthümern 3. 3B. Götterflatuen, Altären u. f. w. unter ihre Sanc⸗ 

1) Daran zu glauben finde ih unmöglich. Auf ein adjectiviſches 
pluris, e führt fein Schatten einer Spur bin; ein ſolches fid) eingureben 
hatte bet Grammatiker gar Feine Beranlaffung; ba es ihm nur um bie 
Vergleichung feines siremps sirempse mit ähnlichen Fällen zu tfun war, 
fanden ihm leicht andere fBeifplele zu Gebote; am wenigften würbe er 
mit einem auf Bekanntes hinweifenden ut ein jedenfalls fo ganz Abſonder⸗ 
liches, und bief ohne jede Rechtfertigung oder Erklärung angelnüpft haben; 
dazın obendrein ein unpaffendes, ba er nicht von Sibjectiven, fondern Gub, 
Rantiven haubelt; und endlich ein entichieven falfches, ba ja der Genitiv 
pluris eriftirte, ben wieberum nicht adjektivifch zu nehmen, fondern ale 
Snöftentivum von dem vermeintliden Adjektivum plure zu trennen, ein 
unbegreifliches Uebermaß von gtunblojer Willfähr nöthig war. . 8. 

2) Diefer aud) €. 303 Anm. fehüchtern Bingemorfene Gedanfe ge- 
hörte nidjt zn ben an Huſchke brieflich von mie mitgetheilten, eil 
id) ihm ju wenig Halt zu geben wußte. In wiefern bie dort geäußerten 


fBebenfen burd) die obige fharffinnige Kombination größtentheils bes 
fettigt werben, Ieuchtet ohne Weiteres ein. EN. 
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tion fallen ſollte. Juſtinian mag aber eine ſolche (D: XLVIII, 13.) 
nur wegen ihres heidniſchen Inhalts weggelaffen haben. Betraf 
bod) ein.Gapitel der Ger aud die SSerfegung ber widtigften res 
publicae L. 8. D. eod. tnb Ulpian fagt L. 11. pr. D. eod.: Qui 
perforaverit muros vel inde aliquid abstulerit, peculatus aclione 
tenetur. Rahm hiernach das Geſetz bie res sanctae, bie bod) nur 
quodammodo divini iuris find, gegen Verletzung in Schu, fo 
gewiß noch viel mehr bie res sacrae. Ich möchte daher vermuthen, 
baf das Gitat bei Chariſius eben aus bem Capite ber Ler genom- 
men fei, worin si quis muros perforasset, EIVS ERGO SIREMPS 
LEX ESSE iubebatur, QVASI etc. Sein Φήαί Caesar geht aber 
auf ben legislator, der ja auch eine grammatifche Autorität war, 
und mochte aus Dfilins lib. XX de legibus genommen fein“. 


$ Ritſchl. 


Ueber Le Das’ Infhriftenfammlung. 


Ueber die große Sufchriftenfommlung des Herrn Ph. Le Bas 


Inscriplions grecques et latines, recueil- 
liées en Gréce et en Asie Mineure 


von ber ber Druck des Tertes vafd) fortfchreitet, während von tem 
Commentar bis jetzt noch gar nichts erfchienen (ft, ift allgemein, fo 
viel ich weiß, bie Meinung verbreitet, der Herr Verfaſſer habe nur 
folhe Monumente aufgenommen, bie er felbft gefehen und abge» 
[Φτίεδει. In der That feheint ber Titel, welcher in Griechenland 
und Kleinaſien nefammelte Infchriften verheißt, und tie Aufnahme 
terfefben in bic “Rerfebefchreibung” des Herrn Le Bas, cine ganz 
auf Antopfie berufenbe Sammlung anjgulünbigen ; wie dena aud) 
ein Werk tiefer Art nur (m fofdjem Plane feine Erflärung und 
Rechtfertigung finden möchte, ba ja ba$ C. 1. Gr. bereite alles fouf 


= νο 
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Bekannte umfaßt. Dennoch mußte ich mich, als ifj des lange ge⸗ 
wünfchten Buches endlich Habhaft geworden war, überzeugen, daß 
meine Anficht eine irrige fei, indem Herr Le Bas nicht wenige In⸗ 
föhriften, die er nie gefehen, ans gebrudten und allgemein befannten 
Büchern in feine Sammlung aufgenommen hat. Obwohl nun nicht 
zu zweifeln, daß, wenn bereinft ber verbeißene Commentar wirklich 
erfiheint,, vor allen Dingen dort mit Beſtinmtheit angegeben’ (ein 
wird, wo Herm Le Bas' Tert auf Autopfie beruht, fo dürfte den⸗ 
πο eine Hinweilung auf das Fehlen derſelben bei verfchiebeuen 
Monumenten nicht unangemeflen fein, ba die Publication jenes Con» 
mentare möglicher Weiſe noch [ange anflebem und bie Taͤuſchung 
über die Befchaffenheit des Werks Leicht Irrthämer veranfoffen fan. 
Qd befchräufe mich dabei vorzugsweife auf die lateiniſchen Inſchrif⸗ 
ten, da für bie griechifchen Monumente das C. 1. Gr. einem Se: 
ben die Mittel bietet bie nöthigen Nachforfchungen ſelbſt auzuftellen, 

Als erſtes Beifpiel einer nicht gefehenen Infchrift möge bier 
die Delphiſche ΙΙ. n. 891 flejen : Q.MINCIVS. Q.F.RVFVS | 
L.E.G.APO ALINEI.KIVTIO | MERITO , vie in Moroni inscr, 
Cyr. Ancon. n. 208 und tanad) (mit ber unbebentenben Variante 
APO.AINEI) bei Mur. 23, 9. (i$ ebenfo vorfintet. Daß flatt 
MINCIVS zu fefen fei MINICIVS ober MINVCIVS, íft wohl ficher 
und nicht wohl anzunehmen, bag ber alte italienifche 9teifenbe unb 
Herr 8e Bas beide fier, fei es das I ober V, [εί es die Lücke über» 
fahen. Wenn man aber aud) davon die Möglichkeit zugiebt, fo ift 
bod) ein Apollo Kiutius eine fo unmögliche Sache, baf ein Zufam- 
mentreffen zweier Abfchreiber in folcher Lefung nicht wohl benfbar ift, 
Herr 8. alfo ba6 Monument nicht fah. Ob KLVTIO, xAvzég zu fefen? 

Der befannte Brief des Proconfuls Decimius Secundinus 
an vie Behörden von Amphissa (inscr. Cyriaci Ancon. n. 66; 
Grut. spur. IV, 2; Murat. 484, 4; Spon. Miscell. p. 279.) fin» 
bet fij bei Le Bas II. 1019 in einer Geftalt, bie wohl nur eine 
aus bem Terte des Eyriacns bei Muratori unb bem vou Spon umb 
Bheler combinivte Recenfion ift. Leptere fehrieben die Juſchrift 
wirklich ab, ihre Zeifenabipeilung dürfte daher wohl bie richtige fein, 
wenigfiens einfiweilen ben Vorzug vor ber Muratoriſchen verbienen, 

Ruf. f. Philel. R. 8. VI. aq 
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bie aus Scheden gefloffen, vem auch biefelben auf Eyriacus zurkel- 
sehen. Dennoch flimmt Herrn Le Bas’ Abtfeilung genau mit Mu- 
valori, Ir Terte felbft ift eine wefentliche SBariante VT SEMPER 
CVCVRRERAT δεί Spon und Wheler (3. 7) flatt VT SEMPER 
CVRRAT δεί C9ríacuó und Miuratori. Der Sinn erforbert offen 
bar jenes, ba e$ fij nm Reinigung alter Waflerleitumgen handelt. 
Dennoch fat Le Bas CVRRAT, sch glaube ſchließen zu bürfen, wee 
gen fehlender Antopfie. Sm Zeile 22 ff. lieſt derſelbe: memores 
erilis perfecta MANEANT omnia .. .. vos nunliare debere, 
eine Lesart, die gerabezu ohne Zufammenhaug iſt. Cyriacus HAEC 
kann dem Sinne nach βερει. Wheler jedoch, der mit Gyon das 
Driginal fab, begnũgt fij zu ſchreiben: PERFECTAMA .... u 
elfo war damals ber Reſt ber Zeile unleferlih, und Spon ohne 
8tüd(idt auf den Zufammenhang coniicirte aus MA... . MA. 
NEANT. Daß fif bei Le Bas bieles Wort wieberfindet, fcheint 
mir genügend, um ihm hier Autopfie abzufprechen. 

Die ſämmtlichen Anfchriften von Panormus, Aulon, Apollo 
ala, Cpibamnus, (fus in Illyrien 1l, 1094— 1111, mit Ausnahme 
zweier aus Apollonia, n. 1104 und 1105, find aus ben Moronifchen 
inscr. Cyriaci (nur n. 1101 ift ans C. I. G. 1828 finyugefilat 
worben) gerabegu abgeſchrieben unb bie alten Schreib- und Drud- 
fehler bios mit einigen neuen vermehrt. Um bie Lage der Sache 
recht anfchaulich zu machen, gebe (dj bie. fänmtlichen Varianten: 

1095, 1096, 1097, 1102, 1103, 1107, 1109, 1110, 1111, 

ofne Abweichung. 

1004, = C. 136. le Bas H.44102 flatt NAMAIOX 

1008. = C. 140. Le Bas PANTERSS gott PANTEROS. 

1100. = C. 141. £e Bas 4ΙΟΝΥΟΙΟΣ ftatt 4ION YCIOC. 

1106. = C. 147. e Bas TP Ratt TR, ; PRAEF gatt PREF. 

1108. = C. 149. £e Bas EVRVDIC.A flatt EVRYDICA. 
Derſelbe am Schluffe: le reste effacé par le temps, wo Cyria⸗ 
en$: reliqua deleta vestutate. 

Wenn man bíefe Meinen Iingenanigfeiten dem Schreiber ober 
Corrector des Heren Le Bas zu Gute rechnet, hat man in feiner 
Sammlung die reinen Texte des moroniichen Cyriarus, was bei ber 
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Seltenheit des Buches Immer dankenswerth ifl. Doch wäre e$ nod 
banfenswerther gewefen, wenn 3. 3B. δεί n. 1107 ans Mur. 1153, 
7. bic befferen Lesarten aufgenommen wären. 

(6 wird nicht nótfig fein, allen fateini(den Infchriften in 
diefer Weife nachzuſpüren, ba mein Zweck nur ift, ben Lefer einft- 
weilen aufmerfíam zu machen, während bem Commentar bes Her⸗ 
ausgebers vorbehalten bleiben muß, allen wünjchenswerthen Auf 
fófug über die Herkunft feiner Monumente zu geben. Mögen bier 
daher muv noch einige enticheidende Beweiſe meines Satzes fiehen, 
welche die Infchriften von Philippi liefern. Bei biefen fällt zunächſt 
auf, daß Herr Le Bas in Il. 1434 zwar ben drei Zeilen bei Mur. 
868, 7. mit Oſaun Sylloge p. 411, XIX. eine vierte Hinzufügt, 
aber und gerade biefelben verfehrten Dinge bringt, bie dieſer ei» 
nem unter Villoiſon's Papieren gefunbenen Itinerar entnahm. Das 
Driginal fann Herr 8e Bas alfo wohl nicht gefehen haben. 

Die Yufchriften 1438 und 1439 find aus Gruter. 321, 9. 
entnommen. Mit biefem übereinſtimmend fief Herr Le Bas auf 
beiven ASPRILLIA, obwohl hinlänglich bekannt, daß auf bem Steine 
nur ASPRILLA ftehen, Asprillia unmöõglich Gognomen fein konnte. 
Auch beweift, daß wirklich erfleres auf bem Steine fland, das oben 
erwähnte Stinerar, nach welchem Oſann p. 412, XX, wirffi AS- 
PRILLA, ín n. 21. aber das leicht zu verbeffernbe ASPRILIA fat, 
Freilich darf e$ und an bem Berfafler ver Sylloge nicht wundern, 
daß er (latt Diefes in jenes, jenes in biefes veränderte. Die Sue 
ſchrift 1437 dagegen entlebnte Here Le Bas einfach aus Mur. 1200, 
b., bemerkte jedoch leider nicht, daß fie dort in ſehr corrupter Ge» 
flat vorliegt. Ich flelle fie Bier zufammen mit Grnter 699, 7., 
die id) für identiſch halte: 
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PHILETI L.PACCI. PHILETI 
VIX. ANN. xxui VIX .AN. XXIII" 
L.PACIVS DOAX ET L.PACCIVS. DONAX 
PACIA FVCIDIA ET . PACCIA . EVTYCHIA 
FILIO PIISSIMO B.M.F. F . PIENTISSIMO 
ET.S.ET.S.P.Q.EOR B.M. 
IN.FR.P. VII. IN. AGR.P. VI. FECER. ET. SIBI; 
" . ET 8VIS POSTERISQVE 


EORVM 

IN.F.P. VII. IN. AG. P. VI 
Stimmt man an, Mazoecchi fol. 37 v., auf ben fi) Gruter beruft, 
Gabe die δεί Muratori beibefaltenen Giglen -aufgelóft , fo nähert 
man dadurch beide Texte in hohem Grade; zumal da aud) δεί Ma- 
zocchi, flatt Gruter's pienlissimo, PIISSIMO ſteht. Die Diffe- 
veny in ven Zahlen XXIII und XXI Tann bei folder Unſicherheit 
‚der epigraphifchen Texte nicht in Betracht kommen. Oinfichtlich der 
Namen wird feber Qunbige zugeben, daß DOAX ftatt DONAX ver- 
fchrieben, FVCIDIA aber in keinem Kalle ein SBeiname fei; eben fo 
tft flatt PACIVS (ῴοι an fi PACCIVS wahrſcheinlich, unwahr- 
fegeinlich aber, bag zu Anfange ber verftorbene Sohn einfach Phi⸗ 
[είκό genannt (ei. If hiernach wohl unzweifelhaft der Majocchi⸗ 
Gruterſche SLext troi) der aufgelöften Siglen als ber wahre zu be» 
teachten, [ο Tann Cere Qe Bas die fchlechte 9iecenfion Muratori’s 
anmöglih bem Originale entnommen haben. Ganz ficher aber fab 
er den Stein nit. in Philippi, benu nad Mazocchi unb Gruter 
exiſtirte derfelbe zu Rom ín 65. Maria Maggiore, nur Muratori’s 
Geben verfegten ihn nad) Philippi. 

Φεβ fid ber Here SSerfaffer Hier durch Muratori täufchen, fo 
folgte ex in einem andern Falle bfinbfingó tem Gruter. Diefer ge- 
braucht, wie allgemein befannt, nicht felten ein Kreuz, um anf eine 
. Stanbbemerfung zu verweifen. Ein ſolches T finden wir aud in 
ber Inſchrift eines P. Cornelius Asper Atriarius Montanus vor 
bem zweifelhaften Atriarius (Grut. 395, 4; 8e Bas II, 1436.). 
Dem gelehrten Epigraphiler war [είδει jener Gebraud) uubelannt ; 
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ev nahm das Zeichen, feheint es, für T! und ſchrieb TATRIARIVS, 
Daß er in Philippi das Original (ab, wird ſchwerlich nod) Jemand 
glauben. Indeſſen ift Herr Le Bas nicht der ετβε, ber biefe Kreuz 
für einen ober zwei Buchflaben nafm. Guasco im mus. Capit. |. 
p. 66 fat fogar eine forgfältige Sammlung folder gruterifchen Krenze 
angelegt und unterfucht gründlich, οὗ fie IT ober TI bezeichnen; wor⸗ 
auf wir Herm Le Bas verweilen wollen. 

Indem ich es ven Leſern überlaſſe durch Vergleichung der gro» 
fen Inſchrift ber cultores Silvani (1I. 1435) mit ber bei Oſann 
(Sylloge .p. 408) publieirten, in ben fíeinften Einzelheiten und 
Berfehen identiſchen Abfchrift fid) ſelbſt ein Urtheil zu bilden, ob 
Herr Le Bas den Stein zu Philippi gefehen haben könne, will ich 
fhließlich noch darauf hinweiſen, taf er bie affbefanute Athenifche 
Inſchrift des Philopappus (Marini, Arv. p. 721) nach Hadriano⸗ 
pet ſetzt! Für mich geht daraus nur hervor, bag er fie aus Gru⸗ 
ter abfchrieb, ber biefelbe Brovenienz angiebt (421, 2.) 5 denn baf 
es fid) feinesweges um zwei ähnliche Monumente handelt, beweift 
Apian p. 500, ber dieſelbe Juſchrift richtig nach Athen fest, fo 
wie aud) Marini fie im ober des Eyriacns als daſelbſt befinblid) 
aufgeführt fand ; Zeilenabihellung unb Barianten wie sullectus und 
alleclus fommen biegegen nicht in Betracht. Auch erklärt fi aus 
der Bezeichnung ber Atheniſchen Nenſtadt ale Stadt des Dabriau, 
wie Gruter an Habrianopel benfen fonnte. Here Le Bas Hätte dies 
fen Fehler nicht machen follen, ber aber noch weniger zu bem Wahne 
veranlaffen darf, als exiftire wirklich in Hadrianopel ein zweites 
Exemplar der Juſchrift, das berfelbe dort gefehen. 

Wir haben im Obigen eine Reihe von Documenten zufammen- 
geftellt,, welche theils bei Herrn Qe Bas im unzuverläfliger Geftalt 
auftreten, während anderswoher bie richtige befannt ift, theils burd) 
bie Unmöglichkeit des Zufammentreffens im Unrichtigen fid) als von 
ihm nichtgefehen nachweifen faffen, theils an Orte verfegt werben, 
an denen Πε nie fich befanden. Natürlich wirb ín ben Angen Al 
lex, welche die Inſchriftſammlung des Herrn Le Bas mit mir ale 
gau auf Autopfie beruhend anzufehen gewohnt waren, ihre Autoris 
tät einige Einbuße erleiden. Welche Abſicht ihn geleitet hat, ob 
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etwa bie, fein Werk zu impinguiren, wie man fif bier zu Rande 
charakteriſtiſch ausdrũckt, ober andere und verborgene Zwede, wird 
man zwar hoffentlich erfahren, wenn ber nnentbebhrlihe Commentar 
nachgeliefert werben wird, aber ba$ Sublifum hat ein Recht barüber 
fofortige Aufflärung zu begefren. Nicht um Berfehen im Detail 
handelt es fid), die δεί einem fo umfangreichen Werke gerechten An⸗ 
fprudj auf nachfichtige Beurtheilung haben, fonberm um ben bei ber 
Sammlung befolgten Plan, ven man kennen muß, um fie in ber vid. 
tígen Weife benugen zu fünnen. Wenn ber Herausgeber fi) and 
nicht im Stande faf den Commentar feinem Terte gleich beizufügen, 
war e$ doch unerläßliche Pflicht δεί einem Werke, beffen Bollenpung 
Jahrzehnte anftchen kann, fofort über bie von ihm befolgten Grund» 
fépe fij auszufprechen. Dieß ift nicht geichehen und ber Heraus 
geber Hat es geichehen Iaffen, daß das Publikum, welches natürlich 
in ter Regel foídje Werke nur uachfchlägt, nicht durcharbeitet, fh 
über ven Charakter des Werkes vollftändig dupirte. Da nun bei 
genauerer Anficht fij herausſtellt, bag bie Sammlung von Le Bas 
wicht ein vollſtaͤndiges corpus inscriptionum Graecarum, nicht eine 
Sanmlung ber in dem berliner corpus inscr. fehlenden Infchriften, 
nicht eine Publication ber von Herrn Le Bas genommenen Abfchrif- 
ten if, fo wirb das Publikum an ben Herausgeber die Frage rich⸗ 
ten bürfen, was benn feine Sammlung eigentlich fei, während ee 
fij inzwifchen angelegen fein faffen wird, biefelbe bis weiter nur 
mit größter Borficht zu benutzen. 
Rom, November 1851. W. Henzen. 


Dandfchriftliches. 
PBalimpfeffragmente ber Ilias. 


, Es [εί verſtattet unter ber Rubrik „Haudſchriftliches“ auf em 
Bad aufmerkfam zu machen, das wenngleich im Druck erfchienen 
bod) feinen andern Zweck hat als eine Hanvfchrift treu wieberzuge- 
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ben, und, ba es in England gedruckt auch nit kaͤuflich (11), bent» 
[ει Philologen leicht weniger zugänglich fein möchte als manche iu 
Dentichland befindliche Handfchrift. Der Titel lautet: Fragments of 
tho lliad of Homer from a Syriac Palimpsest. Edited by Wil- 
liam Cureton M. A. Printed by order-of the Trustees of the 
British Museum, by Richard Taylor 1851. (Bruchftüde ver Ilias 
bes Homer aus einem foriichen Palimpfeft, Herausgegeben von 3B. Eures 
ton. Gedruckt anf Befehl der Vorfteher des Britifchen Diufeums), und 
ber mit englifcher Pracht ausgeftattete Quartband befteft aus XIX Gef» 
ten Titel, Dedication an bie Borfleher des Britiſchen Diufeums und 
Borwort, 118 Seiten Tert des Homer, 10 Seiten Bergleidhung 
mit dem Heyne’fchen Sext, und 6 Seiten (auf 5 Blättern) Faeſi⸗ 
mife. Der Herausgeber hatte den homeriſchen Inhalt des Palim⸗ 
pfeft fchon im Jahr 1848 angezeigt in feiner Vorrede zu ber fori» 
fchen Ueberfegung ber Feftal-Briefe des Athanafius ?) p. XXVI— 
XXXIV.; die dortigen Angaben werben wiederholt und vervollflän- 
bígt in der Vorrede zu dem vorliegenden Buche, unb barans erfah- 
* wir über Herkunft und äußerliche Beſchaffenheit der Handſchrift 
olgendes: 

Here Auguſt Pacho Hat im Jahr 1847 in Aegypten einen 
Theil der Handfchriften eines fyrifchen Marienkloſters der Wüſte 
Nitria erworben, und bíefe Erwerbung im November beffefben Jah⸗ 
τοῦ ber arofibritannifdjen Regierung verkauft, welche -fie ben ſchon 
früher für das britiſche Muſenm augefauften Theilen berfelben Klofier⸗ 
bibliothek einverleibte. Bei Durchmufterung tiefer Hanbfchriften des 
Herrn Pacho ſtieß Here Eureton auf einen bien. Softaobanb, der 
eine fyrifche Ueberfehung des erften Theils einer griechiſchen Streit 
fgrift des Severus (Patriarch von Antiochia 513 bis zu feiner Ab» 
fesung 519)’ gegen Grammatifus enthielt, fi aber auf ben evften 
Blick als einen griechiſchen Palimpfeft zu erfennen gab. Bei nd» 
herer Unterfuchung ftefit fid) Heraus, tag für jeden ber 23 Oktav⸗ 
Denionen, auf denen das fyrifhe Werk fteht, ein Quart⸗Quinio 
griechifcher Handfchriften Benugt worben, und zwar für die erfien 
10 Oftan-Denionen eine alte faft vollſtaͤndige griechifche Majuskel⸗ 
handſchrift des Evangeliums nad) Lukas (Borr. 3. Athan. p. XXXID, 
für die folgenden 12 Oktav⸗Denionen, 59 Quartblaͤtter einer alten 
Majustelhandfehrift der Ilias unb ein ſehr fchönes Stück leeres 


1) Die Rebaktion ift in bent günftigen Kalle, ein Eremplar zum Ge, 
braud) anbieten zu können, wenn etwa ein mit homerifcher Kritik vertrau« 
ter Mitarbeiter geneigt fein follte, ben Bund in biefer Zeitfchrift näher aus- 
aubeuten. 8. t. 90). 

2) The festal Letters of Athanasius discovered in an ancient syriac 
version and edited by William Cureton, London, printed for the society 
Kor the publication of oriental texts, sold by James Madden 1848. 8. 
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ent’ ') und endlich für ben legten. 23ften ία» Denionen 
“fünf Quartblätter eines Bandes von Euklid. 

Hinfichtlich bed Alters der Handfchrift fucht e Here Eureton 
από ben ſyriſchen Subferiptionen wahrfcheinlich zu machen, daß das 
Syriſche im Oten Jahrhundert gefchrieben fei (vgl. Borred. 3. Athan. 
p. XXX mit Borred. 3. Hom. p, VII); die Oomer-Blätter ſchei⸗ 
nen ihm ein Erzeugniß des 5ten Jahrhunderts (Vorr. 1. om. p. 
XVII). Sebe δες 118 Seiten biefer 59 Homerblätter fat 33 Berfe, 
die Seiten ausgenommen, auf die ein Buchende fällt, unb im Ganzen 
find 3873 Berfe erhalten, die Πώ in folgender Weiſe auf bie 13 
fepten Bücher ber Ilias vertheilen (Vorr. 3. Hom. p. ΧΙΙ): 8. XII 
973—471; XIII 133—265, 333—398, 465—530, 663—798, 
401—557; XVI 190—264, 331—397, 664—731, 798—802; 
XVIIl 903—358, 496—499 ; XIX 136—968, 335—494; XX 1— 
172,306—503; XXI 1—397,465—0611; XXII 1—113,181 — 378; 
XXIII 57 —393, 457—589, 656—788, 856—897; XXIV 1—90, 
985—483. — Diefe 118 Seiten nun find mit Beibehaltung ber Zeilen- 
zahl ber Handfchrift umb Bezeichnung des Uulesbaren durch Punkte auf 
ebenfalls 118 Seiten des Drudwerls wiedergegeben in Majuskeltypen, 
bie nach den Buchſtaben des codex Atexandrinus gefdjuitten wor- 
ben. Die paläographifchen Verfchiedenheiten biefer Typen von ben 
Zügen der Homerbandfchrift flellt Herr Cureton zufammen (Borr. 
p. XIV, XV) unb um Gelegenheit zum Urtheil aus eigner Anfchauung 
zu geben, find am Schluß 6 Homerfeiten mit ber aufgetragenen 
ſyriſchen Schrift durch M. Lepelle de Bois Gallois facfimilirt. 
Diefer Kunftlerarbeit ertheilt Eureton am Schluß der Vorrede im 
Ganzen das Lob großer Treue, zugleich jebod) bemerfent, bag ihm 
vielleicht vier ober fünf Text⸗Ungenauigkeiten aufgefioßen fein, und 
bag, wo immer das Facſimile von dem gedruckten Sext abweiche, bec 
gedruckte Text als der genauere gelten müfle. 

Ueber den philologifchen Ertrag ber Entdeckung erkält man 
in der Kürze einen Ueberblick durch bie auf 66. 119—190 beigege- 
bene in englifher Sprache abgefaftte Vergleichung mit bem. Heyne'⸗ 
fen SLert. Aus derſelben mögen hier die Varianten zu ®. All, 
XIII folgen mit der Warnung, bei biefer Bergleihung noch weni- 
ger als bei andern Schlüſſe ex silenlio ziehen zu wollen, ba das 
Unlesbare, zu welchem ὁ. 38. der größere Xheil der Seite 
(XII 973—305), die zweite Häffte ber achten Seite (XII 166— 
198), Vieles auf der eilften Seite (Xlll 333—365) gehört, in 
ber Bergleichung nicht angegeben ift, was für die SBefiger des Buchs 


1) "Das allein je&t mod) lesbar Φε[ώτίεδεπε iR ΥΓΙΕΝΟΝΧΡΩ- 
KUPISRO-AAZTIRE auf der einen und YIJENONXPR auf der an: 
ern Seite. 
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unnöthig ſcheinen burfte, ba biefe ten Abdruck ſelbſt zu Rath ziehen 
fonnen. 


Buch All. 


Seite 1 
13300) $8. 903 .....ξειν 
Q 


| (306—338) B. 911 κρεασέντειδε 


6. 3 
(339—371) 


| 6.4 
(379 - 405) 
6. 5 


(406 —438) 


©. 6 
(439—471) 


6. 7 
(133—165) 


δεπαεσσι 
312 εισορόωσιν 
317 οφράτις 
318 χατακοιρανέουοαν 
319 ἐδουσιπιονα 
399 φυγοντες 
326 εφεστασιν 
331 μενεσθεὺς 
333 παπτηνεν 
338 εκεν 
340 πασας 
342 αιαντό 
343 αιαντό 
350 αµασπεσθω 
352 xara 
360 κρατερηννυσµινην 
361 ορωρε 
363 auacntc9o 
373 ουτο 
374 fehlt 
385 αρανεντηρε 
401 or5z9soo. 
404 nde 
406 χώρησεν 
407 εέλδετο 
400 τιταρ᾽ 
430 5vos» 
446 ιστῆκει 
454 aıpars 
456 χλῄεις 
459 enaugortgovc 
461 9i fehlt 
465 εχον 


ιό XIII. 
134 d’ επευσσοντο 


138 χειμάρρος 


Heyne 
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2717 


xpéuct v ἠδὸ 


Φεπάεσσιν 
εἰσορόωσε 

ὄφρα τις 
χατακοιρανέουσι»ν 
ἐδουσί το πίονα 
φυγόντε 
ἐφεστᾶσι 
µενεσθευς 
πάπτῄῃνε 

Ins 

20008 

αἰαντα 

aiavta 

ἁμ) ἐπέσθώ 
παρα 

κρατερὰς ὑσμίας 
ὄρωρεν 

au’ εσπέσθω 
εὖτε 


ap’ ἀρνευτῆρι 
0159609t 

oU 06 

xognoe 
ἐέλπετο 

si d’ ag’ 

nuos - 
SOTHXEL 

ai ῥα 

wAnig 

dn dugorégovc 


ὄχεν 


δὲ πτεύσσοντο 
χειμάῤῥοος 


«74 


©. 8 


(166—198) * 


©. 9 


(199—231) . 


©. 10 
(239—265) 
©. 11 
(333—365) 
©. 12 
(366 —398) 


6. 13 
(465 -- 497). 


©. 14 
(498—530) 


©. 15 
(663—695) 


6. 16 
(696 — 728) 


©. 17 
(797 - 829) 
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140 vyiud^ 
141 vAnı 

147 Σίφεσιν 
105 ἀψὸ' — 
166 Συνέαζε 
177 τὸνδ' 
178 επεσεν 
179 κορυφῆις 


: 186 νεισόµεχον 


187 dovnnoev 

200 ἔχοντες 

201 apa 

205 πέσεν 
κονιηισιν 

906 ποσιδαων 


207 ενἰκρατερῆινσμινηι 


914 εςκλισιην 
216 υιει 
223 γινώσχω 
231 ποσιδάων 
235 δεύροτευχεα 
938 επιστίµεσθι 
255 fehlt 
339 εφριξδεν 
εγχειηισιν 
358 ud 
368 κατένευσεν 
373 dovnnoev 
374 adovovsv 
486 xe 
491 τοιοι 
615 τρεσσεδ’ 
626 αμ’ αλκαθόωι 
670 nadoı 
678 προσθενει 
684 yırovıo 
ua nc 
705 novuvotoiy 
ανεκηκιεν 
707 τεµνει 
708 αλλήλοισιν 
720 τρωσίν 
796 παραρητοῖσι 
804 ρινοῖσιν 
800 φωνησεντό 


᾿κορυφῇ 


νισσόμενο» 
όουπησε 


χονίῃσι 
ποσειδάων 

ἐν sir d nior 
ἐκ xÀtotnc 

v 7 
γιγνώὠσκω 
ποσειδάαν 
τεύὐχεα devgo 


ἐπισταίμεσθα 


i ἐφριξο 
^ ὀγχεύῃσι 
τω ὁ᾿ 


κατένευσα 
ῥούπησε 
ὀθρυονεὺ 
2i 

οἳ οι 
τρέσσαιδ’ 


, dug" ἀσκαλάφου 


"nd 
πρὸς δὲ e9»ée. 


yıyvovzo 
May 
πρυμνοῖσι 
οἰνακηκιει 


σέμει 


ἀλλήλοιὲν 
τρωσέ 
παραθῥητοῖσε 
ῥινοῖσι 

μακρὰ βιβάσθωρ 
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814 deo: (zwifchen ben 9 legten. Heyne dé τε 
Buchſtaben v von anderer 
Hand übergefchrichen) 


813 αὔανατοισιν ἀθανάτοισι 


.... Schließlich theilen wir tad Verzeichniß (Gureton'ó Vorrede p. 
XVII) ver fehlenden und hinzufommenden Berfe mit. Es fehlen 
30, bic im Heyne’fchen Tert ſiehen, nämlich XII 374; XIII 255; 
XIV 157, 158, 260; XV 551; XVI 381, 689, 690; XVIII 200, 
201, 427; XIX 177; XX 44, 45, 46 (tiefe 3 Berfe find am 
oberen Rande von anderer Hand gefchrieben), 312, 316, 317 (ant 
oberen Rand der Seite 63, in welche tiefe 3 Berfe fallen, Spuren 
einer andern Hand), 447; XXI 148, 480, 510; XXIII 273, 283, 
284 (diefe 2 Verſe find von anderer Hand am Rande gefchrieben), 
505, 746 (dieſer Vers ift von anderer Hand am unteren Rande 
geichrieben), 864; XXIV 900.Ceiefer Vers ift von anderer Hand am 
oberen Rande gefchrieben). — Bier Berfe fommen hinzu, bie in den 
Aufgaben nicht ftehen: nach XIV 306 werden 208, 209 veflelben 
Buches wiederholt; nad XX1 06 fiebt GICYMAAIZTAXO- 
AO AIENIOPECINOIZAKALAYTOC; nah XXI 10 if 
IV 33 wiederholt. 


$$. 6. 


Síautinifde Erceurfe | 
91. techna. 


In dem SBerfe Poen. IV, 1, 1, bec jegt fo gelefen wird: 
Éxspeclo quo páclo meae technaé processuraé sient 
gibt für meae technae ber Vetus mea et ethine, der Decurta- 
tus meae lehine !), der Vaticanus mca ct chine, Was dieß be» 


1) Wenn nicht vielmehr ebenfalls mea et ehine oder wie fonft bie 
Buchſtaben getrennt oder verbunden find, was gerade in biefet Handſchrift 
theils nicht immer mit Si getheit erkennbar theils nicht regelmaͤßig von mir 
bemerkt iſt. Das aber ijt gewiß, bag weder te hinc im S:Decurtatue, nod) 
techine im Betus Περί, wie Pareus ſagt, beffen falſche Augaben anders 
als durch Hinftellung der wahren zu berichtigen mir fehr überflüfflg gefchies 
nen fat und nod) fdeint. Sd) muß das einmal erwähnen, damit niemand 
irte werde, wenn er Lachm aun im Θοπιπιεπίας zum Lucrez öfter auf Pa⸗ 
reiſchen Variantenangaben fußen ſieht, denen In bereits von mir Berantge: 
gebenen Stüden mein Zeugniß ausprüdlich ober ſtillſchwelgend wiberfpros 
den hatte. So 3. B. wenn er 6. 389 in Mil. glor. 1341 auf Pareus 
Angabe mi alısenti] Mss. me abseniit bic Eonjectur baut: Bene quaeso 
inter uos dicatis [hdnc] et me absentis tamen. Aber absentü ijt bloßer 
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beute, könnte man mit Sicherheit errathen, wenn es auch nicht bie 
zwei erfigenannten Bücher felbft fagten in Most. IIl, 1, 23: 
Meluó ne techinae méae perpetuo périerint : 

denn fo haben fie Hier ganz unzweiveutig. Es bebarf nur ber Cr. 
innerung an bie gleichartigen Erfcheinungen, um die Dehnung tc- 
china als die ächte altlateiniſche Umbildung von τέχνη zu exten. 
nen. Daß die damalige Sprache Eonfonantenverbindungen wie x2, 
xp nicht liebte und durch Einfegung eines u milberte, belegte [ῴοα 
Priscian |, €. 555 P. mit den Formen Hercules Aesculapius als 
allgemeinen, und Alcumena Alcumaeon (vielmehr Alcumaeo) als 
alten. Mit gewählten Angaben bezeugt e$ Marine Bictorinus 1, 
6. 2456 9. 8 G., beffen bei Putſchins überliefertem Texte id) 
ben verbefferten, wie ev mir richtig (eint, zur Rechten fepe: 

luxta autem non ponebant cm. | luxta autem non ponebant cm. 
deinde nec Alcmenam dicc- | inde nec Alcmenam dicebant 
bant, nec Tecmesam sed Al- , nec Tecmessam, sed Alcume- 
cumenam , inde Alcumeon el : nam el Tecumessam. inde Al- 
Alcumena , tragoediae, donec | cumaeo *) el Tecumessa Ira- 
lul. Caesar qui Vopiscus; et goediae: donec Iulius Caesar, 
Strabo, qui et Sesquiculus di- | qui el Vopiscus ei Strabo εἰ 
clus est, primus de Tecmesa | Sesquiculus diclus est, primus 
scripsit Iragoediam suam, οἱ | de Tecmessa scripsit tragoe- 
in scena pronunciari iussi. | diam suam et in scena pro- 

| nunliari iussit. 
Auf Alcumaeo als ádten Titel der Tragödie des Attius wei 


Druck⸗ ober Schreibfehler; bie Qoi. haben absenti, welches Barens nr 
bingufügte, um ausdrüdlich zu bezeugen, daß wirklich Accuſativ unb Dativ 
9 neben einander fländen. Abgeſehen hiervon, ift dort die Erwähnung der 
Bifocomafinm für ben Zufammenhang und bie Situation nicht paffent, 
die 9Sieufatioconfttuction des male dicere aber, bie wir freilich ans SBetvon 
und Appulejus fenne, dem Plautus batum nicht zugntranen, weil er dieſen 
ihm fo gelánfigen Begriff fonft ohne Ausnahme une mit dem Dativ ver 
bindet. Daß et mihi absenti richtig fei, will ich bamit nicht fagen; es ift 
mit immer anftößig gewefen, unb id) möchte jeßt andern fBerbefferungen biefe 
vorziehen: Bene quaeso inter uós dicatis ét [a]mi(ce] ahsenti tamen. 
1) Bielleicht liegt indeß vielmehr inde de Alcumaeone et — tragoe- 
diae in ber Weberlieferung ber Barifer Handſchrift inde alcumemeo et — 
wagoediae, gerade wie eó nachher de Tecmessa scripsit tragoediam heißt, 
obgleich doch niemand zweifelt, daß dieß der wirkliche Titel war. — Daf 
παΦ sed Alcumenam das oben zugefeßte εἰ Tecumessam ausgefallen, if 
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fen noch die Citate des Nonins hin mit alcemeone (alcemeno- 
ne), alcimaeone alchimaeone alcimachone , solomeone; fom» 
men uns ähnliche. Barianten für das gleichnamige Stud des Ennins 
nicht zu flatten, fo wäre doch für ben älteren Dichter eine andere 
Form völlig unglaublid. Daß Alcumena bie ausfchließliche 
Form bei Plautus ifi, weiß jeder. Anders ale Aesculapius 
ift unferes Wiffens uie gefagt worben; Hercles für Hercules 
ein paarmal gefprodjen, einmal auch gefchrieben, Habe ich kürzlich 


aus Inſchriften anterwärts nachgewiefen '), während fonft folie 


Gnfope uur in dem appellatisifh geworbenen hercle, und zwar 
bier febr frühzeitig, lag griff. Mit der ganz gleichen Dehnung Pa- 
lricoles, bie δεί Eic. Tusc. ll, 16 tie Parifer Hdf. mit metrifcher 
Nothwendigkeit gibt, βεΠίε ſchon Orelli das a Patric ole bei Fronto 
©. 14 röm. Ausg. zufammen. An Tecumessa fäßt das δε, 
flimmte Zeugniß des Victorinus gar nicht zweifeln. Mit x auf 
einer Linie ftet zu in bem erſt nenlich für Plautus unb Terenz 
feftgeftefiten drachuma. Dem zes fließt fi x» an, mm taf 
bier ber Einſatzvokal nicht in ber Altern Geftlalt u, fonbern ín ber 
jüngern i erffjeínt unb fomit techine erzeugte. Hätten wir mehr 
Beifpiele, [ο würbe es fid) vieleicht αἴθ Gefeg heransflellen, baf 
vor m ein u, oor n ein i bie Latinifirung vermittelte. Wenigſtens 
trifft ba6 zu auf den noch übrigen Fall, ber allein uns dieſelbe Er⸗ 
weiterung auch für zwei liquidae, u», barbietet: mina aus uva. 
nothwendig; daß nadj inde Alcumaeo bie Worte et Alcumena nur ans bem 
VBorhergehenden irrthümlich einjdjliden, höchſt wahrfcheinlih: nicht nur 
weil une von gar Feiner Tragödie dieſes Titel das Geringfte befanut ift, 
wie doc von einem 9Wifmáon fomobl des Ennius ale and) bes Attius, ſon⸗ 
dern hauptſächlich weil die auébrüdlide Gntgegenfleliung des Julius ο, 
piscus, al& der zuerfi 'Tecmessa' als Tragödientitel gebraucht habe, auf einen 
ältern Sragóblentitel Tecumessa faft zwingend Dinmeijt. — Wollte aber 
auch jemand Alcumena als Tragödie beunodj feflhalten, fo weiß ich bod) 
nicht wie man fle auf bie Stelle des Bictorinus Hin bem Julius Strabo 


beilegen will mit Welder Gr. Trag. II, 6. 1335. 1398; gerade ihn 
[deinen mir die Worte des Grammatikers vielmehr auszufchließen. 


1) Aber bei Plautus ein Hercles anzunehmen ift. fo unthunlich wie 
ihm ein hercule ftatt hercle jujuttauen. an bat wohl daran gebadht, 
jene in Stich.223 au finben: Herculés te amabit prandio? cona 
tibi? aber zu überjeben und tem Zuſammenhange gerecht zu machen hat 
bie Worte keiner gewußt. Ob id) das 9tedjte getroffen, wenn ich mEncuLEs- 
TEAMABIT aus HERCULEOSTABUNT entftehen ließ, fómmt Audern zu fehen zu. 


— 
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Der 3ufammenfang diefer Analogien würbe mir volllommen 
genügen, um durch das handſchriftliche Zeugniß auch nur jmeier 
Stellen vie Exiftenz eines techina durchaus gefichert zu finden, troß- 
bem daß bie übrigen Plantiniſchen unb Xerenzifhen Stellen feine 
Spur derfelben Schreibung aufweifen. Noch mehr: nach Maßgabe 
zahlreicher analoger Erfahrungen müßte man e$ ber allgemeinen 
Probabilität weit gemäßer finden, biefelbe Form audj ba, wo ἄπβε, 
ser Anhalt fehlt, als urſprünglich vorauszufegen, ald an das Ne- 
beneinander von beiverlei Wormen zu glauben. Glüdlicher Weiſe 
läßt fij nach beiden Seiten Bin bie Wahrfcheinlichfeit zur Gewiß⸗ 
. heit fteigern. Zwei Verfe des Plautus, Capt. Ili, 4, 110. Bacch. 
- 392, und einer des Terenz Eun. IV, 4, 51 find entídjeibenb: 

Hüius scelesti té chnis, qui me ut lübilamst ductavit dolis. 

Cóndigne is quam téchnam de auro advórsum meum fecit 

palrem. 

Pärmenonis tám scio esse hanc téchnam quam me vívere. 
Barianten find feine anfer im erften thechnif in B, im zweiten 
tecnam in BCD. Daß doch feinem von uns, bie wir an der Unver⸗ 
brüchlichkeit des Gefepet fefthalten, daß mula cum liquida ben 
kurzen Bocal niemals verlängern, eingefallen ijt, meld) argen 
Berftoß dagegen eim lechnis mit fid) bringt! Man fieht, es ver» 
balt fid) damit genau wie mit dem im Tten Excurs bebanvelten 
[dráchma] drächuma ; man hätte, wenn man eben umfidtig at» 
mug wäre an alles zu benfen, auf bie Nothwendigkeit eines lechu- 
nis techunam ober techinis techinam in obigen drei Ber- 
fen verfallen müffen auch ohne Die Stüße der handſchriftlichen Ueber⸗ 
[ieferung in Ponulus und Moftellaria. Daß im Pönufus ber "Berdbat 
nod bie Umftellung TE 

Éxspecto quo päclo techinae méae perpetuo périerint 
fordert, [εί nebenbei bemerkt. — Niemand wird jet noch anftehen, 
auch Hcautont. Ill, 1, 62, wo e für die Metrik gleichgüftig ift, 
dennoch 

Techinrs per servolum: étsi subsensi fd quoque 
für das Terenzifche zu Halten. — Und obwohl nicht bie Unmöglichfeit 
zu behaupten ift, daß fid) in einer weiteren Ableitung von techina 
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bie Gynfope früher einaeftefft habe, fo fehe ich doch einen rationel⸗ 
fen Grund nicht, lieber an ein contechnari af$ conlechinari zu 
glauben in Pseud. 1096: | 
Vide módo ne illic sit contechinatus quippiam, 
obwohl Hier contecnaluf B, conthecnatuf CD geben. 
22. nei, ni, ne. 

Die alte Sprache fatte in bedeutender Ausdehnung einen vo» 
califchen Laut, den fie in ber Schrift durch ει bezeichnete. Sie 
that alfo, weil — fet e8 eine Mifhung von e unb i, fei es eim 
Mittelton zwifchen e und i, hörbar war; aber and) ben [εβίετί 
Fall angenommen, war es ein gebehnter (langer) Laut. Se nad. 
bem indeß, theils in verfchiebenen Seitpevioben, theils in verfchiebes 
nen Wörtern und Sylben, mehr ber e-Taut ober mehr der i-faut 
vom Ohre empfunden wurde, war απ tíe ber Ausfprache fid) mehr 
ober weniger anſchmiegende Schrift veranfapt, entweder bloßes x 
ober aber bloßes ı (alfo daffelbe Zeichen wie für ben furgen i-Taut) 
zu ſetzen, ohne deshalb daneben das σι fogleich aufzugeben. Und 
zwar im Affgemeinen früher x als ı, in Mebereinflimmung mit ber 
durchgehenden Erſcheinung ber Iateinifchen Sprachgefchichte, die uns 
an ber Stelle eines jüngern { ein älteres ο vorführt, febr über» 
wiegend allerdings é für 1!). Jenes E dagegen war fo gut cim 


1) Nicht umgekehrt. Wenn ©. Eurtius in Aufrecht's und Kuhn's 
Zeitſchr. für vergleichende Sprahforfhung Bd. I, &. 269 f. bemetft: „dar⸗ 
aus, daß in getoifjen Fällen e bie Priorität vor i Bat, folgt nidbt, daß dies 
immer der Ball (ein muß“, fo weiß id) nicht, für wen eine Lehre dieſer 
Art beftimmt if. Dleinerfeits Hatte ih (95. Muf. VII, 6. 575) den lle; 
bergang von anti posti in ante poste geleugnet, weil wielmehr bet. Ueber⸗ 
gang von e in i das fprachgemäße (ei, nicht aber biefen Uebergang für das 
fprachgemäße erklärt, weil id) ihn in gemiffen Fällen gefunden, was ja auch 
thöriht wäre. Im Gegentheil wäre id) aber noch immer begierig, das 
erfte fldjere Beifpiel eines in © übergegangenen 1 zn erfahren. Mit mage 
pote fateare, fagte ih &. 576, habe e6 feine befondere Bewanbinif. Auf 
biefe Beifpiele fat fid) denn aud) Curtius nidjt weiter eingelaflen. Aber 
„ein aus i entflanbene& ο im Auslauf‘ fchreibt er „iritt uns am deutlich⸗ 
flen im Neutrum der i-flämme, mare facile, und in Ablativen wie cive 
igne entgegen“. Über es ift ja eine unb biefelbe SBemanbtniB, bie es mit 
tiefen unb mit jenen Fällen fat. Weber facilis nod) magis potis fatearis 
find bie primitiven Formen, fondern, wie bie in unjeibentigften Thatſa⸗ 
en tebenbe. Sprachgeſchichte bezeugt, faciles mages potes fatea- 
κορ; aus ihnen gingen butd) ben normalen Abfall des s facile mago 
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gedehnter Bolal wie 1 (um einmal fo das bem xr parallel ſtehende 
i zum Unterſchiede von Y zu bezeichnen) ; nichts gibt und das Recht 
' für ben alten Datio νατας oder ἵνπε eine kurze Eudſylbe barum 
anzunehmen, weil fpäter bie gleichlautende Caſusendung in malre 
iure furzes ο fat, fowie anderſeits aud) der Ablatio rarar ig ber 
alten Sprache beweisbar [angen Auslaut hatte, im Einflange mit 
der daneben beſtehenden Schreibung deſſelben Eafus raracı via- 
Ίντει !). Nachdem nun bie allgemeine Umwandelung bes e-Iautes 
in den i-[ant, fo weit fie von ber Sprache überhaupt beliebt wurde, 
ſich vollzogen hatte — ein Proceß, der gegen Ende des Sten Jahr⸗ 
funberió begann und in ber erflen Hälfte bed 7ten zum Tegten Ab- 
ſchluß fam 2) —, blieben als wefentlich gleichbedentend hauptſäch⸗ 
lich nur noch zv und i neben einander, und jetzt beunpte bie mit 
Bewußtſein verfahrende Theorie (Queifiud) biefen von ihr vorgefun- 
beuen, aber von jeder Eonfequenz entfernten graphiſchen Unterſchied 
zu einer confequenten Scheivung ber bamaló noch vernefmbaren 
Lantunterſchiede, indem fie mit 1 ben reinen i-Iaut bezeichnete, x: 
für den nach dem Gebiete des ο hinneigenden breitern i-laut δε» 
wahrte. Sie drang mit diefer Confequeng nicht durch, offenbar weil 
theils die Unbeflimmtheit, theils die Beränverlichleit der [ebenbigen 


pote fateare hervor, während ofue biefen Abfall der eben fo normale 
Uedergaug bes ο in i die otmen facilis magis u. f. w. erzeugte: eiu 
Proceß, der fid in ben meitgreifenbften Analogien wieder 
holt. Go ift andj postmodo neben postmodum nichte weniger ale 
etwa ein in alter Zeit mit bem Ablativ conftruirtes post, (onbem fehr ein: 
fah nur das alte postmodom mit abgeworfenem m.  llebet die bla: 
tivi cive igne gibt ter nádjfle Ereurs die einſtweilen genügenbeu Wnben: 
tungen. Man muß nur für dergleichen etwas weiter zurädiefen als — nicht 
nnt Gicero, fondern auch Blautus. 


1) 35 ft&e Bier αἷό ausgemacht voraus, daß ει niemal& der Aus⸗ 
brud eines furjen, fondern nur eines langen i gewefen ik: worüber im 
folgenden Greuré. 


2) Der Hauptfache nad) freilich fchon viel früfer. Cine vereinzelte 
Ausnahme bilden im Anfang des 8. Ihdtée bie Tafeln von Heraflea mit 
den Formen habelabetur sineto dixet fecet iuset conscriptes, berzuleiten 
unftreitig aus der dortigen Sünfgárfpradje, bie überall die Bewahrerin Yes 
Achaifhen geweien ik. Damit verträgt fid) (febr wohl, wenn man bie 
ebenda erfcheinenden (yotmen entgegengeíegtec Art: habiat sinatum ist rim 
ris stipindia cinsum einsuerint habibit oportibit dibito sedito diibus, auf 
ben Ginfluß des Oscifchen zurüdgeführt hat. 
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Sprache nicht geung feffen Anhalt bot; barum einerfeits viel will⸗ 
kührliches Schwanfen zwiſchen ει mnb i fortbauerte, anderfeits je 
länger je mehr ba6 xv überhaupt zu Gunflen des i verbrängt wurde. 
Daneben erhielten fid von bem alten E = ει nur wenige Refte iu 
befchränftem Gebrauch, wie in den NRebenformen sime nıse. | 

Diefe Saͤtze, welche fämmtlich anschließende 3Debeutung ge- 
gen abweichende Borftellungen haben follen, mit ben zu Gebote fte» 
henden Thatfachen zu beweiſen, (ft dießmal nicht meine Abficht, fo 
fruchtbar und aufflärenb auch ihre Ausführung wäre. Nur einen 
einzelnen Fall will ich auf fie gurüdfüfren: die Schreibung des 
proibiliven ne, welches in biefer Form affmáblid zur Alleinherr⸗ 
frhaft gefommen ifl. . Daß e$ das ift, muß [εἴθβ als cine Anoma- 
lie aufgefaßt werben; denn alte Korm, in ben epigraphifchen Denl⸗ 
mälern noch unzählige Male erhalten, ift κει; im Verhältniß dazu 
flebt alfo κε auf einer Linie mit ben Ausnahmefällen sıze nıse. 
Die rationelle und hiſtoriſche Berechtigung eines πε gemügie "aber, 
um durch Feſthaltung dieſes Archaismus einen Unterſchied von ber 
mittlerweile in ber. Form nl (= mise: κι) fixirten Gonbitional» 
partifel zu gewinnen. Die große Analogie hätte auch für bie Ne⸗ 
gation κει ben ſpätern Uebergang in ni ald bauergbe Korm gefor⸗ 
beri, um fo mehr als wirklich auch die alte Zeit, bie des Schwan⸗ 
kens zwifgen ει ε unb i, (don πι neben κει und neben ne halte, 
In weldem Verhältniß fie es Hatte, iſt nicht unnüplich näher in 
Wege zu fallen. Im 6. Jahrhundert (direibt das SC. de Bacana- 
libus mehr a[6 20mal πε (womit ich überall neue, nequis, dum 
ne zufammenrechne), nur einmal xxr, niemals πι. Umgelehrt et» 
ſcheint im gamyen 7. Ihdt. κε höchſt vereinzelt, und zwar in ber 
erſten Hälfte beifelben nur je einmal in einer ber Scipioneninfchrife 
ten, auf ber Genuefen Tafel (0637) ,- auf. der Bantinifchen unb im 
Repetundengefeb 5 daneben πι nur auf der Genneler, aber hier acht⸗ 
mal, während πει wur viermal; im Ganzen finden wir völlig übere 
wiegend κει, zehnmal auf der Bantinifchen, etwa 25mal im Repe⸗ 
tundengeſetz, gegen 40mal ausfchlieflic jeder Nebenform im Agrar⸗ 
θε[εὂ; besgleichen in bem ({ερί Florentiner) Srongefragment Maffei’s, 
das, durch eine fehr unglägliche Vermuthung Re (L. Serv. 

Muf. f. Philol. 8. R. VII. 
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©. IV) ‘lex Pompeia de iudiciis" getauft, ‚notfewenbig in biefefbe 
Zeit mit dem CSersitifchen‘) Repetunden⸗ unb Sem wenig fpátora 
CS $orifden ) Agrargefeg von 643 gehört. Weiterhin kommt in 
der (freilich veftitwirten) lex Puleolana κι Yiermal wor, in ber 
Cornelia de XX. quaest, einmal, in beiven oßwe atfeve Formen; 
anderſeits ne nur je elamal in ev Debicatien vom Furfo (Orelli 
9488, Mommfen Insor. R. Neap. 6011) sub in lex Autonia de Ter- 
mensibus von 682, in welcher letztern dagegen mod: fünfmaliges 
xmi auftritt. Ein weſentlich veränderies Verhaältniß zeigt und erf 
Im Anfang des 8, Jahrhunderts bie lex lulia, in der πε dergeſtalt 
zur Herrſchaft gelangt fl, daß es dem nur dreimaligen απ; unb bem 
noch achtmal erfcheinenden Ἆπι zwifchen vierzig und fünfzigmal ge 
genübertritt (im bunteſten Wechfel affer trei Formen Kap. 9.. unb 
10). Sn ver |. Rubria Halten fich viermal mE mu viermal xz 
das Gleichgewicht. Die weitere Verfolgung dieſes Wechſels ijt für 
unfern Zweck überflüffig; man wird fid) hiernach nicht eben wundern, 
noch (t den Pifanifchen Decreten (Dr. 619, 649) ne .— κενε — 
ιν — NVE — vite zu Tefen, und ein vereinzeltes ml vente 
από Gruter 006, 12 aufzuzeichnen faum ber Muhe werth finden. 
Diefe wenig erquidliche Aufzählung (bei ber id) nur nicht für 
jede Ziffer Haarfcharf einſtehen will) gewaährt uns erſtlich einen neuen 
Beleg zu ber febr bemerkenswerthen Wahrnehmung, daß vieles, was 
wir ale entſchiedenſten Archaisums anzufehen gewobht And, ert im 
7. Jahrhnndert entweder auftritt ober bod häufig mie, während 
es den Monumenten bes 6. Jahrhunderts noch fremd ober in ihnen 
erft im Beginne if. Den Grumd- vif ich verſuchen ein. anbermal 
zu jagen; ich glaube ihn in bem Einfluffe einer bewußten S beovie 
(natürlich vor Lucilius) zu finden: und amd) deren’ Urheber zu fr» 
nen. So fomnte e$ fonmen (wiewohl daffelbe auch auf. andern 
Wegen gekommen if), daß ein Aelteſtes durch ein. Jugetes vet» 
drängt wurbe und diefes wiederum bem Früherkn weichen mußte, fo 
daß tiefefbe Form zugleich die Aftefle und be jütiofle if, Wie vie 
fer Befihtepunft, wonach tie intérfiefeung von »Alters sub. vii» 
ger! durchaus nicht ausreicht, fonvern für zahlreiche Wildungen eine 
dreifache Periobiftrung unumgänglich wird, auf tíe-Gpredae[didite 
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im Ganzen unb auf einzelne Probleme ein überrafchendes Licht zu 
werfen geeignet if, wird fid) bei mehrerer Vertiefung tiefer Wer» 
fchungen (womit ich aber biemal bie ins Weite ſchweifende Spra⸗ 
denvergleihung nicht meine) immer Harer heransftellen. Aber nicht 
nur, daß erfi κε war, fpäler wx: ober κι; zuletzt wieber κε (unb 
zwar, im Ganzen und Girofen vertheilt, πει over κι im 7. 6t, 
κκ im 6ten unb wieder im 8ten), lernen wir ín biefem Jufammenbange, 
fondern gewinnen boram zugleich einen werthvollen Beitrag zur Si⸗ 
derung ter Einficht, tag in frühefter Zeit (id) meine das 5te.3hbt) 
überhaupt E beu x: voranging, wofür fe überzeugende anberweite 
Thatfachen in dem älteflen unbatirten Anfchriften zu Tage liegen. 
Man wird fid) alfo Hinfort vor bem feheinbar fo einfachen und rar 
ttonellen, nichts beflo weniger aber unhiflorifhen Wege hüten, au 
einen urfprünglichen nei, ald der gemeinfamen Quelle, durch Aus 
einanberíegung ber Vocale einerfeits wx, anderſeits πι berzufciten. 
Da fid aus ber gegebenen Ueberficht πι theils als ſporadiſch 
gleichzeitiger, theils als fpäter normaler Ausorud für wx: ergeben 
bat, fo hatten, wie man fieht, vie Alten unb tie Neuen, bie eig 
prohibitives ni neben ne behaupteten, alles Recht anf ihrer Seite, 
nur baf fie fid Iurzlichtiger Weile bei ihrer Beweisführung auf bie 
Beiſpiele von πι ſelbſt befchrankten und das ganz parallel ftepenbe, 
wefentlich gleichbebeutende ΚΕΙ wie etwas, bad fie gar nichts anginge, 
iguorírten. Sp Rorifiug zu ben Conot. Pis. IV, 5 65. 474, 
Broukhuſins zu Propert, Il, 6, 3, Oudendorp qu Gil. 3t. 
I, 374, Hand Tursell. IV, 65. 28. 184 f., freilid affe von einer 
einigermaßen vollfländigen Kenntniß des epigraphiichen Materials fo 
weit entfernt, wie oon ber Ahnung feiner Fruchtbarteit wenn eo auf 
hiſtoriſchem Wege methodiſch ausgebeutet wird. Sehr begreiflich 
aber bei der aufgejeigten Bewandtniß wird es, bap in ber Litte⸗ 
tatur bie Sanpfchriftliche Meberlieferung im Ganzen geringe Spu⸗ 
ven von un ci ober ni übrig gelaffen hat, felbft im Autoren bed .7. 
Ihdts, wie Lucrez, Varro, für die einiges Lachmann nachweiſt zu 
ger, 11, 734. Kür Plautus dagegen im 6. Ihdt. hätte man nad) 
ben obigen Ermittelungen ein Recht, eine andere orm als ne zu 
erwarten, überhaupt gar nicht: womit inbeß nicht firitte, baB er 
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daneben gelegentlich auch ni (ober vielmehr nei) einzeln ſchreiben 
fonnte, gerade wie (n bem SC. de Bacanalibus ein einmaliges 
wriQvis ftebt. Denn wenn in gewiflen Punkten die granmalifche 
Theorie des folgenden Jahrhunderts Neuerungen einführte, die bas 
vorige noch gar nicht gefanut fatte (unb durch ſolche wird fie eben 
ſelbſt bewiefen), fo nahm fie in andern (jon vorhandene Clemente 
auf, indem fie fporadiich vorkommendes ober im ‚Keime begriffenes 
zum Geſetz erhob und wadfen ließ *): umb bain gehört ει für 
älteres E = i, Was Ylautub wirklich that, Ichren uns vie alten 
Grammatiter. Zwar mifchen fie zum Theil Verſchiedenartiges, wie 
Donatus zu Eunuch. Ill, 3, 9, aber bag 'veteres (ober antiqui) 
si pro se ponebant, wie berfelbe zu 1l, 3, 36 und Servius zur 
Aen. lll, 686 unb ber von Priscian XV, €. 1004 angeführte Dona⸗ 
tus in commento Aeneidos jagen, war todj ihre richtige Meinung. 
Auch zu belegen wiſſen fie die Worm nur mit zwei unfiveitig trabi- 
tionellen Beifpielen, tem angeführten Birgilifchen Berfe and bem Plan- 
tiniſchen Menaechm. 110: ni mala, ni stulla sis, ber obendrein 
fe unpaffenb wie möglich und aud purem Misverftänpniß hieher at» 
zogen ift: denn ganz offenbar (ft doch dort ni « nisi unb bie Con» 
Aruction im folgenden Verſe fortgefegt mit bem Nachſatze odio tibi 
habeas, quod viro odio esse videas. Aber feft im Gegenfahe 
zu biefer Schwäche ber Beweisführnng flebt der mafigebenbe 3ufag 
des Servius qua particula (nämlih ni) plenus est Plau- 
tus, ben er nur entweder aus Anſchauung ober, viel wahrſchein⸗ 
Sicher, aud älterer Grammatikerlehre fchöpfen konnte. Glauben wir 
aber dem Servius, wie wir doch wohl müffen, was wird dam aus 
bem obigen Crgebnip, daß die Analogie des Hiftorifchen Eutwicke⸗ 
Iungsgange® unb ber Gebrauch des SC. vielmehr ne als Plautini- 
ffe, wenigftens überwiegende orm fordern? Ich benfe, tie Ant- 
wort liegt febr nahe: nei oder ni drang eben (n bie Plautiniſchen 
Texte ein, bie im 7tem Jahrhundert gefihrieben wurden, gefigrieben 


*) Daher and) das an Brüheres anfnäpfende längere Daner halte, 
während das ohne allen Vorgang geneuerte fid) nicht behauptete und bald 
wieder völlig verfhwand. Den Belerenbflen Beweis für legtereó gibt bie 
grapbifde Verdoppelung der Bocale zum Ausbrud der SBocallánge. 
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natürlich mit Aufnahme des mittlerweile vollig gäng unb gäbe ge- 
worbenen. Sorgfam wird man bemnad, was fich davon in unfer 
Büchern noch erhalten fat, aufzufuchen und — aufzunehmen haben, 
Alfo 4. $8. Epid. IIl, 2, 3 ni quid libi hinc in spem referas 
aus B, Most. Il, 1, 68 ni quid patiatur aus B m. pr und D 
unb C sup. scr, ebenb, Ill, 3, 21 ni quid committam libi aus 
BCD, Pseud. 654 ni quid harpax feceris aus CD (wo B fehlt *). 
Auch tad volle nei ifl von erfler Hand in B erhalten Trin. 315 
nei noclu irem obambulatum, und Yaßt (id) mit vieler Sicher- 
heit in andern Stellen vermuthen, bie dadurch aud) ihrerfeits erſt 
Licht erhalten, Längſt mußte es auffallen, daß wieberholt in ben 
beften Büchern, namentlich wenn fid) mehrere negative Säße folgen, 
neu fiet, wo das Gebanfenverfá(tnig ſchlechterdings nur einfaches 
ne verträgt **). Dean mußte fidj dann eben begnügen, das Rich⸗ 
tige zu ſetzen, ohne τεῴί fagen zu Fönnen, wie denn die Abfchreiber 
dazu gefommen, fo oft einen logiſch fchiefen Doppelfag mit ne — 
neu einzuführen. 3. 99. eben in jener Stelle des Trinummus: ne 
noclu irem obambulatum, neu suum adimerem alleri : neu tibi 
aegriludinem, pater, parerem — wie bie Bücher geben, aber utt» 
möglich richtig geben, ba der Cab mit parerem gar nicht mehr mit 
ben vorangehenven parallel ſteht, fondern vom folgenden parsi sedulo | 
abhängt. Der in bemfelben Gitüd 755: quem foderc meluo, 
sonitum ne ille exaudiat, neu ipsam rem indaget, dotem dare! 
si dixerim, doppelt falfch, nicht nur weil das nicht zwei verfchienene 
Gegenflände der Furcht (inb, fondern and) zugleich wegen ber un- 
möglichen Elifion des neu. Man fiet was ich fagen will: neu 
in folchen Stellen iſt nichts als ein mißverflandenes nei, für das 
wir auf diefem Wege eine Anzahl. inbirefter Belege mehr gewin- 
nem. In ber fegten wird ed wohl ber Mailänder Palimpfefl, wenn 
man genauer zuſieht, felbft geben; benn wenn ich in Ungewißheit 


*) Auch der Bembinus des Terenz hat ein ober ein paarmal πι bes 
wahrt, wenn mich mein Gedächtniß nicht täufcht. 

**) Die Worm καν ſelbſt findet fid) übrigens auf den alten Monu—⸗ 
menten, weun id) mich vecht erinnere, nur in der lex. Antonia de Terme- 
sibus 11, 13, int zwar unmittelbar nad) unb vor NEIYR. 
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war, ob in ihm κε ober xxv flänbe, fo interpretire ich jetzt dieſen 
Zweifel gewifi richtig dahin, bag mir für πε au viel, für xsv zu 
wenig Raum zu fein ſchien, wozwifchen ein πει in jener Schrift 
gerate die rechte Mitte einhält. In hohem Grabe beftätigend für 
biefe Annahmen ift das ganz gleiche Verhältniß, in welchem in teu 
Handfrifien ein seu (ober siue) erfcheint, wo si notfmenbig 
if, unb zwar dieß noch öfter, weil ben Abfchreibern die gute alte 
Berbindung mit si — seu (audj Si — si) flatt des fpitern seu 
— seu frembartig war: wofür einflweilen das Proleg. Trin. ©. 
LXXXV Anfammengeftellte genügen famm. Auch in einem folden 
Scu, wo es Sinn oder Vers entichieden ausſchließt, ſteckt nichts 
anderes als die alte Schreibung sei. Verhält fid) tiefe zu Si ge- 
nau wie nci zu ni, fo fat fid) doch baneben, fo weit wir unter- 
richtet find, cin ſelbſtändiges se nicht entwicelt, obwohl es in ben 
verlorenen Schreibungen nisc quase erfcheint, bie freilich nad 
Duinetilians Zeugniß CI, 7, 23) nicht jeberzeit fo felten geweſen 
fein fónnen, wie und bie Monumente glauben machen würden. Ale 
Beweis für die Exiſtenz eines se bad einmaKge Vorkommen diefer 
Schreibung in Amph. IV, 3, 15 gelten zu laffen, wo e6 B von 
erfter Hand gibt, möchte, minbeflens vorläufig, zu. gewagt fein. 
Darum eben, weil fid) Hier fo [ange breierlei Worm neben einander 
erhaften fat, Habe ich die Negationspartifel gewählt, um cinmal an 
dem Faden irgend eines beftimmten Falles den Weg in das aem. 
Lich wirre Dickicht der Vokale rr, r, ı zu zeigen, wie id) ihn felbft 
efunden zu haben meine. Die wefentlichen Gefichtspunfte, unbe- 
chadet ber befondern Modificationen, werden überall wiederkehren, 
und für die Aufhellung anderer Sprachericheinungen noch fruchtbarer 
werben, 3. B. für pas Verhältniß der Datio- und Ablativformen 
im Singular, der Nominativ s und Necufatioformen im P ural der 
sten Declination, bedaleidjen gewiſſer Adverbialbifpungen. freilich 
müffen Crörterungen bíefer Art fid) eor Allem der oberflächlichen 
Vorſtellung entfchlagen , al® handele cd fid mur um bie mehr oder 
weniger gleidjgüítige Aeußerlichkeit eines vein. Graphiſchen, und auf 
ber einfachen Grundanſchauung runden, taf Schrift der Ausdruck bes 
Lautes ift und mit ihm im Ganzen und Großen Hand in Sand 
geht trog aller untergeordneter Schwankungen, jede graphiiche Ver⸗ 
änderung und alfo auch eine Sprachveränderung fehrt: wie Duisc- 
tilían 1, 7, 13 (forlasse enim, sicut scribebanl, eliam loque- 
bantur) richtig ante unb ofne forfasse noch vidjtiqer audaefproden 
hätte. Wonach denn allerbingó das herkömmliche Kapitel über 
„Orthographie⸗/ aud einer wiſſenſchaftlichen b. 9. Hiftorifihen Gram. 
mahf zu verſchwinden und lediglich praftifchen t. h. nichtwiſſenſchaft⸗ 
lichen Anleitungen zum Pateinfchreiben zu verbleiben hat. 
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23. 
Blei, 


Ich Habe (m vorigen ὄχειτό (6. 480 Anm.) vorausfehen 
dürfen, wad, fhon in ben Frolen: aan Plautus ſtillſchweigend an» 
enommen , unfätaft an einem anderh Orte (Titulus Mummianus ad 
dem lapidis Vahégni exemplo litlogr. expr. Bonnae 1852) in 
der, Ränge Segrändel worden if: δάβ ει niemals der Ans- 
drud eines furyeu I gétefen ift, wie ein werjährtes Bor 
urtheil ohne Unterfüchung ber Sache fange genuy wähnen ließ. Dip 
Gründe, find meines Frochtens fo untofderfpreplich wie möglich: 
feinerfel Tanges 1 gibt e$ fn ber fpätern Sprache, was ſich nicht 
auf den Monumenten, mehr ober weniger eöhftant, xr geſchrieben 
fände; fein ει gibt ed auf ben SDtonumenten aufer In Sylben, die 
entiweber ^ Ai ie i hatteg‘, ober wenn in fpäterer kurzes, 
bod urfprimgtich fánges, ^ mint man dinzu, baf aud in dieſen 
Tegtern Fallen hiehats dig fpätere Zeit $104 kurzes 1 ennt, ſondern 
immer sit n d fütges neben — langen, ſo kann man, 
tenfe ich, nicht mehr derlangen für den ‚Begriff deffen p was man 
einen, Beweis nennt, Go aber verhält es fid) mit nis? ibi ubi 
mihi tib Y, bie fih in.biefee Beziehung völlig gleichſtehen · 
auf ben Mi ten befanstlich alle nut xr ind Da nisi 
von Bi ⸗ sex Serfoume,.unb baß bas einfahe si (siquidem ig, 
wit ich jept ſicher erfanmé zu haben meine, ein Eompofitum) nicht 
mur in alter, fonbermim jeder Zeit blos [aug war, hat nod) nit» 
mand zu leugnen νεο, Wäre e$ alfo mohl mehr als, gelinde 
gefagt, eine rousberlide. Grille, wenn jemand, ftatt von dieſem fe» 
fen Sinpaftpuxft auszugehen und: danach die übrigen Fälle zu beur⸗ 
iheilen welche dieſelde Auffaflung zulaſſen, bío darum , weil für 
tibi sibl aud) eine audere Auffaſſung möglich wäre, hier lieber das 
Ber halt zwar ais auẽ nisi catfteben, hingegen 
übergehen ließe, auf biefe:fo kũnſtlich gewoto 
Beifpiele aber war, im Wiberfpruche mit allen 















menen alleinigen: 

gen Hunderten des Haren: Segentheils, vie Lehre arünbete, σι 
ſei gar micht Bezeichnung eines quantitativen, ſondern eines aus⸗ 
jchuießlich qualitativen. -Kaukverhäftniffes? md: doc it. εό nicht viel 
anders geſchehen, nmr daß jeme Priorität won libi sibi, bie nicht 
einmal möglich if, (οβατ für metwehbig ausgegeben, unb für zr exY 
mod cin umpaflendes Beiſpiel beigebrapt worben ifl. Und worin 
beſieht der verfuchte Veweis jener Stotjwenbigfeit? In nichts ale 
ber Bergleihung mit bem fur auslautenden griechiſchen pi, bem 
das lateiniſche Suffir bi entſpreche. Alſo diefer Etymologie ju Liebe 
werden alle übrigen Berhättniffe auf ten Kopf geftellt, alle übrigen 


488 Miscellen. 


Thatfachen ignorirt, aus deren Gefammtbetrachtung allein fid) bod 
der Einhritspunft ergeben fann, in dem bie Wahrheit liegt; wirb e$ 
zu einer Gadje des unverftändlichfien Zufalls gemadt , daß unzäh- 
líge Male auf ten DMonumenten zu Iefen ift ibei interibei, mie» 
mals eibi (ober eibei) inlereibi einteribi; deicere indeicere, 
niemals receipere conceiliare; preimus leiberos, niemals 
feides meinus; meilites, niemals mileiles; zwar deividei di- 
veisus, aber niemals diveidere; oppideis und oppedeis, nie- 
mals oppeidis; Minucieis virei, nie mals Meinucius veia veiro 
oder faccito queid eila deiebus . oder wie man immer die Pei- 
fpiele häufen will in infinitum, mit denen fi febr viele Seiten fül- 
Ien liefen. Dan muß geftehen, e$ gehört ein flarler Glaube dazu, 
anzunehmen, bap biefes alles fij nur ‚zufällig fo zugetragen, baf 
eine thatfächlih vorliegende unbebingte Eonfequenz nichts αἴθ (τα. 
geriſcher Schein [εί 
Ich glaube allerdings auch an die Zuſammengehörigkeit von 
bi und q«, und erfenne die von fprachverglei ©eite fom. 
mende Belehrung, daß ein altitalifches ilim, ent]predjenb bem grie- 
chiſchen gir, bie gemeinfame Wurzel für ibi einerfeits unb im an- 
derfeits war, fehr bereitwillig an, indem ich von ihr zugleich bie 
. banfbare Anwendung made, die Formen postibi und intcribi 
noch ausdrücklicher ald 6. 157 f. 9imn. 9 geichehen, für Nichteom- 
pofita zu erflären. Aber daraus folgt fo wenig, bag das alte bi 
fury war, wie daß φιν nicht früher fang fein konnte. SBie ed da⸗ 
mit im Urgriechiſchen befchaffen war, laßt fid) nicht fagen; was fub 
aber jagen läßt, ift, daß wir auf ber Stufe, bis zu ber hinauf wir 
die griechiiche Spracbildung verfolgen Tonnen, pe fur finden, 
unb auf ber Stufe, bi zu ber wir bie Inteinifche verfolgen fónnen, 
bi fang finden. Proſodiſche Gleichmäßigkeit in dem verfchievenen 
Zweigen bes gemeinfamen Sprachſtammes zu erivarten ober zu ver- 
langen , wäre fo thoͤricht, wie eine fd) bedembe Uebereinſtimmung 
derſelben nad) andern Seiten hin zn behaupten, unb vie Thatſachen 
widerlegen folden Wahn Bier wie dort haufenweile, möge man nur 
Griechiſch mit Latein, ober zugleich mit den italifchen Schwefkerfpra- 
hen, ober felbft mit tiefen das Latein vergleichen. . Zu dieſer all⸗ 
emeinen Einſicht tritt nun bie befonbere Gewißheit, daß das alte 
atein, bem uns befannten alten Griechiſch und bem jungen Latein 
gegenäber, nicht mar überhaupt das Gepräge riner entfchiebenen 
Starrheit trug, wie man εό auszudrüden liebt, ſondern nament- 
lich, wie fid) ganz beſtimmt individnaliſiren läßt, eine quies r⸗ 
wuchtigkeit der Sylben durch gedehnte Vokale hatte, 
vor allem , aber keineswegs allein, im Auslaut. In ber allmaͤhli⸗ 
den Abſchwächnug folder Bocallängen zu Rürzen οἱ, 
fenbart fid) einer der durchgreifendſten Proreffe bec lateiniſchen Sprach. 
geſchichte; ev [egt in einem Umfange vor unb ift von einer Trag⸗ 
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weite, bal obse vielen Gefiteouuft eine foft unüberfehbare Maſſe 
von Erfcheinungen unverftanden bleibt. Was würbe mun ein Bev 
flánbíger dazu fagen, wenn jemand auf die Ῥαταδοσίε verfiele, bie» 
fen Cuttokfefungégang gleichfam p: zu machen unb bie Ges 
fhichte der Sprache gewiflermaßen von hinten anzufangen ? wem 
et fij etwa, um das erfte befte Beiſpiel herauszugreifen, dadurch 
ober frog dem, daß wir in der älteflen Zeit nur imperator exer- 
cilor mit fangem ο finden, noch dazu genau . entfprechend nicht nur 
bem Genitiv oris, fondern aud) bem griechifchen o0, dagegen oratór 
erft in einer emtfchieten fpätern Zeit, zu der Behauptung beretigt 
fielte, diefes letztere [εί das ältefte, unb nur, weil das Latein im 
einer Mittelperiode auf einmal cine Abneigung gegen furze Bocale 
belommen, hätte ed für einen gewiflen Zeitraum oralör Beliebt 
und jo oder ähnlich in ben unzählbaren übrigen Beifpielen? Gleich» 
wohl fo und nicht anders verínfr, wer ſchreiben fonnte: „im Allge- 
meinen fei fetzuhalten, dag die Lateinifche Sprache die Vofale 1 und 
u im Auslaute ber Worte zu befnen liebe, aud ba wo biefe Vo⸗ 
fale von Haus aus fury feien; biefe Neigung fei immer mehr im 
Zunehmen begriffen, und die Zahl der Fälle, wo 3. 38. bas i feine 
Kürze bewahrt Habe, [εί nicht groß; hieher gehören eben bie Dative 
ber Pronomina mihi libi sibi, für deren Kürze überbieß die ent» 
fprechenden Bluralformen ambabüs duobüs finibüs fpredjen follen, 
denen ja ὈαΠείθε Suffir, nur mit bem Zeichen des Plural verjehen, 
zu Grunde liege.“ Diefes [εβίετε allerdings; wo bleiben denn aber 
die Pluralformen nobis vobis, benen bod) Hoffentlich ebenfalls 
daſſelbe Guffir, nur mit bem Pluralzeichen, zu Grunde fiegt, und 
bie noch dazu niemals zu nobis vobis geworben find? Gaben fie 
nicht jut DBeflätigung von mihi tibi sibi ungefähr biefelbe Kraft 
tie oratoris und Qzrog zur Beflätigung von orator? ober find 
andj fie aus nobis vobis jereorgegangen und verbanfen ihre Cnt» 
flebnng erft der immer im Zunehmen begriffenen Neigung, i im 
Auslaute ber Worte zu dehnen ? Nein, hören wir, biefes nun hier 
wieder nicht, fonberm nobis vobis war vielmehr eine ganz unorga- 
niſche Dehnung, eine bloße Licenz, zu ber man eigentlich gar fet 
Recht faite, (id) aber durch bie Lange der übrigen Dative auf is 
verleiten ließ, gerabe wie man fid) burd) die Länge des illi zu einem 
ibi ubi verleiten ließ (welches alfo, wie es hiernach feheint, feiner» 
[εί Zufammerhang mit bem Suffic bi hat). Wem wirb nicht ſchwin⸗ 
belig zu Muthe vor dieſem Wirbel von Willkührlichleiten und εἰ» 
enjinnigen Widerſprüchen, in denen fid bie Sprache herumgebreht 
ben [ος !. Heißt das Methode, die in einem Mannichfaltigen bie 
Einheit fuchen, eine Mehrheit von Erfcheinungen auf ein gemeinfa- 
mes Geſetz zurädfähren fol? oder fept uns nicht ein fo foringen- 
bed Brlichen geradezu in bie Zeiten zurüd, ba als maßgebendes priu» 
cip der Sprachbildung unb der Sprachforſchung nicht die ἀναλογία, 


m 
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fondern bie ἀνωμαλία galt? Und wie ftraft (ui aud) bier das am 
fig ivrationefe Berfahren durch ben auf bem Fuße nadjfolgenben 
Thatfarhenbeweis! Denn die bem bis parallele Endung bus ſelbſt, 
für die es doch fein zum Irrthum verführendes üs gab, kennen wir 
fie benn etwa als αιφ[ώ[ίεβίίώ fu? Maß nicht 4. B. 3Dlautue 
lámpadibüs aerdónlibus und Analoges mehr? umb heißt es nidi 
ſchon in ben Alteften Saturniern, die wir haben: -. 


Ded&t témpestáte]büs adde mereto? ^ 


Kurz: bie fortfchreitende Sprachgeſchichte, von ter wir Runde 
haben, weiß überhaupt von βατ feiner. Neigung jur Dehnung von 
Boralfürzen, wo eine ſolche nicht beſonders motivirt «ft ; fonbern 
leunt als Gewohnheitsfache mtt die Schwächung von Borallängen ; 
fowie aud) bie Metrik von feiner Verlängerung kurzer Sylben 
burd) die vermeintliche feraft der Arſis weiß, in dem Sinne wenig. 
ſtens wie 848 traditioneller Glaube ift. Aber noch nicht genug: ſelbſt 
wenn ed zehnmal weniger neichwächte Vorallängen im der Sprache 
(be als es gibt, dennoch würden mibi tibi sibi ibi ubi eie 
freeififche Berechtigung zur Verkürzung des urſprünglich Iangen 1 Haben: 
ganz dieſelbe nämlich, die eben auch ein nisi quası bereornef vere 
möge einer faft unausweichlichen Nothwenbigfeit: ber 9totfwentiafeit, im 
SSerfe entweder affer in ber Sprache vorhandenen (ambífdjen 
Wortformen fid) vollſtändig zu enthalten, ober wenn man dieß, 
wie begreiflich, nicht wollte, wieder zwiſchen ber Alternative zu wäh⸗ 
fen, taf man entweder bad. Gefe& ber Congruenz von SBortaccent 
und Versaccent ausnahmsweiſe aufgab, uber aber die (ambifije Form 
zu einer pyrrhichiſchen fehwächte, ala welche fie Wem Berfe ohne Ver⸗ 
letzung des Accentgefehes fügbar wurde. Beides (fl' geſchehen, jedes 
in feiner Art, an ehem $Orte, unter feinen befondern Bedingungen ; 
das zweite in einer Reihe von Kürzungen, zu benen alle hier be- 
fprochenen fo qut. wie vie allbefannten lubs vidé rogä- redi gehö⸗ 
fen. „Gerade in folden Partikeln (wie nisl. quass): pflegt früß- 
zeitig Schwächung um fif zu greifen‘ hören wit won der andern 
Selte behaupten. Wohl‘, fo find wir fa^wi fó meht einig, weunn 
sur das „ſolche“ einigermaßen näher beflirmt, und ibi ebtit» 
falle zu ter natürlichen :Gemeínidaft ',foldex'^" Partileln geitebnet 
w . UPC t. .da cd S09 077 


en. 

Es bleibt alfo dabei: ει ift V and Wink) αμ UM iBi 
sibı. Daß nun dnt und Schrift nit: atfelut afeihen Stritt 
falten, und daß «6 ber fluffige ant ift, ver voraneilt, ta6 ſtarrere 
Zeichen, das nachhinkt, ift fo natürlich, vaß das: Gegentheil über 
rafchen müfte. Was Wunder alfo, wenn in einer Zeit, da ber 
iambiſchen Meſſung tie pyrrhichiſche in der [ebenbigen Aueiprache 
fon zur Seite getreten war, body Me Schrift das einmal gewohnte 
sıBEr ein paarmal fcftbieft, wo fie in firenger Pecommobation ba$ 
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jüngere sını einführen folíte € Uud fo fat fie geifan in ben nen⸗ 
Ich zuſammengeſtellten Herametern ver jüngften Seipioneninfchrift 
unb der gleichfalls bem Anfange des 7. Ihdts angehörigen 
mind-Dedication : 


MAIORVM OPTENVI LAVDEM VT SIBEI ME ESSE CREATVM: 
DE DECVMA VICTOR TIBEI LVCIVS MVMIVS DONVM *): 


wozu id) einen unebicten britten hinzufügen faun : 
QVOD FVGIS QVOD IACTAS TIBEI QVOD DATVR SPER- 
NERE NOLEI, 


in dem freilich etwas zu corrigiven ίΠ. Oder wird man (i$, nad» 
bem alle andern Stüßen gefallen find, an biefe vereinzelte Incon⸗ 
grucnz zwilchen Sprache und Schrift anflammern als den [εβίεν Be⸗ 
weis für ein urſprüngliches sibi und ben einzigen bireften Be— 
weis für ein, urſprüngliches Y beveutendes πι % 

Zwar noch ein Beifpiel [οῇ dieſes Beweismaterial bereichern : 
allein diefer VBereicherungsverfuch iſt nicht in glüdlicher Stunde um 
ternommen. „Wenn auf römifhen Münzen serveinı fid) findet, 
folgt daraus durchaus nicht, wie man gewöhnlich glaubt, daß biefe 
Sylbe fang fei; fie ijt vielmehr wie in Pompilius u. a. fiv, vgl. 
Ennius bei Gellius Xll, 4: Hunc inter pugnas coinpellat Ser. 


*) Bei diefer Gelegenheit einen 9tadjfrag zu V. 4 dieſes Gpl. 
gramms: 
Cogendei dissolvendei tu ut facilia faxseis. 


Diefer überlteferten Schreibnug nahm id) mich an, indem Ich die @enitive mit 
facilia conitrnirte, facilia faxseis aber als “antique dictum' für facultatem 
facere uam , tole ſelbſt Φίεετο verbindet. Man hat mir mtgeguet, ein 
Serundium von einem Adjectivum abhängen zu lafien fei. unmöglich im Las 
leini(d)en. Ich Hatte gemeint, bie Conſtruction fei eben nur nach dem Be: 
griff gemacht worden, der berfelbe im Adjettivum und Subſtantivum; in: 
deffen da ich ein Beifpiel eines Adjectivnms [egt fo wenig ale damals ge» 
fünden Habe, werde ich zugeben müflen, daß die Annahme eines fontaftis 
ſchen Archalsmus biejer Art nicht viel Anſprach anf Glaubwürbigfeit hat. 
Was ein Yreund verfuchsweife vermutgele: Cogondei dissolvendei tu ut [ac 
mihi fas seit, erfenut erfelbit als nicht unbedeuklih. Mir fcheint jet bie 
einfachfte Ausknufl, zwar für facilia Taxis die ganz unbedenfliche Auffaffuug 
afe facultatem faxis fehzuhalten, in beni. Genitieus aber nicht einen davon 
abhängigen Caſus, fondern bas frei dazn flebenbe Gerundinm zu erfennen 
das deu Zweck bezeichnet, vele in bem Terenziſchen me id adsentandi ma- 
gie, quam quo habeam gratum, facere oxistumes. Sowohl cogere peon- 
niam als dissolvere pecuniem ijt befannt aus Gicero; bei cogendi ij au 
das durch den Verkauf der praeda zu löjende, bei dissolvendi au das va; 
für von den Käufern richtig zu zahlende Geld gedacht ; daß biefes, in [είπε 
zwei Momente zerlegte Geſchaͤft leicht von Statten gehe, tft ber Wunſch des 
Dedicators. Si quid novisti rectius istis — fehe id gern Hinzu. 
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vilius sic.^ Nach fo felbfigewiffer Entfcheivung follte man tod) ge^ 
wiß nicht glauben, daß ed in der Tateinifchen Poeſie aud) Hexameler 
gäbe wie dieſe: | 
Interca rapidis aderit Servilius armis. 
Nequiquam Trasimene iuis Servilius oris, 
Stare ducem Libyae: Servilius obvia adire. 
Heu dolor, heu lacrimae; Servilius optima belli. 
Servili fers ora ducis suffixa verulo. 
Malronae : mox cum dederil Servilia nummos. 
Indomilos curru Servilius egit Isauros: 


bie einem Refer des Silius, des Suocnal, des Elaudian wohl erin- 
nerlich fein werden. Sollen etwa auch viele Beiſpiele für wach 
ſende —— in der Sprache ſprechen? Warum aber, wenn das 
urſprüngliche Servilius war, heißt es zwar ΕΚΕΙ und orriui 
u. a., aber niemals cazcrILE. AIMEILI LICEINI FLAMEINI SUL- 
PEICI AUFEIDI tW. f. v. auf Münzen und Infchriften Schon 
Donfa zu Lucius 6. 183 Dav. fagte ed, und fad mann zu 
Lucrez S. 413 Hat es wiederholt, daß der Enniauniſche Vers bei 
Gellins unftreitig fo Iantete: Hunc inter pugnas Servilius sic 
compellat, worin bie vermeintliche Verlegung des Poſitionsgeſetzes 
den Anlaß zur Umſtellung gab. 

Daß mir felbft feiner Zeit einfiel: wenn in duco capio amo 
bas ο früher Tang ale kurz war, fo [εί e8 ja nnr vollfommen folge- 
richtig, auch ein urfprünglicyes ducor capior amor loquor anzu» 
nehmen neben dem aus Plautus nachgewiefenen amer loquär u. d., 
gab mir den erfien Anſtoß, — taf mid Sledeifen Cwie ih 
praef, Pseud. €. XIV bemerkte) auf die bei Plautus wieberfehren» 
ben Cnb[angen in perdidit vendidit repperit astilit u.a. aufmerk- 
fam machte, daß ich biefe Länge in eben foldher Yolgerichtigleit zu 
perdidi u.f, t. wie ducor zu ducö erfannte, und daß ich fie durch 
bie infchriftlichen Schreibungen roseneıt pnopaveır eben fo beflä- 
tigt fand, wie die gleichfalls aus Plautus nachgewiefene Länge ber 
Conjunctivendungen amet sit durch das infchriftliche δειτ, gab mir 
ben zweiten Anſtoß, burd) fortgeführte Unterfuchungen das Geſetz 
von der zunehmenten Schwächung urfprünglicher Vocallaͤngen ín ei» 
nem Umfange zu entbeden, ber (wie bereits oben ©. 153 angeden- 
tet) über die in den Prolegomenis gefteten. Grenzen ziemlid weit 
finauéreid)t, aber zu einer gefchloffenen Darlegung Ranm forvert, 
wie ich ihn hier nicht babe, Zu jenem roseneıt und serv ale angebli« 
hen Belegen für ει = Y wiffen aber die Grammatifer, die auf biefe 
Dinge einzugehen überhaupt der Mühe wert finden, felbft nichts fiu» 
zugufegen, als nod) Qvrinvs unb SEINE, wovon ich jenes af eine 
Fiction, bte[có als febr ſchwach beglaubigt anderwärts aufgezeigt habe. 
Aber mögen doch immerhin cin paar fehlerhafte Beifpiele vorkom⸗ 
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men: gibt ed denn irgend einen uod fo feflen Gebrandy, irgemb 
eine ποώ fo ausgemachte Regel, die nicht aus Unkunde oder Unbil⸗ 
bung, Berfehen oder 9tadjáfftgfeit eines Echreibenden und mum vol» 
Iends eines fchreibenden Steinmegen, irgend einmal verlegt wäre $ 
Was ift fidjerer als daß zu feiner Zeit das große J Zeichen des na⸗ 
turlangen Vocals war: unb doc wie oft ift. es, nicht etwa nur in 
fpätern Zeiten, fondern fdon in ber lex parieti faciundo aus pre 
rem linverftand für Y gefept in ranles vlau rnaplcvras onplwisvs 
u. f. v. ? Es wäre Ja ein wahres SBunber, wenn unter Hunder- 
ten von Monumenten nicht cin einziges auch einmal ει für 1 fälfch- 
lich geben fofite. Und fo eines ift ber Stein von Benevent |. R. 
N. 1710, auf bem, wenn richtig abgefchrieben worben, im Umfange 
zweier Zeilen raceivndum und ser»: zu fefen ift. Noch einen audern 
Scheinbeleg gibt ed allerdings, ben bie Grammatifer nicht anführen; er 
(ft aber zu merfwürbíg und in rechter Anwendung fruchtbar, um fo 
im Borübergehen abget$an zu werden. Dagegen ſchließlich für bie 
entgegengelegte Seite tod) vie allbefannten Verfe bed Lucilins nicht 
überfehen werben durften, in denen er feine Theorie über eine prim 
eipmäßige Scheidung ber Schreitungen xi und ı vorträgt; bern in. 
bem er ber einen ober ber andern die einzelnen Fälle zuweiſt, je 
nachdem er in ber Ausſprache ber Zeitgenoffen reines i ober mite 
fautendes e zu vernehmen glaubte, führt ex doch fein einziges Wort 
mit furzem i an, fondern exemplificirt feine Lehre ausſchließlich mit 
fangen 1 - Sylben. 

Wer fid für dieſes Gebiet ber Forſchung intereffirt, weiß, taf 
bie im Borftehenden widerlegte Dieinung von Th. Bergt nit 
nur getbeilt, fondern aud mit vielem Eifer verfochten wird. 
Sch Babe ihn nicht genannt, weil das ja für bie Sache, um bie es 
zu thun ift, gleichgültig ift. Um bie fyeftfieffung der Sache muß 
miré aber zu thun fein, wenn ich fortfahren [οί auf gefundenen 
Grunbíagen weiterzubauen, wie ich vorbabe. — Zwar find es affer» 
dings auch die Sachen, bie von Bergks füngfter, gegen mehrere bie» 
[ες „Excurſe“ gerichteten Polemik betroffen werden. Ich habe, was 
er gegen meine Cntwidefungen vorbringt, fo uubefangen als id 
vermag geprüft, einiges, worin er mich berichtigt, von ihm 
gelerut, wie ja das auch einem jo begabten Manne gegenüber 
nicht anders fein f.nn, das meifte und hanptfächlichfte [είπες Ver⸗ 
theidigungen aber und alle wefentlichen Entſcheidungen ungefähr 
eben fo falſch gefunden wie bie bier beleuchteten. Da ich aber 
über tiefe Punkte affe meine Meinung (don ausführlich gefagt Habe, 
fo muthete es mich wenig an, fie um der Schwachen willen noch 
einmal auseinanderzureben ; e8 fhien mir, ba ich burd) bem vorigen 
Excurs gerade daranf geführt wurte, nüglicher, mid) bemal über 
eine andere umb nicht unwichtige Streitfrage anszulaflen, über die ich 
fie nod) nicht gefagt. Was wahr ift an tren gefuchtem und überlegt 
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gefundenem, bricht ſich (don Bahn , von welcher Seite có aud 
lomme: va ϱ) alla σνγχεῖ nur)’ 0 παγκρατὴς ypüroc. 
Juni 1852. 
$8. Ritſchl. 


Nachtrag über subruptus 
it ©. 401. 


Den vortrefflihften Beleg für viefen alten Umlaut bietet bei 
Φε[ίαό das 7. Kapitel des 17. Buches dar, welches handelt über 
bie fowohl in ber Ueberſchrift als zu Anfang des Kapitels a 
[eriebenen Worte legis veteris Aliniae: QVOD.- SVBREPTVM * 

RIT . EIVS- REI - AETERNA - AVCTORITAS » ESTO, und im 
Berfolg bet Auseinanberfegung des Gellius felbft das. Participium 
suhreplum noch viermal vorbringt. Sp nämlich. in beu Ausgaben. 
Aber (don Gronov bemerkte ausdrücklich: miro codicum concor- 
dique nisu legilur ubique scriplum subrulum aut subru- 
ptum, ul hoc nolavil et Scioppius, Auch bie Wolfenbättler Hand- 
fchrift gibt im Laufe des Kapitels subruptum, unb mar im An⸗ 
fang (ober in ber Ueberſchrift?) Bubscriptum. Hoffentlich 
wird ber mirus concorsque nisus fernerhin nicht unverftanben unb 
nnbenupt bleiben wie bisher. 

Da übrigens bie gefeplichen Iimlaute im alten Latein, bie fid) 
auf ein (efe beftimmtes Spftem zurüdführen faffen, gar nicht bios 
auf ben Fall ber Eompofition befchränft waren, fo ift. auch, wenn 
einmal der Uebergang des á in ü fefiflebt, ein Anhaltpunft gefun- 
ben, um bie anffallende Schreibung lucuna für lacuna, auf wel- 
de Lachmann zu Lucr. ©. 205 aufmerkfam gemacht hat, wenigftens 
zu verfteben. 


8. R. 


Der Genetío senali. 


Daß die Form senali im ganzen Verlauf bed. 7. Jahrhun⸗ 
verts bie weit vorherrichende in Ἀετό unb Proſa war, dagegen se- 
natuis, obgleich ebenfalls alt, ja älter als senali, ted» haupt⸗ 
fachlich nebft den andern analogen Genetiven auf bie Privatliebhaberei 
bes. Barro befchräntt blieb, senatus endlich ans jener Zeit, mit 
Ausnahme einer einzigen frühen Infchrift, überhaupt gar nicht nad 
zuweifen ift, zeigte ich unlängſt an cínem andern Orte (de titulo 
Aletrinali, Bonn, 1852. p. VI—1X). Selbſt bei Cicero (a€ be» 
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famtlih Chariſius ©. 116,.:bie Ferm ornati pro Oppio II. gx 
aod) in unferer divin, in Cancil. 5, 19 benelioio sensti populi- 
que Romani, wo ich eine Kritik nicht verfiehe, bie ben consensus 
codicum höher Halt. Hierzu fügte ich aud Tem Driefe an Brutus 
I, 2 exir. neque senalum neque senali ducem , wo es die Ab⸗ 
fhreiber ausnahmsweife nicht verwifcht haben, kann aber jebt, nad 
Bernays' Mittheilungen, vier weitere Belege fügen, obwohl fie nicht 
ganz fo ſchlagender Natur find wie bie genannten, weil in Cicero'G 
eigener Rede vorkommenden. Zwar feine rigenen Worte find e$ aud) 
ad [amil. II, 7 extr., aber in ter von Älters ber feflen Formel: 
ut ef senali consultum εἰ leges defendas, wo die orm im Mer 
biceuó m. pr. erhalten ijt, während m. sec. senalus corrigirt fat. 
In einem wirffihen Senatsconfult, wie ad fam. VIII, 8, 6, wirb 
man eine’andere gar nicht erwarten: ad senalum referri senati- 
que consultum fier] possit, wie derſelbe Mediceus bewahrt fat, 
Nicht ín einem SC., aber doch (n einer sententia a Cicerone dicta 
ift ferner Philipp. Ill, 15, 38 von jeher zu fefen in senati popu- 
Hque Romani potestale. Enbdlich gibt in einem Briefe des Cälius 
ad fam. VII, 5 exir. der SXebíceut fo: neque adhuc frequen- 
tem senatis efficere potuit. Was daraus Drelli gemacht hat, se- 
nalum is efficere, findet Bernays mit Mecht matt, und vermathet, 
nad) Anleitung einer andern Stelle deſſelben Calius VIII, 9, 2 ne 
frequentiam quidem v/ürere polueranl, als ἄφίε fedart neque 
adhuc frequentiam senati efficere potuit, ober — senatuis. Wenn 
man bem Kälius Varroniſche Sprachfärbung zutrauen barf, Tiegt 
bem senalis gewiß nichts näher als senaluis; gewifler if, bafi am 
fernften senatus [iegt. 


ER 


aea — — u M — X0 — 


3u Qefpdíue. 


τάλα, uéya. Dieſes ταλα ift aus γαλα entflanden, ba 
T unb I’ oft verwechſelt wurten, unb viefes γαλα ift verflümmelt 
aus [με]γάλα, welches richtig durch zueya erflärt warb. 

ιωδεῖ, Aalei, adsı. Go wie µεγαλα in γαλα oer 
flümmelt (unb ín zudla verderbt) ward, fo haben wir auch in oder 
ein am Anfange verftümmelte® Wort, denn μωδεῖ (jt von [ψαλ] 
μωδεῖ übrig geblieben, welches durd tie beiden zugefügten Wörter 
richtig erflärt wird. Ä 

“over, ἀντιλέγει, βοᾷ 

ἀρύονσαι, λέγουσαι, κελεύουσαι 

ἀρύσασθαι, ἐπικαλέσασῦδαι 


Die drei erklärten Wörter find durch Verwechſelung von Π 
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und P verterbt worben, denn fie müffen ἀπνει, ἀπύονσαι, ἅπι- 
σασθαι gelefen werben. Man vergleiche inva, ἤπνον, ijn vᷣra. 
Berner iſt novos», ἐβόησεν, 5 ἐβόα, épuxaso boppelt verterbt, 
denn als ἤπυσεν iR ἤρυσεν verberbt war, gerietb bie Erllaͤrung 
von nouysv (nämlich ὁβύα, ἐμυκᾶτο) im bie Gloſſe. 

dpsvs, dóvratog 

αφῆς: ἀδυύνατος. 

Das eine Wort giebt und das v, das andere bof 7, nm das 
Bart, woraus beide verberbt find, zu finden, nämlich ἀφυής, wel. 
dje$ δυςχερἠς ertlärt wird. Dur αδύνατος wird die Ungefchid- 
lichleit bezeichnet. 

dqnuovec. ἄῤῥητοι, oUx νομάζόμενοι, Das 
Wort ἀφήῆμονες fann nit als ein richtiges gelten. Vorher gept 
ἄφημοι, ἀνώνυμοι, ακλεεῖς und dazu gehört auch ἀφήμονες, eat. 
flamben aus einer falſchen Berfhmelzung von ἄφημοι und ἁμνή- 
µονες. 

nauvo», μέγα. Au einen Wortflanm, wozu mavroc iu 
ber iDebeutuug von μέγα gehören könnte, ift nicht zu benfen. Es 
iſt dieſes Wort vielmehr aus ταναὀν verberbt,, unb diefes erflärt 
Heſychius unter andern aud buch μέγα. 

ἀζαυτὸς , παλαιστής xat xorıc. Hier ift T irennen ala 
T vrög und υτὸς ift Bruchſtück eines Wortes. Wir können leſen 
ala, κονεορτὸς, παλαιότης, καὶ κὀνις. 

ἀέμπεδον, βέβαιον. Das a inlensivum m vor ἔμπεδον 
nicht zu erwarten, fondern es it am anunejmen 4....ν ἔμπεδο», 
und ed möchte wohl ἀσφαλὲς, ἔμπεδον zu lefeu fein, In 

ἀξφανέων, Àaungor ift A aus «4 entftanben und es if 
zu leſen διαφ avécv, Auungw>. 

αἴεσχλος . κλάδος δαφνης.  Varinus unb Lexic. Neg. 
Ms. haben αἴεσχος. Dies Wort (t al$ aus Jones eien entflanben zu 
permutben , fe daß αἰ[σακος] [μό]σχος, κλάδος d. zu lefen fein 


Konrad Shwerd, 


— — — mem m 1 Be 





Zur Geſchichte bes Patronats über jwititée 
Berfonen. 


Das Patronat über furifti[de Perfoneu, über Provinzen, Stäbfe 
und Landgemeinden, hat, wenigftens in ber Gefchichte des Römifchen 
Staatsrechts das ungünftige Schickſal erfahren, wo nicht gar überfehn, 
doch jerfireut und zufammenhanglos vorgetragen an werben. Auch 
was die epigraphiſchen Schriftficher, Gori 3. B., Olivieri, ſelbſt 
Marini ') darüber vorbringen, ba fie den auf Ehrenbaſen und ſon⸗ 
fligen Infchriften fo häufig vorfommenben Namen nicht übergeben 
fönnen, halt fidj, außer «ες Erklärung gerade vorliegender Monu⸗ 
mente, zumeiſt nür am bie ältere vepublifanifche Zeit, und was Vie, 
Schriftſteller darüber angeben, Es ifi biefes erklaͤrlich, da die Juri⸗ 
ſten der Kaiſerzeit, abgeſehen davon daß überhaupt wenig von dem 
auf uns gekommen ifl, was fie über Staatsrecht ſchrieben, das Pa-⸗ 
tronat als ein beſonders außerhalb Roms und in den Provinzen ge⸗ 
braͤnchliches Inſtitut, wie andre Provinzialeinrichtungen nicht in ben 
Kreis ihrer Betrachtung aufzunehmen hatten. Es entficht aber bie 
ὅταρε οὗ die Gefeggebung ber Kaiſer ebenfalls dauernd bie Verthei⸗ 
lung. des Patrociniums als eines bloßen Titel ben Stabtmagi- 
firaten überfaffen fat, oder ob fid) nicht, wenn vielleicht gewiſſe Ob⸗ 
fíegenfeiten mit jener Würde verbunden waren, Spuren bed Ge. 
gentheils anffinden laſſen. Diefes, alfo ben fpäteren Verlauf und 
endlichen Ausgang des Patronats zu unterfuchen, ift der Zweck der 
gegenwärtigen Bemerkungen; um biefelben in den Zufammenhang 
des Römifchen Municipalrechts einzureihen, bagu fehlt es an einer 
Geſchichte deſſelben, zumal in dieſer Epoche, der Kaiſerzeit von Au⸗ 


1) Gori Inser. Etrur. IH. p. 198—99. Olivieri Marm. Pisaur. p. 121, 
123. Marini, Fr. Aru. p. 782 fg. 
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guftus abwärts, Wir werben bafer bei einzeluen Kragen uns nur 
andentungsweife zu verhalten haben. 

Das Material fat vorzüglich die im Jahre 1830 vom Pro⸗ 
feffor Coftanyo Gazzera unternommene Publikation. affer bis dahin 
bekannt gewordener Spotxeyatébertete :gekieiert.1). αι Wiſſene 
ift den 29 von ibm gefammelten Diplemen und Fragmenten nur 
das Patronatsberret von Paͤſtum vom Jahre 344 beizufügen (Bulle- 
lino dell’ instituto archeol. 1836 €. 152, jebt bei -Mommfen 
Inscript. Neap. n. 89), fo wie bie fragmentirten Bronzen n. 4139 
son Fundi, n. 4036 von Gäpitum, gléldjfafla fei Mommſen, ent» 
ſich das (don von Maffel, Mus. Verori. 488, 4 αὐρε[αθείε, jett 
δα Muſeum zu Kaſſel befindliche Bruchſtück. Außerdem if uod zn 
bemerken, daß zwei ber von Gaggera. angeführten Monumente, die 
Nr. 26 und 28, falſch find, was Hinfichtlich des evfte kaum mehr 
bezweifelt werden bürfte; aber nud) das zweite weicht in Sort unb 
Art fo fer von bem Herkommlichen ab, daß es fáum noch ber Nach⸗ 
richt bedarf, es flamme ebenfalls aus des Abbate Polidori Scheden, 
um eó zu verwerfen. Bol. Mömmfen a. a, D..n. 193*, n. 155*. 
Die Abdrücke find, fo weit ich die Originale zu vergleichen Gelegen- 
δεί hatte, nicht eigentlich genau, worüber noch int Verlaufe zu fpre- 
δει dft. Indeſſen vermel(en wir, was die änfere Einrichtung ber 
Diplome betrifft, auf die Abhandlung, und wiederholen von ben bort 
gegebenen Bemerkungen nur folgende: 

66 find zwei Hanptgruppen der Tafeln zu anterföpelden: ' s 
ber. einen 2) gehören biejenigen, auf welchen ber Antrag zur Cv» 
wählung eines Patrons in der Verſammlung des Rathes (efbft, und 
die meiftens mit Vorbehalt ver Genehmigung des Gewäßlten voll⸗ 
zogene Wahl verzeichnet iſt. Hier finven fi aud "ble bekaunten 
eigenthümlichen Formen ver Beſchlaßfaſſung, baf bie Vorſteher fra- 

2 Gazzera, Di un decreto di patronato e clientela della colonia 
Giulia Áugusta Usellis etc. in ben Memorie déllu R. Academia di Torino 
T. XXXV. Classe di agjenze Wioreli eic. pag, 37. f, 

2) el. Gazzera ᾳ. a. D. Nr. X — Orelli n. bo N. ΧΙΙ = Or. 
n. 4183, N. XIV. = Or. n. 4086, XV—XIX,' XXVI. --- Aubrerfeits: 
Ν. Lun" lv — Or. n. 3057, V, VIL — 3056, Vlil. = Or. n. 156, 
IX =: n. 4087, XI, Ui, XX ας p. 9058, XXI, XXH = 1079, 
XXIII—XXV, XXVII, Bat. N. XIX. 
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gen: ,quid de ea' re feri placeret, de ea re ite oensuerunl.“ 9) 
Die anbere Art umfaßt. biejettigen Inſchriften, welche neben einer 
mur fummarifchen Erwähnung bes Wahlacts die Annahme ver Würve 
Seitens des Erwaͤhlten enthalten. Die Ehrenbriefe' beider Art, na- 
mentlich jebod) bie Reiter, verbinden mit ber Uebertragung des Pa⸗ 
trocinium häufig Die Eingehung ober Ernenerung eines Hospitium. 
Außerdem dürfte anzufähren fein, daß die beiden Ausdrücke, eines» 
theils daß die Berfammelten fi Zeniansen zum Patron Führen, 
anberntheils, baf ver Gewählte die Wähler in feine Clientel auf» 
nehme, butd)aefenb [autem patronum cooptere umb in olientelem 
recipere. Suscipere fommt ia bem jrriſtiſchen Quellen vor. 7) Diefe 
Wahl gefchah meiſt evbííd), 5) von den díteften Zeiten an, und finbet 
πώ demgemäß aud üt jenen Dekreten ausgebrüdt; ofue daß alfo 
biefe Erblichleit mit der des Decurionats ^) in Verbindung gebracht 
werben bärfte, infofeen diefe, in gleicher Welfe wie bie ewige Au⸗ 
gehörigkeit der Colonen an die Scholle, der Münzknechte, Purpur⸗ 
färber,, Schwertfeger,, ber Koruſchiffer, Viehhändler unb Bäder in 
beh beiden Hanpfftäbten an-bie faiferíiden Münzftätten, Färbereien, 
. Waffenfehmieben und auderen Éorporatiónen, in ber fpätern Kaiſerzeit 
am deßwillen erzwungen minbe, weil bie Laſten ver Mitgliever fo 
groß waren, daß fie von einem freiwilligen Eintritte jeden abſchreck⸗ 
ten. Gewöhnlich bilden die Tafeln ein Tángfited Biereck, über deſſen 
oberer ſchmalen Beite (if) nach Art eines Giebels ein Dreieck 
erhebt, welches Ὀτείεᾶ entwebder leer gelaffen, oder mit bem Namen 
ber Confuln und bem Tage des Beſchlufſes, zumellen mit einer . 
glädbringenden Formel autgefüfit if. — 66 gehören biefelben, fo» 
weit fie erhalten find, entweter. Stadtgemeinden ober einzelnen Col» 


1) Marini frat. Arv. p- 4 fog. 

2) L. 5. C. Th. de patrocin. vic. Xl. 24. C. 1. $. 1. C. IL ut 
nemo ad suam patroc. etc. ΧΙ. 53. Bel. L. 3. $. ult D. de colleg. 47. 
22; überpaupf Brissonius, de V. S. s. v. recipere. — Ueber cooptare: 
Marini pag. 

3 D ueton. eam 17. Tiber. 6. Pseudo-Ascon. ad Cic. Divin, 
in Caecil. c. 1. . B. Or. 3766, 3767. Mommsen Inscr. Neap. n. 1418, 
1527, 2116, 2008, 5, 3607, 4035 etc. 

. 4) Tit, C. Th. XII. I.; C. I. X. 32 de decurionibus et flliis eorum, 
Tit. Dig. 50. 5. 
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fegien unb Gorporationen au; bie Ernennung tinet Patrons über 
Ländliche Bezirke, von denen mie (m be[onbevw: zu ſperchen ſein 
wird, kennen tir nur aus andern Denkmaͤlern. 

So viel im allgemeinen, jetzt endlich zur Sache. Dieſſen, Gi- 
viliſtiſche Abhandlungen Br. Il, Abbandlaug I. S. 61 fgg. hat δε 
wefentlichften Ouellenzeugniffe über bie Entfiehung des Patronats 
über juriftifche Perfonen zufammengefellt. Nachdem er aber nah 
Dionys ΙΙ. 91 das Patronat als eine ngalle Einrichtung "im 
Römischen Staate geſchildert hat, welche fid) namenttich häufig ‚bei 
beu vom Rom gegründeten Colonien wiederholte, indem bie Co⸗ 
lonie ihren Stifter und Drbner, ven Deliften, zum Patron wählte: 
Cicero pro Sulla c. 21, Cassius Dio L. 50 oc. 6, und nachdem 
er die weitere Entwicklung dieſer Würde während ber Stepublif ver. 
folgt hat, (djreibt ev: „Später wurde die Wahl zu diefem Eprenamte 
eine leere. Schmeichelei gegen ansgezeichnete θῥιμί[Φε Magiſtrate.“ 
‚Sind wirklich alfo die zahllofen Patrone ber Juſchriften nur Ehren⸗ 
mitgliever eines Stadtraths — die Gilden laſſen wir aus, — welche 
die Curie wie jedes andre nicht. (jon geborne Mitglied wählt, und 
amor wählt aus ſolchen Deeurionen, die alle Würden und Bürben, 
honores et munera, bert Stadt getragen haben, ober welche bur 
Toiferliche Ernennung zn einem hohen Staatsamte ober in den Rö⸗ 
miſchen Senat gelangt find?!) . 

Wenn dies ſich in ber That fo verhält: bann findet fiif - 
(ich faum noch eine‘ verlorene Andentung über jene Würde in beu 
Rechtsquellen, und fie verliert als eine bloße Titulatur alles weitre 
juriſtiſche Sutereffe Wir müffen erwarten, daB nach ber gewöhn- 
lichen Annahme die Ernenuung zum Patrone etwa in gleicher Weiſe, 
wie die Wahl zur Magiftratur und baburd ber Eintritt in ben 
Rath ?) urfprünglich vom Volke in ben Comitien ausging, und baf 
fpäter, zu jener Zeit als, wie Paulus fagt, derjenige, welcher nicht 


1) : Savigny, Gefhichte des Röm. Rechts im Mittelalter B. 1. 
Kap. IL. Φ. 14 u. 8; vgl. Orelli N. 2179. 2206. 2396. 3109. 3051. 


* Savigny a. a. D. ©. 39. Tab. Her. L. 84. (10), 98, 99, 
(24. 25); Decret, Terg. (Orelli N. 4040, wo in ber That, wie 4 feb 
gefehen, zu lefen it: AT. QVE. CENSY). 
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Decurio war, weder qum Duumoirat noch irgend einer andern ſtädti⸗ 
[επ Würde gelangen fomnte, ') daß zu diefer Zeit die Wahl der 
Patrone gleichfalls allein durch Wahl und Beſchluß der Decurionen 
vor fid) ging, mtb die Gewählten im Album zuerft aufgeführt wur- 
ben. 2) Diefe Stellung im Album hatte jedoch gewiß nicht tie Folge, 
daß die Patrone: als [olde Sig und Stimme in der Eurie hatten, 
oder gar, wie man aus L. 1. $. ull, D. de albo scrib. ſchließen 
fónnte, daß fie zuerfl um ihre Stimmen gefragt wurden — die brei 
Patrone, S£. Ligerius Poſtuminus, S. Aelins Rufns unb T. Aelius 
Klavianıs ber Canuſiniſchen Tafel, welche zugleich Quinquennalicü 
‚find, fommen an beiden Stellen vor; auch Liegt im SBefen des Pa⸗ 
tronats vielmehr, daß ber Patron über ven Efienten (tebt, als daß 
er ſelbſt in ihrer Mitte ein primus inter pares fungirte. Die Aufe 
nahme in das Album ift an fij nicht verwunderlich, fie fatte, wie 
bie Erwählung überhaupt den Sinn, bap die Eurie entweder bem 
Erwählten, 3. DB. einem gewefenen ober activen Rathsherrn, ober, 
war e8 ein recht vornehmer Mann, der Kaiſer oder ein Mitglied 
ber Taiferlichen Familie (Orelli N. 1025, 642), wie vie ja mit 
andern, eigentlichen Municipal⸗Aemtern fo häufig der Wall war 
(Marini F. A. p. 175.), fid) felbft eine Ehre erweifen wollte... Aber 
fatte die ganze Ernennung nur diefen Sinn? Haben wir auf bie 
leere Titulatur ale Erwähnungen von Patronen zu befchränfen ? 

Wir flellen die Möglichkeit, tie fif) außerdem barbietet als 
Hypothefe vorans, und fehen dann zu, ob das fid) Darbietende eine 
Beftätigung durch hiſtoriſche Zeugniffe findet. 

Alfo: das Patronat war nicht blos ein Titel, aud) unter den 
Kaiſern (die Inſchriften reichen nachweislich bis nahe an das Ende 
des vierten Jahrhunderts, Gazzera a, a. SO. N. XXVIL) Hatte e$ 
feine urfprüngliche Bedeutung bewahrt, fo weit biefcó bie veränderten 
Berhältniffe erlaubten. Urſprünglich aber hatte die Bedeutung der 
Patrone darauf beruft, bap fie zwifchen der Gemeinde und bem Ni 
mifchen Staate in allen rechtlichen Angelegenheiten vermittelten, in⸗ 


1) L. 7. Φ. 2. D. de decurion. L. 1. $. 3, 4. D. quando spell. 
2) Album Canusinum: Mommsen Inscr. Neap. N, 635. (Or. 3721.) 
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bem fi 3. D., wenn durch Geſetzgebung, Vermehrung ber. Colo⸗ 
οίβεα u. f. f. für das Befle ber Commune geforgt ‚werben follte, 
ber Senat an fie wendete. *) Auch für das Privatintereſſe des Einzel- 
Άρα 4. 3B. um das Römifche Bürgerrecht für einen ſolchen zu erlangen 
ober um ihm bei Proceffen in Mom beizuſtehen, trugen. fie Sorge. ?) 
Endlich bemühten fie fi, durch SBaumerfe und Stiftungen aller Art 
ſowohl für die Verſchoͤnerung, als für die allgemeinen Bebürfulffe der 
anter ihrem Schube ſtehenden Provincialſtadt zu forgen. ?) Die Wat; 
breitung tiefer urfprünglich national römiſchen Sitte, ) über das 
ganze Reich findet, wenn ich nicht (rre, ihre SBegrünbung barin, daß 
- eine Nepräfentation im modernen Sinne bem Alterthum fremd war, 
ba$ Patronat aber dafür ein gewiffed Surrogat bot, ein Surro⸗ 
gat allerdings nicht im fo fern, als man fid heut zu Tage Bolle- 
vertretung ohne Einfluß auf bie allgemeine Gefegaebung unb Poli⸗ 
BE nicht denken mag, aber wohl in fofern für bie Provincialen in 
jener Schupherrichaft eine Bürgſchaft gegen Willkühr der Beamten 
und ein SOrgan gegeben war, durch welches bie Lokal⸗Intereſſen ber 
Städte mit ihren Sanbfreifen ber oberſten Staatsgewalt nitfigenfatlé 
Direct mitgetheilt werben fonaten. Bon jenen mannigfachen Pflichten 
der Patrone nun werben die, welche die Stadt als ſolche gegenüber 
ber regievenben Bürgerfchaft in politifhen Dingen betrafen , im 
Laufe der Zeit um fo viel an Wichtigkeit eingebüßt haben, als bie 
Städte au Selbfifländigkeit verloren, und jemehr fie ausgebehntere 
Befugniſſe in Gefebgebung, Gerichtsbarkeit und Adminiſtration am 
das kaiſerliche Regiment abzutreten genöthigt waren. Dagegen mußte 
bas Bedürfniß nah Schutz unter ber despotiſchen Herrſchaft wicht fo 
wohl des Kaiſers als der Statthalter deſſelben eher größer als ge 

1) Cicero pro Sulla c. 21. in Verrem L. II. c. 49. 50. Livius 
IX. 20. Dionys. Il. 11. Sueton. Claud. c. 6. — Niebuhr, Mint. Geſch. 
2. Ausg. 1. 6. 616 fgg. Il. ©. 275. Not. 533, €. 961. 

2) Siehe tie Gitate der vor. Note unb Leg. Servil. repet. c. IV. 
V. IX. — Das Berhältuiß Bat mit dem εἰρεπήίώεα Patronate über Gli 
enten unb Liberteu manche Aehnlichkeit: à. B. Sueton, Octavien. c. 17. 


27, und was Niebuhr a. a. DO. €. 616 über die blongfifdje Darftellung des 
alten Rom. Patronats jagt. Textus de V. S. ,patrocinia." 


3) Plin. Ep. L. IV, ep. 1. Cioero in Pisen. c. 11. 
4) Osjirro α, a, O. ©. 59 fag. Dionys. I. 11. 
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riuger -—— Es maßte Yrößer werden. "Det; wem. ιό I" 
Provinzen voit: der Sell idit, wo fie "unter Röomiſche Boimaͤßigkeit 
' famen , ev Willkühr tire Gonfeforer und Praͤtoren Preis’ gegeben 
waren: fo wurde body jet, im dritten und vierten Jahrhunderte, 
ber Druck um ſo enpfindlicher, als aud) die ftäbtifchen Magiſtraturen 
und. Curien ed alferligen Beamten söllig. machtlos gegenüber 
fanden, aud Ihres Theils Kur um ſo mehr zu leiden Hatten, fe größer 
We Forderungen waren, welche von Rechts und Unrechtswegen ax 
ſteugeſtellt wurden. Veiden alſo, den Decurionen nnd Plebejern 
war es in ber That vamals wichtiger als fe zuvor, einflaßreicht 
Männer außerhalb ver Curie zu Befhüsern gegen bie oomiles «uli 
praesides provincdarum zu haben; um eine Terre Titulatur — 48 
wäre man damals sed) pruul⸗ audırunufüchtiger gewefen, als mas 
wirklich war Un es ihnen auf: Tehsen Fall verzagsweiſe zu thun 
gewefen fein. Die Wuventung mag gleich. bier mit aufgedmminen 
werben, bnf die plebs cheils eine urbann tpells "tine ruslicann war, 
und ba, wenn add. sv: Romiſthen Reiche der Unterſchled vou Stabi 
und Land im Ganzen ſtaaterrchtlich nicht relevaut ⸗ iſt/ Gerade (6150 
ziehung auf ‚die: Sterern die - ſtadtiſche und Moe: Betiflecend 
verſchiedenen Bebingungen unterlagen. ^— 
- ni Ge wären patroni: ordínis und plebis urbanae, " wit 
vicanorum als Aemter vos durchaus materieller Bedentung and sind 
nähere Beziefung: zum Stabtrathe vorläufig: gerettet. Ä Ä 
Findei (ij.abet nur eine Spur in den vorhambeums Daellei 
welche za Verwirklichung dieſer Hypotheſe führt? Wenn {ε. mehe 
als nur Hypotheſe ii, muß: diefes wartet werben: die Sebratum 
folder Patrone wäre: immerhin feine geringe, und, wie damals bie 
Nechtsanſichten waren, ohne aucdrücktiche Geuehmigung des Kaiſers 
ein ſolches Inſtitut undenkbar. Um e& fury zu. ſagen, We mit baiſer⸗ 
licher Bevollmächtigung gewwählten petramidivilatum'. ſind bie dea 
fensores civitatum, Bon vornferein wird ein ſolches Eingreifen des 
Kalſero in das Manicipelweſen weniger befretndlich erſcheinen, wenn 
.1) ) Deifbiele bot Stenerbebrädung: : L. 18. S. 26 D. de muner. L. 


186 C. Th. de decurion. ΧΙΙ. 1. L. 17 C. I. dé omni gto deserto ΧΙ. 
58. Nov. Maiorian. T. VILI. de defensor. civi. 
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man bé Stellung ins Ange faßt, welche berielbe früßgeitig oem 
Stabtbehörben gegenüber einzunehmen ſuchte, um nit von bem 
mannigfadjen Wanblungen zu fpredjen, welde bie eigentlichen ma- - 
- gistralus romani erfuhren. Ein paflendes und nahe Liegendes Bei 
ſpiel geben ‚vie curatores civitalum , ein Amt, weldes wir auch 
deßhalb erwähnen, weil vor kurzem εί Abhandlungen exfchienen 
fub, welche gerade in biefem Punle bie Entwidelung ber Romiſchen 
Municipalordnungen darlegen. ') Dieſe, bie Curatoren, werden qu 
exft- einzeln, (man kaun ed. gegenwärtig bis auf Trajan nadjweifen 2) 
vann in immer groͤßerer Anzahl vom Kaiſer aus bem augeſehenen 
Beamten des Staats, von Marcus Sureligó nur Senatoren er 
nannt,3) und die Ernannten bringen auf diefe Weiſe die - Berwaltung 
des fläbtifchen Vermögens unter unmittelbare Aufſicht der Regierung; 
ein für die Abhaltung bed Cenſus wichtiges, nod) nicht beachtetes 
Verhältniß. Daß indefien bie Taiferlihe Ernennung die ausfchließ- 
liche war, dafür laßt fi fein Beweis beibringen. ebenfalls aber 
ift fie zur Zeit der Codices die, vorherrſchende, weßhalb ber Name 
Gurator in benfelbem (aft allein ετ[φείαἰ. Denn währen }. 35. 
bie Duingennalität im theodoſiſchen Codex nod) fehr vereinzelt ge» 
nannt wird (L. 3. C, Th. de natur, filiis eic. IV. 6, L. 1. C. 
Th. de medic. et profess. XIII. 3,) läßt ber juſtinianiſche ben zu 
feiner Zeit unb in ben Gegenden, für welche er beflimmt war, un⸗ 
verftändlihen 9(udbrud weg: L. 1 C. L de neluralib. filiis etc. 
V. 27 vergl. mit L. 3 C. Th. cit, — Doch um mit Sicherheit 
die Defenfoxen oder Patrone ben Euratoren zur Seite flellen au 
fönnen, müffen wir fürerft bie Duellenzeugniffe prüfen. 

Dirffen a. a. O. G. 59 fg. vermeidet namentlich ans 
bem Grunde, bie Defenforen und Patrone‘ im Zufanımenhange 
zu benfen, weil, jene als Beamte ber Commüne felbft erſchei⸗ 
nen, die Patrone ſelbſtſtãndis als Befdüger derſelben auftre⸗ 


1) Marini, Fr. Arv. p. 180 fg. — Außerdem A. w. Zuniptii 
Comment. epigr. pg. 146 fgg., Henzen, Sui curatori deHe città antiche 
ín ben Ann. dell’ inst. arch. 1851. pg. 1 fgg 


2) Henzen, I. c. p. 33. 
3) Capitolin, M. Aurel. 11. 





.:Wbep Ἱπτιβί[όε Perfonen - 505 


ten; unb weil, wo ja einmal Defenfor είπε allgenieine νε 
bentung zu haben fcheint, vie vorherrſchende Beziehung eine proceffu- 
αἴίφε ift. Auch Bethmaunn⸗Hollweg in feiner Gerichtsverfaflung des 
finfenden Römiſchen Reihe S. 127 faa. leitet das Jnſtitut der 
Defenforen bis Conflantin aus proceſſualiſchem Urfprunge, und zwar 
aus bem Cynbifat der Städte ab; und v. Savigny a. a. D. 6. 
88 ſcheint, οὗ er gleich ben Urfprang des Defenforen - Amtes nicht 
ausführlich erörtert, und daſſelbe vielmehr für eine Schöpfung des 

. vierten Jahrhunderts anfpricht, bod) von einer gleichen Vorausſetzung 
auszugehen. Endlich ſchließt fij auch Hegel, Geſchichte der Stäbte- 
Berfoffung von Stalin I. S. 47. 48 fgg. ganz tiefen Dar 
ftellungen an. | 

Das erſte (Φε[εῦ, welches von defensores civitatum -- 
wurde, fo viel wir wiffen im Sagre 364 von beu Kaiſern Valenti⸗ 
nian und Balens erlaflen. ') Hier (ft ed: 

„Admodum utiliter cedimus, ut plebs omnis Illyriei ofliclig 
patronorum contra potentium defendatur iniurias, Super sin- 
gulas quasque praedictae dioeceseos civilates aliquos. idoneis 
moribus, quorumque vita anteacta laudatur, tua sinceritus ad 
hoc eligere curet officium ; qui aut provinciis praefuerunt, aut 
forensium slipendiorum egere militiam , aul inter agentes - in 
rebus paletinosque meruerunt. Decarionibus ista non credat ; 
his etiam , qui officii tui culminis vel ordinariis quibuscunque 
rectoribus aliquando paruerint, non commitlat hoc munub; 
referatur vero ad scientiam nostram , qui in quo oppido fae- 
rint ordinati. Dat. Kal. Mai divo loviano et Varroniano Coss.*« 

Was Dirkfen’s erfled Bedenken betrifft, welches, wenn id ihn 
anders richtig verftehe, daher rührt, daß bie Defenforen nicht wool 
als Beſchützer der Eollegien fo wenig als ber Städte angefebeu 
werben können, weil fie in der Cigen(djaft von Beamten der flábti» 
ſchen Gemeine auftreten‘, fo hebt fid) taffelóe durch das angeführte 


1) Die 64i bie e rra | ni^ nte das geh nur baé 
Geſetz vom Jahre 365 (L. 2 C. Th. Seitdem Bat Baudi di 
Desme das oben angeführte σα —8 und Hänel es in feine Ausgabe 
des Gober Theoboflanus ale L. 1 C. Th. de defens. civit, aufgenommen. 
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Geſetz, ſcheint 28, einfach. Φε wed der Kaiſer ift ja eben offew 
bau, möglich vom Statthalter unabhängige Männer zu Defenfozen 
wählen zu (affen, Darum follen biefe vorzugsweiſe aus verabfchiebeten 
Reiche, Hof» unb Provineial⸗Beamten erwählt, eom Raifer ſelbſt 
beſtaͤtigt werben, und weber ber Curie noch den SBüreaut ber 5 prao- 
sides provinciarum angehören. ') 

Will man aber einwenben: bie Raifer reden . von pa- 
" (roni plebis nit von defensores civitalum, fo famm bie» 
fer Einwurf nur ben Sinn haben, bap fon die Kaiſer 
ſelbſt, oder bod wenigſtens bie theodoſianiſchen Compilatoren 
dies Mißverſtaͤndniß verſchuldet haben. Und Hiermit find wir gleich 
einen Schritt weiter gefommen. Die Defenforen werden im. bew 
Oledptéquefíen Patrone, ihr Amt Patrveinium gengumt. Außer ber 
bereitö angeführten Verordnung Heißt e& L. 4. G. Th. de ἀθῖθῃθ, 
 eiv. l, 99. (v. 3. 368): Qui principatus nosieg — noraine 
paruerint, — plebibus conslituantur patroni, L. 6. C. Th. 
ead. (v. 3, 399): Removeantur patrocinia, quae — malurari 
eoelera fecerunt (Bergi. unten 65. 527 9tote 2) L. 3, C. L eod, (L. 5. 
(. Th.) I. 55: — prospectum est, ut — ruslicitas peculiaris 
pairocinii id est defensoris locorum beneficio fruatur; L. 6. 
(L. 8. C. Th.) C. I. eod. cit. Wenn nun aud auf ben Sue 
ſchriften patroni ordinis οἱ plebis genannt werben : fo ift biefe 
SRemenédfnlidteit gewiß an fi fdon auffallenb;?) allein wir ftm» 
ben auch das Umgelehrte, nämlich, daß bie Geſetze bie patroni nes» 
nen vicorum defensores: L. 1. L. 3. C. Th. de patroc. vio. 
ΧΙ. 24.,3) ebenfo werden in L. 1. C. Th, cit. L. 5. C. Tb. 
de defense. civ. vie Augbrüde palrocinio defendere über äfn- 
fide Verhindungen von defensor uud patrooinari gieitibetentenh 


1) Die 3 b á ied 4 C. Th. 
de detis ja nungen qf fob r. e E51 ο uf ροής Le 3 IIl. de 


def, civ. Vergl. L. 19. C. I. de rin. aud. I. $ Später Bat Saftinion 
die Decurionen doch wählbar gemacht: N. 15. c. 1. Bergl. übrigens unten 
€. 525 Not. 2. 

. 2) Orelli N. 3888, N. 2220, N. 117, N. 106, N. 3647, N. 3767, 
u. f, f. Gruter, Thes. lnscr. p. 387. n. 2, p. 457. n. 8, p. 489. n. 3. 


3) €. unten 6. 526 Rot. 3. 
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gebrandt. Das Gleiche finbet fij auf Inſchriften) fo baB cud 
defendere nicht Lediglich auf den Proceß noch dazu im weniger 
wichtigen Fällen zu beziehen iſt. Man fann fij hiergegen burdjaut 
nicht durch den Einwand ſchützen, daß man fagt: palronus. hat die⸗ 
felbe procefiunlifche Bedeutung wie defensor, und gerade in biefer, 
alfo bod) ale Titel des Gonbifue , iff εδ in ben angeführten Ge⸗ 
fegem und J3nfiriften zu nehmen. Denn, wollte man fi bomi 
aud) über die Sprache ber Leges hinwegſetzen — bei L. 1. sb A. C. 
Th. de def. civ. und L. 1. and 3. C. Th. de patroo. vio, möchte 
e$ allemal bedenklich fein — fo erlauben bod) bie Infchriften, nament- 
lich, wo diefelbe Yerfon des Raths nnb gemeiner Dütgev 
(daft Schirmvogt genannt wirb einen Zweifel um fo weniger, 
als auch der juriftifche Beiſtand zu ben Pflichten der alten Patrone 
gehörte, alfo gar [είπε Beftätigung jenes Einwanbes auch ba nicht 
einmal ans ben Inſchriften hervorgeht, wo fie bie treue und eifrige 
Advocatur eines Patrone rühmen. a 

66 fragt (if aber nod), ob dumb in wiefern bie. gewöhnliche 
Ableitung des Defenforen-Amtes aus bem fläbtifchen Synbifate mit 
ber bier verfuchten im Widerſpruche ftebt. Aus dem Räbtifchen 601 
bifate: zum Beweiſe müſſen folgende Stellen Bienen: L. 1. 9. 9, 
L. 16. $. 3, L. 18. 6. 13. D. de munerib., L. 6. 8. 1. D. quod 
cuiusc. un. nom, Prüfen wir fie. Unbefangen gelefen enthalten fie, 
baf ία ber Zeit ber fpätern elaffiihen Zuriften bie defensio ber 
Stadt ein yerfönliches, nicht blos von Bermögen abhängiges D'une 
war, eine gemeine Laft, welche man inbeflen, wenn wicht ein Mangel 


1) Gar nicht auf den Proceß beziehen wird man, wenn Gonftantim 
defensor quietis publicae , defensor urbis Romae Or. 1083, 84, ober bet 
Pollius Iulius Clementianus gleichfalls defensor libertatis, Grut. 1095. 7. 
genannt mirb, vergl. mit 1095, 8, Der "Bebeutung des defendere , welches 
den Geſchäften des Patrone peri trieben wird, nahe flet das defendere 
des Regalen: ται. 489. 9, Or. ; und ganz ftr dem im Certe anges 
gebenen Sinue Heißt es bei bem Patrone Benevents M, Gäcilius SRovotil 
anus ordo et plebs pairocino saepe defensi (Spon. Miscell. I. 24. 
Mommsen, Inscr. Weap. n. 1040), vergl. Gr, 445, 4, 354, 4; bet defen- 
sor clientium fidelissimus bei Marini Fr. A. 785, welches einem orator 
praestantissimus beigelegt wird, zeigt, bag darunter bae PBlädiren jedes 
Advocaten, aud) wo r& im techniſchen Sinn erſcheint, nidt blos unterges 
orbneler verſtanden wird. 
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dm pafienden Leuten ba if, nur ein Mal’ zu überttebmen brachte, |) 
und baf ferner zwifchen dieſer vorübergehenden Vertretung unb ber 
ein für alle Male beſtellten Anwaltfchaft ein Unterfchieb zu marken 
ſei. Wosofaten ber feptem. Art nannten die Gríedjen auvdıza, bie 
Defenſaren werben fpäter ἔχδικοι τῶν πολεω», ber Patron προ- 
σεάτης ober aud) πάτρων genaunt.?) Diefes Amt erwähnen bie 
Zaſchriften gleichfalls: Or. n. 3908, n. 3909. Diefe anf die nad 
balentiniani[djen Defenforen zu beziehen, daran hindert von voruferein 
bie vollftändige Angabe bed Namens eines römifchen Bürgers mit 
Angabe ber Tribus, wie dies um die zweite Hälfte des vierten Jahr⸗ 
hunderts nicht mehr im Gebrauche if. Dennoch faf ber Titel, n 
3908, 4. $8. noch im Zorcellini s. v. defensor bem Balentinianifchen 
Gefege als Beifpiel dienen müffen, uud auch Orelli (djeint folem 
Gedanken nicht ferne zu ſtehen, ta er offenbar als gleichartig auf 
bie angeführten Nummern n. 3010 folgen läßt. Hier aber gerade 
bie defensio im ältern Sinne zu finden, ὃαλα veranlaft, bap bie 
Aemter in umgefehrter Reihenfolge aufgeführt find: aedilis, qua- 
tuorvir iuri dicundo, quaestor arcae pnblicae el pecuniae ali- 
mentariae, deffensori (sic) rei publicae, curator annonae, fo, daß 
bie defensio zwifchen ben übrigen munera, nad) ben honores et» 
feheint: L. 18. $. 1, 5. D. de munerib. Ebenſo wird Ser. ni 
mus Silvanus von Allifan nach ben übrigen Municipalämtern de- 
fensor rei publicae genannt: Mommsen n. 4771. Andre De 
fenforen dagegen find e$, die als Borfteher ber Kaufleute im Apu⸗ 
Venfifchen Darien: Grut; 433, 2, und wieber als defensores le- 
clicariorum genannt werden: Bullett, dell’ inst. arch. 1848 p. 186. 
Der defensor οἱ patronus codicariorum sluppatorum Tetroforus 
gehört, wenn biefer feltfame und als "ber einzige erwähnte Name 
an die Aechtheit ver Inſchrift zu glauben erlaubt‘, ebenfalls zu ber 
Caffe, und zeigt wie beide Ausbrüde zur fpäteren Zeit als gleich» 
geltende verbunden werben. Zum zweiten Male wirb er patronus 
son bem Errichter der Tafel, Capito, genannt, um deſſen Berhält- 
1) L. 16. 8. 3. D. de munerib. 


2) Nov. 15. Theophilus, Paraphr. Inst. ed. Reits I. 20. Φ. 5, 1. 
24. $. 3. — Pinius Ep. I. X. ep. 3. — Eckbel |. ο. T. 11. p. 390 feg. 
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niß zum Honorirten angubenten: Gudius 207, 11. Dagegen ift 
der vir clarissimus Agrestius defensor ei magister el paler pa= 
ium mit allen biefen Titeln, wie aud) (don Hefielius im Inder 
bemerft Hat, vom Sacralwürden zu verftepen: Gudius. 113, 1. Die 
Inſchrift wird noch im Bafican bewahrt. Die beiden oben angegea 
benen Gloffem aber fcheinen einfach Vorſteher ber Benoffenfihaften - 
zu fein, mehr ober. minder ídjon vom Stante abhängig, ähnlich, wie 
bie patroni, bie quinquennales und curatores: L. 7. C. Th. de 
pistor. et catab. .XIV. 3. L. 9. C. Th. de suariis XIV. 4. L. 1. 
C. Th. de patr. horr. XIV, 23; Labus, tutica’ara di Mainburge, 
p. 30. noL; Or. 4976. . Der.advocatus rei publicae aber Or. 
- 3906 erfdeint, wie die zuerft angeführten Defenforen, hinter Qua⸗ 
tuorvirat und näftur, ohne daß ihm gerade in biefer Gigenfdjaft - 
eine befonbere Ehre erzeigt würde, und nahm alfo vermuthlich bal» 
ſelbe Munns eines Syndikus ein. 3Ba(. Maffei, Mus, Ver. 366, 3; Grut. 
1095, 2, Or. 3907. — Run alfo Leute diefer Art hießen Defen- 
foren. Was folgt barau$ 9 doch nod) nicht etwa, daß bie fpäters 
Defenforen im innern hiſtoriſchen Zuſammenhange mit ihnen ftehn 9 
Welche Aehnlichkeit, vom Namen abgefehen, haben bemn bie Aemter 
unter einander? Der aclor ınunicipum fat die Proceſſe der Käm- 
merei zu führen: L. 2. D. quod cuiusc. un. nom, L. 7. pr. D. 
eod, 33a. L. 5. C.- 1. de serv. fugit. (oom S. 319) VÍ. 1. Fragm. 
Yalic. $. 335 ; -ber civitatis defensor fat, fo weit ſeine Bedeutung 
- überhaupt eine procefiualifche werben fann, (id der Bürger unb- ber 
Stadt im Ganzen’ anzunehmen. Zudem hat das Munns bey Wetoren 
oder Defenforen, fo weit wir darüber urtheilen fónnen, ueben bet 
neuem defensio civitatis entfchieven fortgebauert ,, ba, fonfl von ber 
Natur der Sache abgefehen, die Aufnahme bes -einfchlagenden Die 
geften-Tifels (Dig. III. 4.) vein, überfläfflg, ja flörend wäre — 
Eine weitere Durchführung dieſes Gegenſatzes ift eben fo unnöthig, 
als nach Saviguy und Belhmann » Holliveg a. a. D. eine Date 
ſtellung ber defensio civitatis bí zu jenem Seitpunfte zw verſuchen, 
wo fie das Praͤſidinmm im Mathe ter meiften Orte, welde feine 
rechtſprechenden Magiſtrate hatten, und eine eigentliche Stadtrichterei 
umfaßte, — Gleich hier gebenfen. wir (m Voräbergehen noch einer 
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ülterm Molaung, welche die :Defenfove mb: Duksguenmölen r wegen 
"vor urforkuglich fünfjäßrigen Nmtsbanuer ber erferen für gleichberee 
tenbe Titel nahm. Daß eo berfelben au: jederhaltbaren GOruublage 
fehlt, hat bereits Gothofreb ad L. 1.. €. Th. de med. et.;prof. 
XMi; 3 nachgewirſen. Wir verweiſen auf. feine Ausführung. Gbenſo 
- meint Reinefius Syatagm. inscr. p...204. daß, sachvem. iu Nom 
ba: Ant ber voífGefdügenben Tribuni Plebis zu Gube gegangen (ei, 
bie Kaiſer ten Municipien wenigſtens Defenforen gegeben hätten. 
Ob und in weldem Zufammenhange er beine Gewalten benft, dar» 


üler fpricht er (i ſelbſt nicht einmal aus. Auf das eigentliche Thema 


zurückzuklommen: ſo iſt nod? hinfichtlich ber Wahl, Hinfichtlich des 
Standes, ber Befugniffe und Benennung ber Patrone umb. - 
. Defenforen eine kurze leberficht zu geben. 

1) Die Gooptation des Patrons gebt nicht aueſchließlich 
vom Ordo, fonderm zugleich aud) von ber übrigen Venöllerung aus. 
Bor Allem muß bei ben hierher gehörigen Tafeln bie Zeit ihrer 
Guiflejung beachtet werden und jum Gíüd enthalten bie eigent- 
liden Decrete das Actum Taft immer; béejenigen nämlich, welche in 
eine Epoche fallen, wo fij noch verfaffungsmäßig bie ganze Bürger⸗ 
fchaft in ben Eomitien beiheiligte, koͤnnen begreifliich nicht dazu bie» 
nen, eine foribawernbe Thätigleit der Plebs bei ver Wahl ver Pa⸗ 
txowe für diejenigen Jahrhunderte nachzuweiſen, wo der Ordo allein 
zur Wahl deeretirte. Gewöhnlich nimmt man nad Tacitus Annal. 
L. |. c. 15, Velleius, L. 2. $. 124, Cassius Dio L. 58. c. 20 au, - 
daß bereits als vin Berfolg ber hinterlaffenen Staatsmaximen Sue 
aufs“ Tiberius die Römiſchen Magiſtratswahlen von den Gomitien 
auf den Senat übertrug, nicht viel ſpäter aud) die Municipalwahlen 
bem ordo decurionum allein anheim gefallen fein. Ich halte biefe 
Anſicht im allgemeinen für richtig, infoferu fie dem letztern ben 
Isgalen Beſchluß, dns decrelum beilegt, und eigentliche Comitien 
wicht mehr ftattfinben läßt; aber ich glaube deſſenungeachtet, eine 
fostaanernde Betheiligung ber Bürger bei bem Magiſtratowahles 
annehmen zu müflen, bei diefen Stadtbeamten, bie fij mit bem 
Riwilgen eben nicht vergleichen laſſen. Wenn wir am fein ent 
ſcheidendes Gewicht anf Ausdrücke legen, wie plebs censuit (Momm. 
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aen 24; 4924), deetriogut deereto ei plebis consensu (ld, =. 
2342), consensn populi. (Id. 5, 9346), ex velgntate popali (idi 
Ww. 4040), postulante populo. (Gru. 483, 9), fo. wie "bie zahlreichen 
Ehrenbaſen, auf denen die plebs miteráni wird: .fo deuten bod) 
eis -dyumvir. designalus ex:pesiulalione populi (Grut, 451. 1»; 
ein qualgorvir iuri dicumdo populi beneficio (Merisi F. A. 787) 
% αρ. bie pompejauiſchen Wandaufſchriften, welche bie Aufferderuu⸗ 
gen einzelner ober ganzer Gensflemichaften enthalten, jemanbre zum. 
Duumpir u. dgl. zu wählen. (Or. à. 3700); e$ beutem biefe Mer — 
numente fee beſtimmt auf eine fortwäßrende Betheifigung ber plebs. 
oder populus, wie formlos mit ber Zeit biefefbe aud) werben mochte; 
und wie wenig auch ohne das Decret des Drdo fie entſcheidend war. 
Dieſes wenigſtens iſt der Standpunkt der claffifchen Suriften, eines 
Papinian, Paulus, Ulpian. Vgl. oben Rote 10. unb L. 12. D. de 
. appell.: Si constet, nullo actu ex lege habilo duumvirum ort«; 
alum, sed tanium vooibus populerium postulalum, iisque tuno. 
Proconsulem, quod facete non debuil, consensisse , appellatio: 
in re aperia supervacua fuit. -S8ír müffen uns auf dieſe wenigen 
Andeutungen aus bem gleich Anfangs gegebenen Grunde befchränten, 
und fónnen es bei biefer (rage, ba fie zu ber weitern Annahme at» 
uügenb find, bap das Volk bei ber Wahl der Patrone in aͤhnlicher 
Weife mitgemírft habe, nur. um fo angelegentficher and vielleicht 
entſcheidender, als es fi) hier nm bas Wohl und ehe jedes Ein 
zelnen handelte, welches venn auch fpäter die Kaiſer in ihren. Com» 
ftitutionen gu berüdfichtigen für nöthig fanden.” Wenn ed αἴ[ο im 
Jahre ver Stabi 742, in ben Jahren 6 unb 10 m. Cfr. feipt: 
Senalus populusque patronum cooptaveruni ,*) fo gehört tied 
nod in eine frühere Epoche; richtig, unb, wie mie fcheint, beweiſend 
find Dagegen bie Tafel vom Jahre 158, die vier Tafeln vom Jahre 
321, 322, 344 (Mommsen n. 89.) nnb Nro. 98 bei Gazzera,) 
wo leider die Namen ber Eonfuln fehlen, bie aber jetehfalló (n 
biefelbe Zeit fällt: coloni ober decuriones et coloni patronum 


1) Gazzera 1, 2, 5, 7. 
2) Gazzera n. 11, 20, 21, 23, 25, 28 
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cooptarerunt, eine Erwãhnung, die durch ben Begenfab, in. weichem 
beive Teile der Bürgerſchaft auftreten, um fo ſchlagender if. 
εν Wr eine verfaflungemäßige Abſtimmung im Gomitien beim 
cooplare ber plebs wird nicht gu denken fein. Es if bereits oben 
bevauf hingewieſen, daß jebe politiſche Tätigkeit derſelben ale einer 
Gorpöration laͤngſt eríofjen war, mithin eine fole nach eimer 
einzelnen Richtung bin nicht angenommen werben barf: Covperatio 
onsrechte hatte ber gemeine Daum möglicher Weiſe nur, infofern ev 
Mitglied einer befonvern Genoffenfjaft. war. Trotdem halte ich 
ben Schluß für falfch, daß fid) bie ganze Theilnahme des Bolls an Par 
- teonatswahlen' auf bie Ernennung der patroni collegiorum beſchraͤuft 
habe; gewiß wird auf Ὀίεε Weife bem Bebürfniffe ber - unterm 
Bollsclaſſen nad Schug einiger Maßen genügt fein; es kann aber 
nicht. die einzige Eonptation gewefen fein, δεί welder bie plebs 
influirtes erftent nicht, weil patroni plebis und patroni collegio- - 
rum fo beftimmt fowohl auf verſchiedenen Snfchriften, "als auf - einem 
and vemfelben Denkmale unterfchievden werben; zweitens weil bie 
oben angeführten Diplome ausdrücklich der cooptalio colonorum 
neben der der Decurionen gedenken; endlich drittens, weil der innre 
Grund hinzukommt, daß bei ber Wahl eines eigentlichen Vertreters 
jeder Einzelne der Bertretenen ein Sntereffe hat mitzuſtimmmen. 
Ein beftiimmtes Jeugniß darüber, wie bie Wahl. wirklich flatt gefun⸗ 
ben fat, giebt ed, fo viel: ich weiß, nicht. Das Wahrſcheinliche if 
Folgendes. Ein Mal: die Curie ſchlägt Iemanden zum Patron vor, 
bie Plebs in ben veridiebenen Gilden votirt über ihn, und bem fo 
Defignirten ernennt wieder die Curie durch Decret definitiv. 1) 
Oper: die Willensäuferung ift eine ganz formlofe, indem bie 
Menge im Theater ober in ber Rennbahn, wie” es in ven beiden 
Hauptflänten damals bei wichtigeren Dingen gefjab, in Acclamati⸗ 
snen zu Gunften. einer beflimmten Perſon ausbrach, unb die Deck. 
rionen bann nachträglich einen Beſchluß darüber faflen. 2) Das De 


1) Bei der Wahl ber Magiftrate in Afrita end, wie Sapigny a. a. 
D. ©. 43 μα πο, ο ναό Nehuliches flatt: L. 1 C. Th. quemadm. 
m. XII. 5. 2 C. Th. de decurion. XII. 4, 


2) Vergl. Hamilton, Researches in Asia Minor etc. : patromo cui 
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eret ſelbſt naͤmlich Tann immer mur von einer Corporation 
ausgehen, die Curie aber (ft bie einzige, melde in biefen Jahrhun⸗ 
berten bie ganze Stabt umfafte, ein patronus ordinis et plebis, 
ba6 heißt eben der ganzen Stabt, municipii, civitaljs, coloniae !) 
fann alfo enbgüítíg nur decreto decurionum ernannt werben; mit 
andern Worten: ber patronus plebis muß immer auch patronus ordinig 
fein, wenn er aud) nicht auf jedem Denkmale mit beiden Titeln genannt 
wird.?) Den Beweis für dieſe Behauptungen Tiefern bie Patronats⸗ 
tafeln. Diejenigen nämlich, weldje ben Antrag und Beſchluß eut» 
falten teben, immer nur von einem decretum decurionum ; jene 
anderen aber, welche den ganzen Berlauf der Sache, bie Cooptation 
ſowohl als den Beſchluß and die Annahme von Seiten des Ges 
wählten veferiren, erwähnen, wenn fie flatt gefunden hatte, auch der 
Mitwirkung gemeiner Bürgerſchaft. Daß auch über die Ernennung . 
ber Defenforen die Eurialen nicht allein abflimmen follten, ſteht 
fet. Dagegen fragt es (i, ob alle Einwohner ber Stabt: ohne 
Ausnahme ober nur gewiſſe Stände wahlfähig waren. Das frühfle 
Geſetz, welches über die Wähler (prit, iſt eine Verorbnung von 
Balentinian, Theodoſius und Arcadius vom J. 387, L. 6. C. Th. 
de defens. civ.: “Hi potissimum conslituantur defensores, 
quos decretis elegerint civitates elc.; nad) ber oben 
gegebenen Cxffárung würde ordo et plebs au verflehen fein unter ci- 
vitas. 3) Der Zeit nach folgt L. 8. pr. C. I. de defens. civ, oom 
3. 409, von ben Kaifern Honorius unb Theodoſius, bier aber wers 
ben als wahlberechtigt nur ber Biſchof mit feinem Clerus, die Ho⸗ 
norati, Poffefforen und Curialen genannt; vou ber plebs {ft feine 


postulante populo in theatro n. 181, 182; Mommsen I. N. n. 2569: 
populus in spectaculis adsidue bigas statui postulasset etc. 


1) Vergl. unten 6. 521 Note 8 unb 10 unb Gazzera N. ΤΠ. IV, 
VI. IX., befonders ΧΙ. vom I. 158 unb im Terte pag. 11. — lieber bie 
Borwahl vergleiche die bei Dirkfen angeführten Beläge. 

2) ©. oben ©. 506 Note 2 und unten €. 522 Note 1. 

3) Bergl. L. 46 C, Th. de cursu publ. VIII. 5. v. 3. 385; Va- 
lentinianus Theodosius et Arcadius: ‘Diversorum officiorum veteraoi man- 
cipatum debitum currui publico repraesentent, etiamsi — per suffra- 
gium ad curiarum honorarium patronatum — adspirase do, 
ceantur’ etc. 


Stef. f. Philol. R. 8. Vill. 33 


διά Zur Geſqchichti bes Paternaté 


Rede. Allein auch damit ift die Sache wicht zum Abſchlaß gebracht; 
denn im 3. 458 beflimmen Leo und Majorianus vod) teicorr, Nov. 
Maioriani Tit. Il. de defens. civ. '— universarum oivitatum, 
quae sunt, inhabitantium frequentia celebres, in tuae potestatis 
arbitrio constitutae, municipes honoratos plebemque 
commoneat . . . , ut adhibito traclatu utque eonsillo sibl eli- 
gent defensorem'. Anaſtas dagegen int dare 505 ϱἳὗ 19 C. 
I, de episc. aud. I. 4. Δρ, L. 11 0. 1. de defens. civit.) fexut 
ale Wähler wieder mut den Biſchof, Clerus, Honorati, SSoffeffoveu 
and Curiafen, und auch Juſtinian in Nov. 15 nennt allein die aeuno- 
vspot τῶν πόλεων, bie honestiores cives als zur Wahl berechtigt. 
Dennoch find biefe Widerſprüche nur ſcheinbare. Wir flefiten oben 
die Curie ale bem allein corporationemãßig gegliederten und veßhalb 
. allein zum decernere fähigen Theil ber übrigen Einwöohnerſchaft 
gegenüber, So (f die Rage nad) L. 6 C. Th. cit. und der Novelle 
Majorians. Aber in diefem Zuftande treten bis zu Ende des fünf 
fen umb (m fedjften. Jahrhunderte auf verſchiedenen Seiten Berände- 
zungen ein, welche fi auch (t ter Geſetzgebung fühlbar machen. 
Was zunächft die Curie ſelbſt betrifft: fo ſinkt dieſelbe unter dem 
Drucke der Stenern und öffentlichen Leiftungen immer tiefer, und 
gerät) mehr und mehr in bie Mbhängigfeit ber Provincialbehörden; 
fie wird alfo immer weniger geeignet, ausſchließlich Repräfentanten 
ber Gemeíne zu wählen, welche jenen Behörden mit Cnifdletenfeit 
entgegen treten fünnen. *) Dagegen war die Geiftfichteit nunmehr 
fo geſtellt, bag. eine Abhängigkeit und Machgiebigfeit genen den Gtatt- 
Balter ber ihr fi) am wenigſten vorausfehen Tieß, und (py tie 
Stimme für das gemeine Volk fdjon um deßwillen überlaffen wer- 
ben Tonnte, weil der Schub der Schwachen als zu ben’ Pflichten 
ihres Berufes gehörig angefehen vourbe.?) So hatten fid) ans ber 
übrigen Dienge bie Poſſeſſoren affmáffig emporgedvbeitet , und erfcheis 
nen um fo bedeutender unb felbfländiger, als ffe von der Dienfl- 
pflicht ber Curialen nicht betroffen, secBáftniBmáfig wohlhabend und 


1) Nov. 15. pr. 


2) Hegel a. a. D. €. 96 fg. über possessores; Saviguy, © 
bes. 9t. 91. I. 6. 83 fg. , guy, Grid. 
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angefehen wurden.) Wie bie Großen bes Landes überhaupt ſchon 
früh den Ordo überragten, 3. ®. Grut, 352, 2: fo treten aud) fie 
in ihrer neuen Stellung auf Steinen auf, ehe bie erhaltenen Gefege 
anf fie Rüdficht nehmen , in welchen von bem bier einfffagenben 
Berhältniß außer ter vereinzelten und vielleicht in [páterem Sinne 
interpolierten L. 1 D. de decr. ab ord. eic. bie 9tebe erft im 
theodoſianiſchen ober ift. So z. B. im Jahre 240 nad Chr. wird 
von ben Poſſeſſoren, Inanilinen u. a. dem X. Flavius Iſidorus 
eine Statue errichtet, bie possessores vici bei Marini Fr. Arv. 
779 gehören gleichfalls im tiefe frühere Zeit, der ordo und bie 
possessores Brixillanorum werben allerdings erft erwähnt, ba fie 
dem Julian huldigen: Or. 3734, Während fo ber Stand der Poſ⸗ 
ſeſſoren da umb tort nach den verfchiedenen Umftänden bald früher, 
bald fpäter fij Geltung verfchafft: erſcheint er als bei ber Wahl 
der Defenforen mitwirkend, wahrfcheintich ſchon ehe te Kaiſer ihn 
ausdrücklich berufen hatten. Mäcius Felicins Rertor von Samnium 
wird Mommsen Inscr. N. n. 4690 defensor ordinis, possesso- 
ris populique genannt, am Gchluffe auch noch patronus, was jedoch, 
wie wir den Namen fennen gelernt haben, nicht flören fann. Man 
bielt e$ nach dem Erlaß der kaiſerlichen Gefege noch eine fauge Zeit für 
paffenb ja fogar. für ehrenvoll, ben Defenfor auf ten Ehrenbafen 
entweder nur patronus ober mit beiden Titeln zu bezeichnen. Daß 
übrigens die Inſchrift in diefe Epoche gehört, lehrt der Augenſchein. 
— Orelli.n. 3910 (Grut. 1096, 2) bem clarissimus vir &. Marius 
Eventius errichtet. Der Anfang iſt jedenfalls zu leſen: — fide- 
lissimo in annis iuvenalibus advocato, postca iussu sacro per 
quinquennium huius civitatis, sed el vicinarum urbium proba. 
tissimo defensori pro insignibus eius erga ordinem, possesso- 
res et cives meritis elc. Die Lefung IVSSVS | AC RO, tveldje 
Gruter im Inder fogar, ganz zuſammenhanglos ac Romae auflöfet, 
(ft irrig. Wir haben Hier aber ein Beiſpiel der kaiſerlichen SBeftd» 
tigung und ber Ernennung auf fünf Sabre des Defenfor, beziehen 
alfo die Amfchrift jedenfalls mit Recht auf die Zeit der hier einfchla- 
genden Geſetzgebung. ch faffe die mir auferbem bekannt gewors 
1) Bethmann, Gerichtsverf. 8. 12. ©. 134. 135. 
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Rede. Allein auch damit (ft die Cade wicht zum Ebſchluß gebracht; 
tenn im 3. 458 beflimmen Leo und Majorianus doch wieber, Nov. 
Maioriani Tit. Ill. de defens. civ. — universarum olvitatum, 
quae sunt, inhabitanlium frequentia celebres, in tume potestatis 
arbitrio constitutae, municipes honoratos plebemque 
commoneat . . . , ut adhibito tractatu atque tonsillo sibi eli- 
gent defensorem'. Anaſtas dagegen int Jahre 505 (Li 19 0. 
I, de episc. aud. I. 4. ®gt, L. 11 C.1. de defens. civit.) fesut 
als Wähler wieder mur ben Biſchof, Clerus, Honorati, SSoffeffoven 
and Curialen, und auch Juſtinian in Nov. 15 nennt allein die σεµινό- 
vspot τῶν πόλεω», bie honestiores cives of$ zur Wahl berechtigt. 
Dennoch find biefe Widerſprüche nur ſcheinbare. Wir ſtellten oben 
die Curie als den allein corporationsmäßig negliederten und deßhalb 
. allein zum decernere fähigen Theil ber übrigen Einwöhnerfchaft 
gegenüber, So ift die Rage nad L. 6 C. Th. cit. itib det Novelle 
Majorians. Aber in blefem Suftanbe treten bie zu Ende des fünf 
fen unb (m fechften Jahrhunderte anf verfihievenen Seiten Verdude⸗ 
zungen ein, welche fi auch (n der Geſetzgebung fühlbar maden. 
Was zunächft die Curie fefbft betrifft: fo finft wiefefbe unter bem 
Drucke ber Steuern und öffentlichen Leiftungen immer tiefer, und 
geräth mehr und mehr in bie Abhängigkeit ver Provincialbehörden; 
fie wird alfo immer weniger geeignet, ausſchließlich Reyräfentanten 
ber Gemeíne zu wählen, welche jenen Behörden mit Gnifdfebenfeit 
entgegen treten fónnen. *) Dagegen war die Geififichleit παπαιεύτ 
fo geftellt, daß eine Abhängigkeit und Nachgiebigkeit gegen ten Stati⸗ 
Halter bei ihr fi am wenigften vorausſetzen Tieß, und ipe te 
Stimme für das gemeine Volk fdjon um deßwillen überfaffen wer- 
ben fonnte, weil der Schub der Schwachen als zu den’ Pflichten 
ihres Berufes gehörig angefehen wurde. 2) Sp Hatten fif) ans ber 
übrigen Menge bie Poflefforen affmáffig emporgearbeitet , und erſchei⸗ 
nen um fo bedeutender unb ſelbſtändiger, als Πε von der Dienfl- 
pflicht ber Curialen nicht betroffen, ve. haltniimäßig wohlhabend und 


1) Nov. 15. pr. 


82) Hegel a. a. D. €. 96 fgg. über possessores; Saviguy, € 
bee. R. 91. l. 6. 83 fg. id get eſch. 
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angefehen Wurben. 2) Wie bie Großen bes Landes überhaupt [dou 
früh den Ordo überragten, 3. B. Grut, 352, 2: fo treten auch fie 
in ihrer neuen Stellung auf Steinen auf, efe die erhaltenen Gefege 
anf fie Rückſicht nehmen, in welchen von bem bier einfchlagenden 
Berhältuig außer ter vereinzelten und vielleicht in Tpäterem Sime 
interpofierten L. 1 D. de decr. ab ord. eic. bie Rede erft im 
kheodoſianiſchen Cober if. So 3. B. im Jahre 240 nadj Gr. wird 
von ben Poſſeſſoren, Inanilinen u. a. bem X. Flavius Iſidorus 
eine Statue errichtet, bie possessores vici bei Marini Fr. Arv. 
772 gehören gleichfalls (n tiefe frühere Zeit, ter ordo und bie 
possessores Brixillanorum werben allerdings evft erwähnt, ba fie 
dem Julian huldigen: Or. 3734, Während fo der Stand der Poſ⸗ 
feffoven da und dort nach den verfchiedenen Umftänden bald früher, 
bald fpäter fij Geltung verfchafft: erſcheint er als bei ber Wahl 
der Defenforen. mitwirkend, wahrfcheintich ſchon ehe te faifer ihn 
attébrüdíid berufen hatten. Mäcius Felicins Hector von Samnium 
wird Mommson Inscr. N. n. 4620 defensor ordinis, possesso- 
ris populique genannt, am Schluffe aud) nod) patronus, was jeboch, 
wie wir bem Namen fennen gelernt $aben, nicht βότει fanu. Man 
hielt e$ nach dem Erlaß der kaiſerlichen Geſetze noch eine lange Zeit für 
paffenb ja fogar. für ehrenvoll, den Defenfor auf ben Ehrenbaſen 
entweder nur patronus ober mit beiden Titeln zu bezeichnen. Daß 
ἄθτίρεπό die Inſchrift in diefe Epoche gehört, lehrt der Augenfchein. 
— Orelli.n. 3910 (Grut, 1096, 2) dem clarissimus vir €. Marius 
Eventius errichtet. Der Anfang iſt jedenfalls zu fefen: — fide- 
lissimo in annis iuvenalibus advocato, postea iussu sacro per 
quinquennium huius civitatis, sed et vicinarum urbium proba- 
tissimo defensori pro insignibus eius erga ordinem, possesso- 
res et cives meritis eic. Die Lefung IVSSVS | AC RO, welde 
Gruter im Inder fogar, gang zufammenhanglos ac Romae anflöfet, 
ift irrig. Wir haben Hier aber ein Beiſpiel der faiferfigen Beftä- 
tigung unb ber Ernennung auf fünf Sabre des Defenfor, beziehen 
alfo die Inſchrift jedenfalls mit Recht auf die Zeit der hier einfchla- 
genden Geſetzgebung. Ich faffc die mir auferbem befamnt gewor⸗ 
1) Bethmann, Geridjteverf. 8. 12. ©. 134. 135. 


διά Zur Geſchichte bed Yatranats 


Rede. Allein auch damit (ft die Sache wicht qn Abſchluß gebracht; 
denn im 3. 458 beſtimmen Leo und Majorianns vod) wieder, Nov. 
Meioriani Tit. Ill, de defens. civ. — universarum civitatum, 
quae sunt, inhabitanlium frequentia celebres, in tuae potestatis 
arbitrio constitutae, municipes honoratos plebemque 
commoneat . . ., ut adhibito traclatu atque consilio sibi eli- 
gant defensorem. Anaſtas bagegem im Jahre 505 (L. 19 C. 
I, de episc. aud. I. 4. Bet, L. 11 C. 1. de dofens. civit.) fent 
ale Wähler wieder mur den Biſchof, Clerus, Honorati, Poſſeſſoren 
and Curialen, unb auch Juſtinian in Nov. 15 nennt afftíu bie σεµνό- 
τεροι τῶν πόλεω», bie honestioros cives als zur Wahl berechtigt. 
Dennoch find biefe Widerſprüche nur ſcheinbare. Wir flellten oben 
die Curie als ben allein corporationsmäßig genliederten und deßhalb 
. allein zum decernere fähigen Theil ber übrigen Einwohnerfchaft 
gegenüber. So ift die Lage nad L. 6 C. Th. cit. sb der Novelle 
Majorians. Aber in biefem Zuſtande treten bis au Ende des fünf 
ten und (m fechften Jahrhunderte anf verfihiebenen Seiten Berände- 
zungen ein, welche fi) auch in ver Geſetzgebung fühlbar maden. 
Was zunächft die Curie fefbft betrifft: fo finft dieſelbe unter bem 
Drucke der Steuern und öffentlichen Leiftungen immer tiefer, unb 
geräth mehr und mehr in bie Abhängigkeit der Provincialbehörden; 
fie wird alfo immer weniger geeignet, ausfchließlih Repräfentanten 
ber Gemeíne zu wählen, welche jenen Behörden mit Entfchievenheit 
entgegen treten fönnen. ) Dagegen war die Geiſtlichkeit mmmefr 
fo geftelit, daß eine Abhängigfeit und Nachgiebigkeit gegen den Statt⸗ 
Halter δεί ihr fih am wenigften vorausſetzen Tieß, unb ihr die 
Stimme für das gemeine Volk ſchon um deßwillen überlaffen wer» 
ben fonnic, weil der Schuß der Schwachen αἴθ zu ben Pflichten 
ihres Berufes gehörig angefchen wurte.?) So hatten fid) and ber 
übrigen Menge die Poflefloren affmábfig emporgearbeitet , und erſchei⸗ 
nen um fo bedeutender und felbfländiger,, als [ο von ber Dienfl- 
pflicht ber Curialen nicht betroffen, ve hältniimäßig wohlhabend umb 


1) Nov. 15. pr. 


2) Hegel a. a. O. €. 96 (aa. über possessores; S ο 
des 91. 9t. 1. G. 83 fg. fgg. über po avigny, Geſch. 
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angefehen vowrben. 1) Wie bie Großen bed Landes überhaupt [djow 
früh den Ordo überragten, 3. ®. Grut, 352, 2: fo treten aud fie 
in ihrer neuen. Stellung auf Steinen auf, ehe bie erhaltenen Gefege 
anf fie Rüdkficht nehmen, in welchen von bem bier einfchlagenven 
Berhältniß außer ter vereinzelten und vielleicht in fpaterem Sinne 
interpofierten L. 1 D. de decr. ab ord. etc. bie Rede erf im 
theodoſianiſchen Eoder (fl. So z. B. im Jahre 240 nad) Gr. wirb 
von bem Poflefforen, Inguilinen u. a. bem X. Flavius Iſidorus 
eine Statue errichtet, die possessores vici bei Marini Fr. Arv. 
779 gehören gleichfalls (n tiefe frühere Zeit, ber ordo und bie 
possessores Brixillanorum werben allerdings erſt erwähnt, ba Πε 
dem Julian fufbigen: Or. 3733, Während fo der Stand ver Dol» 
fefforen da und dort nad) ven verfchiedenen Umftänden bald früher, 
bald fpäter fi Geltung verfchafft: ετ[Φείπί er als bei der Wahl 
der Defenforen mitwirkend, wahrfcheinfich fchon ehe vie Kaiſer ipi 
ausdrücklich berufen hatten. Mäcius φείίσίαθ Steetor von Samnium 
wird Mommsen Inscr. N. n. 4620 defensor ordinis, poſsseſsso- 
ris populique genannt, am Schluffe au nod) patronus, was jedoch, 
wie wir den Namen Tennen gelernt haben, nicht foren faun. Man 
hielt e$ nad bem Erlaß der kaiſerlichen Gefcge noch eine lange Zeit für 
yaffend ja fogar. für ehrenvoll, den Defenfor auf ben Ehrenbaſen 
entiweder nur patronus ober mit beiden Titeln zu bezeichnen. Daß 
übrigens die Inſchrift in dieſe Epoche gehört, lehrt der Angenſchein. 
— Orelli.n. 3910 (Grut. 1096, 2) bem clarissimus vir €. Marius 
Eventius errichtet. Der Anfang ift jedenfalls zu Iefen: — fide- 
lissimo in annis iuvenalibus advocalo, postea iussu sacro per 
quinquennium huius civitatis, sed et vicinarum urbium proba. 
tissimo defensori pro insignibus eius erga ordinem, possesso- 
res el cives meritis etc. Die Lejang IVSSVS || AC RO, welde 
Gruter im Inder fogar, ganz zufammenhanglos ac Romae auflöfet, 
if irrig. Wir haben Bier aber ein Beiſpiel ver kaiſerlichen Beſtä⸗ 
tigung unb ber Ernennung auf fünf Sabre des Defenfor, beziehen 
alfo die Inſchrift jedenfalls mit Recht auf die Zeit der Hier einſchla⸗ 
genden Gefegacbung. Ich [affe bie mir auferbem belannt gewor- 
1) Bethmann, Berichtöverf, 8. 12. ©. 134, 135. 
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denen Defenforen auf Steinen gleich hier folgen: ber Proconſul 


Dec. Secundus curator snb defensor Ampyssensium; Spon (Misc. 
VIH. p. 279; vergl. Murat. 484. 4), ber das Original in Salona 
ſelbſt aefeben Hat, weift ihn bem Jahre 511 n. or. zu, bod) wird 
fd dies faum fefthalten faffen, da jener Secundus wohl Broconful, 
nachweisbar aber nicht Confn[ war; jedenfalls deutet die mad) dem 
Spon’fchen Wobrude nnb feinen Angaben febr ſchlechte orm ber 
Buchſtaben in fpäte Zeit: — Fabretti, 280 n. 178: bie nod) jegt 
in der Gallerie Lapivaria des Batilans bewahrte Juſchrift, welde 
bem vir perfectissimus Valerius Frumentius patronus et defensor 
cibitatis som ordo cibesque Laurentum errichtet iſt, gehört um 
verkennbar ber chriftlichen Epoche an: “qui pos multum || temporis 
geditio || nem debotionis || renobabit,' Endlich tad Yatromatsbe- 
eret von Genufla vom 3. 395 (Bazzera n. 27. richtig und genau 
hei Mommsen Inscr. Neap. n. 591), auf weldjem bec Beſtiumung 
von Honorins und Theodoſtus vom 3. 385 (L. 4 C. 1. de defens. 
civ.) gemäß nicht erblich gewählt wird. Die Erwähnung bes fai» 
ſerlichen ufus darf im ſtädtiſchen Decrete nicht erwartet werben. 
Freilich ift auch in bent Patronatsbecret vom Paͤſtum vom J. 344. 
«Mommsen n. 89) nicht von Uebertragung ber Würde auf die Kin⸗ 
der bie Rede, bod) wird gefagt, baf bem Helpivins das Yatromat 
Sicut perentibus eius übertragen werde, und der Schutz, bem man 
dereinft von feiner proles Haben werde, wirb erwähnt. — Ju den 
Geſetzen, auf die wir nad) biefer Abſchweifung zurücklehren, zur Zeit 
des Anaftas und Juſtinian ift ber Standpunkt gang ber, welden 
wir eben darzuftellen fuchten, bag Geiſtlichkeit und Poſſeſſoren {ερ 
eine Stellung eingenommen hatten, welcher man gerecht werben mußte. 
Diefem Gtanbpunfte ift bie L. 8. C. I. cil., bie wir zwar nicht im 
Theodoſiſchen Codex befigen, von ber aber unbebenffi anzunehmen 
ift, daß fie im S. 409 vie plebs noch nicht ausſchloß, angepaßt; 
ich fage: unbedenklich, denn nur durch diefe Annahme erlärt fid das 
jeltfame sBerfáftnig der L. 19. cit. zur L. 8. pr., welche, obgleich 
nach ber subscriplio um 94 Jahre älter, bod offenbar ein Auszug 
ber jüngern (ft. Der Gefchäftsgang bei bér Wahl war übrigens 
jegt fo georbnet, bag alle jene Claſſen: episcopus, clerici, hono- 


über juriſtiſche Perfonen. 517 


rali, possessores, curiales burch gemeinfames Decret ben Deſenſor 
erwählen, den erwählten ber Kaiſer beftätigt. ') 

Das Gynbifat, um dies nicht ganz zu übergehn, bot zu der 
kaiſerlichen fpätern Gefeggebung jedenfalls gar feinen. Anhalt bar, 
fonberm fatte als ein bfog ſtädtiſches Munus alle die Wandlungen 
wie bie übrigen feiner Art durchzumachen. 

Es wiverfpricht aber unferer Amahme nicht, daß bie Defen⸗ 
foren wefpränglich mur auf fünf, fpäter auf 2 Jahre erwählt?) wur« 
ben, das Ῥαϊτόπαί dagegen erblich übertragen zu werben pflegte, 
endlich auch nicht, tag ed in ber Regel ver Patrone mehrere für 
Eine Stadt gab — Cicero vüfmt es αἴθ eine beſondre Auszeichnung 
baf Capua se unum patronum adoplavil3) — bagegen defensor 
civitatis immer nur einer fein folfte. Was zuvoörderſt bie Erblich⸗ 
feit betrifft, fo fam einerfeits biefe Eigenſchaft bem Patronate we» 
ber immer noch überall zu. Auf Münzen Bithynifcher Städte heißt 
es: B. ILATP£)NOG, ilerum ραἰτοπί.) Sm dieſem Kalle war 
alfo ba& Patronat eben fo von beflimmter Amtsbaner, wie eine Sta» 
giftratur, und bies [ange ſchon vor ber kaiſerlichen Legislation; auf 
bem Patronatsbecret oom J. 305 wird, wie wir eben gefehen, ba6 
Batronat ſchon nicht mehr erblich übertragen. Andrerfeits konnte e$, wo 
die Schirmoogtei einer Familie übertragen war, am Ende barauf 
hinausfanfen, daß ein Kind patronus curionum unb populi wurde; 9) 
daher jetzt die Nothivenbigfeit ber Wahl überhanpt; turdj bie häufige 
Wiederholung berfelben aber glaubte man zu verhüten, daß ber 
Defenfor Läffig im feinem Amte (L. 4 C. J. cit.), ober daß er zuletzt 
abhängig vom Statthalter werte. Uebrigens Haben fif früher oder 
fpäter gerabe biefe doch häufig zu Defenforen wählen laffen, wie bie 


1) Cassiodor. Var. L. VII. $. XI. 

2) L. 4 I. C. de def. civ. I. 55. Nov. 15. ο. 1 yub epilogus; . 

3) Pro Sextio c. 4; in Pison. c. 11. Vergl. Philippic. II. c. 41. 
δια a. a. D. €. 61. 

1) Eckhel, Numi veteres anecdoti P. I. p. 185 sqq. D. N. Vet. 
Tom. Il- p. 400. T. IV. p. 254. — Die bei Get angeführten Münzen 
flud aus der Zeit des Claudius und Beöpaflan, und zwar ber Metropolis 
Nicomedien felbft ange Bari. 

5) Orelli N. 376 (Mommsen 2506): Tennonio || Boionio || Chry- 
santio || puero egregio || ab origine || patrono orfdinis et populi. 
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Steine erweifen. Die Beſtimmung jedoch, daß diefelbe und immer 
sur Eine Perfon für Rath und Bürger Schutzherr war, vereinfachte 
die Verwaltung nnd gab bem Amte [Η0β mehr Wichtigkeit und in- 
nern Halt, Aus eben diefem Grunde, zugleich aber and), um bie 
Wahl möglichft eor dem Einfluffe ber. praesides zu bewahren, wırte, 
wie ich oben bemerfte, verorbnet, daß fortan tie Beftätigung ber be» 
fignixten Defenforen beim Kaifer felbft, ober od) ummittelbar hei 
ben höchſten Reichsbeamten einzuholen fei. Bisher. hatte die Curie 
bie Patrone definitiv ernannt (oben G. 408 Not. 2). ($6 find jedoch nicht 
bloß biefe und ähnliche einzelne Nützlichkeitsrückſichten, welche bie Jaifers 
liche Confirmation, fo wie jene anderen Mobificationen räthlich mad. 
ten; vielmehr ihnen allen Liegt die in Conſtantin ganz zum Be- 
wußtfein gefommene Staatöivee zum Grunde, daß alle Gewalt im 
Reiche bis zu den unterften Aemtern hinab, der That und bem Ges 
danken nach, aus der Fülle kaiſerlicher Machtvollkommenheit fließe. 

2) Dem Stande nad follten die Defeuforen, wie e$ [ῴοι 
in bem Gefepe vom Jahre 364 n. Chr. heißt, möglihft unahhän- 
gige Leute fein (obeu ©. 506 Not. 1); aud Dazu gab nicht ein Stabimu- 
aus, wie das Syndifat, wohl aber das Patronat das Vorbild. Daß tied 
Berlaugen erfüllt oder eigentlich die alte Gewohnheit beibehalten 
wurde, mächtige und unabhängige Beſchützer zu wählen, uud nicht 
yon unten, von ben Stabibewohnern auszugehen, wurde oben bereits 
durch Juſchriften angedeutet, fo fihwer e$ manchem. ter Neuern zu 
werben (dent, bier bem richtigen Ctaubptnft. einzunehmen, Ganz 
eben[o, wie bie Defenforen, find es auch in JInſchriften Con(ufu, fo» 
fere Hofe und Staaisbeamte aller Art, Decurionen und Patrone 
anderer, alfo mehrerer Municipien,“) beren. als Patrone gedacht 
wird;”) allerdings aber auch Provincialftatthalter derſelben Provinz 
und fungirende Quatuorvirn ober Dummwim.?) Daß bie praesides 
provinciarum gewählt wurten, war eine uralte Sitte, die mit jener 


1) Orelli n. 3763, 3767, Augustin. contra Acad. ]. 1, 2. — Valer. 
Maximus L. IV. c. 3. 6. 6. Ju gicier Zeit Turfte man nur nicht au 
mehreren Orten tie Magijiratnr rühren L. 17. Φ. 4 D. ad munieip. 


2) 4. 33. Orelli n. 77, 134, 630, 1180, 2245, 2285. 
3) Orelli 2172, 3667, 3668, 139. 
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in Berbiubung flieht, ben Exrobrer und feine Ablommen zu cooptiren ; 1) 
son einer folchen mochten die Kaiſer one Bedenken abweichen, um 
bad Patronat zwedentfprechenver zu machen, nicht aber bie Provin⸗ 
eialen für fi allein. Mögen auch bie ber Eurie ſelbſt angehärigen 
Perfonen mehr um ihnen eine Ehre zu erzeigen gewählt (ein: {9 
ließ fich. doch bei den vorvalentinianifchen Patronen überhaupt nicht jedes 
Mal von vornherein befiimmen, ob die Stabt wirkliche Bortheile 
von ihnen haben werde. Denn diefer Umſtand Ding von bem peo 
fönlichen: Eigenfchaften des Ernannten ab, von bem Stange, ben ey 
im Berlaufe befíeibete s, |. w., und fo fonnte dieſelbe Perfon, 3. 3B. 
ein Erbpatron in feiner Jugend, der Stadtmagifirat, ber es bis quim 
Senator brachte, Anfangs ans den Titel führen, fpäter in ber That 
Schirmherr der Gemeine fein. In allem Kalle flanb aber ber pa- 
Ironus, wie bitd aud) anerfannt ift, über den Eurialen unb wurde 
daher. im Album auch zuerit genannt. Eine Erinnerung hieran bat 
πώ ſpät erhalten: der Defenfor wird noch in ben Ravenuatifchen 
Urkunden bei. Marini an bes Spite bed Stadtraths, ja fogar vor 
ben Magiſtraten genannt. Da ver aclor municipum einen Ehren⸗ 
pleg im Album gewiß nifl einnafm,") fo geräth man, bei ber er 
gegengeſetzten Annahme darüber üt Verlegenheit, wie biefe ſpãtere 
Rangordnung zu erklären ſei. 

3) Die Befngniffe ber Defenforen, fo weit bieſelben Bier. 
bey gehören, unb nicht erſt in fpäterer: Zeit aufgefommen find, bes 
fiehen vornamlich darin, die Magen ver Einzelnen und auch der 
Gemeinden felbft wegen Gewaltthätigfeiten der Statthalter und ‚age 
brer insbeſondere ſiocaliſcher Beamten, Srpreflungen bei Erhebung 


1) 1,  4.ς. 90. de óff. proc. L. 19. D. ie μα praesid. — 616. 
de of. 1. 11. $. 35. Bat. Gori 1. ο. Il. p. 199 sq. Ur. N. 529, 3648, 
3661 (=: 2367), 369. Mim. de la soeieté"des anti. de France, Saint 
Fous ea Provence p.87. Wegen Ver Wahl,Or. 4. 956. 


2) Marini, Pap. diplom. N. 74, col. V. 12, col. v. 3: Mélmintus 
Andreas V. C. Def. Civ. RaV; et Pompulius v. I. et iterum Mag. — N. 
115. col. 11. 6. N. 116. lin. 1. Dominis práedicavilibus el colendis Pa- 
rentibus Def. Mag. Ql. cunctoque Ordini curine Civ. Favenliae. — L. 
5 C. Th. de exhib. et transm. reis IX. 2. L. 3 C. Th. de superexaet. 
Xl. 8. (Beide vom 3. 409.) Cassiodor. Veriar. L. II, 16; lif, 9, 79; 
IV, 45, 49. 
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der Steuern, Eingriffe in das yerfünlige Rei ') — tod wer 
jat Luft, alle Ueberfreitungen einer Wilkipr » θετεφα[ι einzefn 
aufınzäplen? — tiefe Unbilden alſo zu Protokoll zu nehmen 2) 
snb, wenn fie nicht früher Gehör fonoen,?) unmittelbar an bie höd- 
fen Reichtebeamten ober an ben Kaiſer ſelbſt zu berichten’) Bon 
den Patronen wiffen wir durchaus Aehnliches. Richt nur befofteu 
fie fij zuweilen mit einer Art Obervormuubidaft (Cic. in Verr. 
IV. c. 17.), wie tied aud beu Defenforen zur Pflüht gemacht war 
($. 5 1. de Alilian. tut. L. 30 C. L de ep. aud. 1, 4) ober, 
wie diefe die Aufficht über bie Gifoen hatten CL. ull. C. Th. de 
bis, qui cond. Xll. 19,) tourben fie von bru Gifoen and nod wie 
ber zum patronus collegii gewählt, (Or. 73, 911. Grut. 480. 5,) 
fondern wir wiffen, baf fie ihren Elientelar-Stäbten bie geranbten 
Öffentlichen Denkmäler zurädtzuerftatten, dem Eimelnen δεί Belan- 
gung habfüchtiger Beamten beizuſtehn, 5) mit einem Worte munici- 
pibus universis et singulis, wie e$ fo oft auf Juſchriften Heißt, 
zu Hülfe zu kommen fuchten.) In welcher Form dies gerade ge- 
ſchah, war gleichgültig; je vornehmer der Mann war, um fo eher 
wird ihm ber Zutritt zum ftaijer uud zu den einfinpreidien Perſonen 
offen geflanben haben, Daß das flädtifche Syndilat hierbei nicht im 
Detracht kommt, braucht wohl nicht mehr wiederholt zu werben. 

Nach bicfem Allem wird endlich 4) eine Bemerkung über ben 
Namen ber Patrone und Defenforen, die an fid) nicht entſcheidend 
wäre, da auch die Syndiken ähnlich bezeichnet werden, engefüirt 
"werden bürfen. 


" L. 1 C. I. qu. praed. pot. V. 6. L. 5 C. Tb. de superexect. 
XJ. 8. L. 4 C. I. de defens. civ. Vgl. Gothofred. In T. C. Th. de def. 
civ. Paratitl. 

2) L. 9. 8. 1. C. I. de def. (L. 3. C. Th. de superexact.). 


3) L. 9. pr. C. I. eod. C 3 C. Tb. cit.) L. 59 C. Th. de cursa 
publ. VI. 5. 1.4 C. I. de c. 


4) L. 1, 2 C. Th. de ro militar. VIII. 1. L. 8. 6. 1 C. I. de def. 
e. Ν. 15, ο. 5 pr. 

9) Dionys. 11. 11. Cic. in Veriem L. Il. 18, L. II. c. 7, Divis. 
2. 4, ad Fam. XIV. ep. XII, pro Dalbo c. 3. Appian. de bello civ. Il. 
4 Pseudo-Ascon in Cic. Div. c. 1. c. ᾱ. 


6) Or. n. 1178, 4360 vergl, n. 202, 4040. 
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Die Salvoni. heißen: Die Defenforen heißen: 
patroni civilatum !) — defensores civilalum 6) 
reipublicae 2) ° » rerumpublicarum 7) 
» it bem Namen der » locorum?) Ta 
Stadt }. 3B. Perusi- » municipum 9) 
norum?) — » plebis 1?) 
» municipii ober muni- 
pum ?) 
»  Dplebis.*) 


Daß ber Rame Palronus (Mif a από nach ber Reformation 
mit defensor zufammen und ohne bíefem noch eine geraume Zeit lang 
- beibehalten wurbe, ift ſchon oben erwähnt, erwähnt and) (oben ©. 507 
Rote) woher wohl ber Name defensor, etwa defensor libertalis, wie 
jene phrafenreiche Zeit zu fagen Iiebte, genommen fein mag, So 
weit übrigens bie Frage nach bem Derfchwinden bes Titels palro- 
nus oom einigem Jutereſſe ift, kommen wir fpäter batauf zurück. 
Halten wir einen Augenbli inne, um bie Stefuftate ber bis⸗ 
berigen Ausführung zulammenzufaflen. Nach Vergleichung ber Aehn⸗ 
Iichleiten und Verſchiedenheiten bed Patronats unb ber defensio οἱ- 
vitatis ſtellt fi heraus, baf allerdings dieſes Staatsamt aus ber 
alten Schutzherrſchaft hervorgegangen ift, ba aber doch bebe jm 
ftitute im Einzelnen , wie in ben [eitenben Ideen von. einander ab» 
weichen. Die einzelnen Unterfchiebe find bereits im Laufe der Un⸗ 
terſuchung zur Sprache gelommen, — welches aber find bie leiten» 
den Ideen? Das Satronat ift ein Hoheits⸗ unb Unterthänigkeits⸗Ne⸗ 


1) Or. n. 110, 374, 911 etc. 
2) Or. n. 77, 95, 2357 etc. 
3) Or. n. 95, i26, 3100 etc. 
4) Or. n 


2) Die 6 506 Not. 
6) L . 9 C. 1. de ann. exc. VII. 40, L. 5. C. I. de usuris IV. 
32. d » br eigentlich officielle Name. 
C. I. de off. eius qui vic. al. obt. 1. 50. 
BL alt. C. I. de iud. III. 1. L. 1%. 6. 4 C. I. de non num. 
pec. IV. 30. f. ult. C. I. de princ. ag. in reb. XII. 22. 
9) L. 34. 6. 1 D. de iureiur. 
10) L. 8 C; Tb. de donet. Vill. 12. L. ult. C. I. de of. iurid. 
Alex. I. 57. 
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καθ, welcher in ſeiner Anwendung auf Stäadte biefe mit angeſehenen 
Familien allein oder mit der Gaſtfreundſchaft zuſammen, ſittlich in 
gleicher Art und nur. ſtärker verband, wie zu der Zeit, als bie fpi. 
tern Provinciatftäbte Rom noch frei, alfo abſolut rechtlos gegenüber⸗ 
fanden, das Hospitium dies gethan hatte, Die defensío ijt. ein 
Staatsamt: im Raifer concentrirt (ij jetzt, wie alle politiſche Macht, 
fo aud) alles politifche Leben; daher eine Gewalt, die ihre Berechti⸗ 
gung vom Volle ober paffenber gefagt, von ben Untertanen ableiten 
wollte, factiich und rechtlich unmöglich ift. Selbft die Vertretung 
gegen bie Regierung muß. von ber Regierung aregehen und ſanc⸗ 
bionirt fein. | 
Es ift oben bie Möglichkeit eincé beſondern Vatrorininme über 
das Landvolk behauptet worden; von biefem alfo wird noch farz zu 
fprehen fein. 3 
Im Stinufden Steide - nan belannilich nicht erwarten, baf 
fif ein nah Gtabt und Sand geſchiedenes rechtliches Juſtitut ent. 
widelt Haben follte; ein folches aber iff das Yatronat feinem inner: 
few Weſen nach in feiner 3Beife, weder über Clienteu im gewöhnli⸗ 
den Wortfinne und Liberten, noch über irgend welche Gemeinóeiten ; 
es hat einen weſentlich fittlichen Charakter, und greift nur in ber 
Anwendung bed Lebens in das Rechtsgebiet ober in das ber Politik 
ein. Und fo erfcheinen denn auf Infchriften und bei Schriftſtellern 
(fool patroni pagi, vici, agricolarum a. f. f., als auch patroni 
eivitalis, welche bie Landbewohner από nod) zu ben ihrigen gefohren 
haben.“) Natuͤrlich find biejenigen patroni vicorum hier auae. 
fhloffen, wo vicus nicht auf ben Theil eines Landbezirkes gefet, fon» 
dern ein Stabtviertel bedeutet. Die Wahl des Patrons fam, na 
mentlich früher zu Augufts Zeit, und wohl auch fpäter noch, in der⸗ 
{είδει Weife zweifelsohne zu Stande, wie biefe ländlichen Decurio- 
wen (magistri gbey pagani im ausgezeichneten Sinne) die. andern 
1) Bol. Bimards Nusführungen über pagus vor Maratori's Thefan- 
6 p. 18—23. «Furlanetto) Aut. Lapidi di Este p. 11 sqq. (Lettera del 
Co. Borghesi.) Avellino, Üpuscolo, Vol. lll. p. 7 sqq. — Or. n. 106, 
2177, 4083; Mommsen n. 1487. Or. n. 2474, aflerdiugs hält Drelli tiefe 


Inſchrif für verdächtig, bie Aechtheik des Driginale indeffen (Berliner Mus 
feum, Bronzen N. 1996) leidet feinen. Zweifel. 
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Wahlen 3. 3B. bes praefectus pagi vornahmen, und wie wie scila 
und decrela paganorum überhanpt fennen.!) Das Tänbliche 
Heiligtgum gab ben Verſammlungspunkt; ober, im Berlanfe ber 
Seiten, mochte auch ber Einzelne, wie ihn bie Noth trieb, ία den 
Schutz eines mächtigen Nachbars flüchten. Mit diefer Bemerkung 
jedoch ift bem Laufe der Begebenheiten vorgegriffen, wir lehren zuräd. 
So wenig denn alfo Städter und Baner als foldhe in jurifijdjen 
Betracht femmen, fo groß war doch faktiſch bie Verſchiedenheit zwi⸗ 
ſchen beiden.) Die plebs urbana ift nicht. bloß in ben τη, 
welche mit ius italicum begnadigt waren — biefer Vortheil fam am 
bent Landvolk des betreffenden Territoriums zu Gute — foubern . in 
einem großen Theil des öfllichen Reichs in allen Städten bon tet 
Kopfſteuer befreit 3); auf ber Hörigen plcbs ruslicana faftete biefe 
Dagegen weninftens mittelbar faft überall.) Wie bie Coloni aber 
bie Sopf(leuer, fo zahlten vie freien Bauern das tributum agri, te 
Grundſtener, von welcher Handwerker, alfo bie eigentliche plebs ur- 
bana ter Natur der Sache nach ebenfalls wenig betroffen werben 
Fönnen, vechtlich neben ven bebeutenderen possessores, factifch nah 
ber Schilderung des Ammianus Marcellinns 5) faft ganz allein, 
Auch wird dieſes Mißverhaͤltniß nicht eiwa dadurch ausgeglichen, baf 
bie agricolae zu ben ſtaͤdtiſchen Laſten micht beitrugen; denn dieſe 
fielen am Ende nur bem Decurionen, alfo toieber. ven eigemtfichen 
Grundbefisern zur Caft, und waren gerade befonders bie Urfache, um 
welcher willen die Plebejer es vermieden freitwillig In ble Curie ein. 
zutreten.‘) In wie fern enbíi bie plebs urbana serpagteci an 


1) Borghesi l. c. p. 15 sqq. 0r. v. 202, 3793, 4083. 

2) L. 25, L. 27. $. 1. ad municipal. Noy. 87. $. 2. Kuba, Be 
traͤge zur Verfaſſung bes R. Reichs. Leip vis 18 1840, 6, 39 fg)» - 

3) v νίκη Verm. Schriften.: i e e —:L.:8 pr. 
6. 5,7 de cons.. L. 2 C. Tb. de ceusu XI. . I: 98 rusticas, 
XL 54. L. un. C. I. de capitat, civium (cives aci für plebs. uxbaga) 
censibus eximenda XI. 48. 

4) Su Thracien und Illyrien wurde die Kopfſteuer ‚gan ab eſchaft: 
C. 1. ΧΙ. Tit. de colonis Tbracensibus 51, Tit. de colonis IHlyridlanis 52, 
Vergl. L. 1 C. J. cit. — ο. Gaviqny, Zeitfchr. VI. €. 500 faa. €. 336 fo. 

5) Ammian. Marcellin. XVI. 5. v. Savigny, Zeitſchr. Vl. 6, 322. 


6) L. 1: $. 2. de vac. et exc. Kuhu, a. a. O. €, 38 fag. beſ. 
€. 50 ígg. 
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ben zahlreichen milden Stiftungen participirte, iſt Bier der Ort 
nicht zu umterfuchen. Auffallend (ft e$ fchon wach bem Gefagten 
nicht mehr, bag (i das Ländliche Patronat gerade als Schub gegen 
bie Steuerlaft und Stenererpreffungen geltend machte. Dies war in 
ber. Ordnung, und bie Gefeßgebung ließ daher auch biefe, wie jede 
andre Schirmvogtei fo lange ungehindert und unbefchräntt, als foi» 
ſerlicher Fiskus nicht zu Schaden fam. Su dieſen Zeiten aber, wir 
reden vom vierten Jahrhunderte, hatte bie rvegellofie Verwaltung 
alles Rechts⸗ und Gemeingefühl ber Einzelnen erſtickt, jeder kämpfte 
für die Erhaltung der eignen Habe mit allen Mitteln‘) So geſchah 
es, daß auch bad palrocinium ruslicorum Yon zwei Arten von Pa⸗ 
tronen dazu gemißbraucht wurde, um aus ber Stellung ber Abwehr 
and Bertheivigung zur Eigenmacht und zum Angriffe gegen bie Re 
gierung felbit überzugehen. Ein Mal lag e8 in ben SBerfaltniffen, 
daß die Heinen Leute gerade bie Beſitzer der. Latifundten und alfo 
auch Derurionen wählten.) Diefe fanden fich gegen eine Abgabe, 
welche unter irgend ein Scheingefhäft vevjledt wurde und oft ber 
Höhe der Staatsabgaben allmählig gleich fam, wo fie biejefbe micht 
gar überfegritt,’) zum Schuge bereit, und wußten es bafi zu brin⸗ 
gen, baf fie fo wenig von ihren eigenen oft ungeheuren Beſitzungen, 
als von dem Lande ihrer Elienten, über welches fie eine Art von 
Obereigentfum behaupteten ‚') irgend etwas an ben Staat επἰτίώ» 


y *Nihil hac aetate tractandum pensius domesticis rebus; Sym- 
machi Ep. Lib. II. 94. ed. Scioppius. 

2) ®ergl. Amm. Marc. a. a. D. $. 14. 15. 

3) Salvian. de gub. dei V. c. 7. c. 8. L. 1 pr. C. 1. ut nemo 
ad p. 4. XI. 53. 3n wie fern Aegypten, auf weldhem bie aunona urbis 
Constantipolitanae [αβείε, befonder6 durch Steuern gebrüdt war und iu 
wie fern baher gerade hier das patrocinium befonders gemißbraudht tutte, 
f. in L. 1 C. Tb. de patr. vic., L. 3. 46. eod., L. 1 C. I. ut nemo ad 
p. Gothofred. ad h. h. 1. 1. unb Tit. C. Th. de uaviculariis. — Bon 
Gallien (prit Galvian a. a. D., von Syrien Libanius περὶ τῶν προ- 
στασιών ed. Reiske Vol. 1l. p. 508 1l. 12 sq. 


4) L. un. C. Th. de salg. hosp. n praeb. Vil. 9, befonders L. ult. 
C. 1. ut nemo ad patr. — Das. patrociaium rusticorum ift übrigens anf 
bie Eutwidlung des Golonate nicht ohne Ginfluß gewefen, tod) gebórt eine 
Unterfahung hierüber uidit an diefen Ort. Befaunt ift, ta tie Grund: 
bern, wenn von ihrem perſönlichen Verhältniß zu den Golonen bie Rede 
if, patroni genannt werben: v. Saviguy, Verm. Schriften. I. 6. 15. Rot, 9. 
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teen.) Durch einen anbren Mißbrauch, ber mit bem Patronat ge⸗ 
trieben wurde, fam nicht allein der Staat um das Seinige, fonberu 
e$ wurden auch ben größeren wie ven Heineren, ben freien 
wie ben origen Grunbbefigern felbft unter ihren palroni incompa- 
rabiles aus böfen- Tagen ſchlimmere. Unter dem Vorwande ben Qi» 
rigen gegen feinen Herrn, ober auch beu Freien gegen bie. Oteuer» 
[aft zu fügen, erzwangen nämlich bie Provincialbeamien, von bes 
Präſides uub Duces bis. herab au. den Büreaubeamten und Solda⸗ 
ten,?) felhft zu Patronen cooptirt zu werben. — Sur biefem Falle fam 
ber Gruudherr um Land und Leute, der Bauer um fein Erbe, die 
Eractores aber hatten weder ben Sut noch die Macht die Stewern 
von den Gtatthaltern felbft einzutreiben.?) Was wir oben im All- 
gemeinen zur Erklärung bes Verbots, bie praesides provinciarum 


"0 dgl. zu defensores oivitalum zu wählen, gefagt haben, erhält 


bier in dieſem Kalle feine befonbre und eigenthümliche -Beflätigung. 

In jener Epoche der Ausartung finden wir das Suftitut. im 
den Rechtsquellen?) und beim Rhetor Libanius.“) Wir verfolgen 
ben Gang ber beireffenden Geſetzgebung genauer, ba. er in einem 
nicht zu verkennendem Zufammenhange mit demjenigen (lebt, welchen 
bie Geſetze über defensores civitatum nehmen. 

Seit Conſtantinus 5) (6 frühſte ber erhaltenen Befehe ift 
vom Jahre 360) und bis auf Yuflinian, gum wenigſten bie auf 
Kaiſer Leo herab kämpfte die Cegitfation gegen bad patrocinium vi- 
corum in allen Stüden: aber ber Widerſtand, auf ben fie flieg, war 
ein hartnäckiger; freilich wohl, wenn bie Beamten ſelbſt es aecíaneter 


1) L 2. in f. C. Th. de patr. vic. XL 24; von vicani propria 
possidentes ift ausbrüd(id) in L. 5 C. eod., L. 2 O. I. ut nemo etc. 
die Rebe. 

2) L. 1, 4, 6 C. Th. de patroc. vic. 

3) Libanius a, a. D. p. 503sq. _ 

4) Tit. Cod. Tb. de patr. vic. Tit. C. I. ut nemo ad suum pa- 
trocinium etc. | ' 

5) a. a. D. Gotfofreb in feiner Ausgabe des Libanius [άβέ e6 uns 
beflimmt, ob bie Rede an- ben Kalfer Valens oder an Theoboflus den Gr. 
gerichtet ift, bod) ift er p 2. 3. Not. der Iehtern Annahme genelgter; nad) 
dem Grlafie bes ετβει Geſetzes, aljo nadj 360 iit e gewiß aehalten. 

6) 1. 1 C. Tb. de patroc. vic. ΧΙ. 24. L. 1 C. Tb. de lustr. 
coll, XIII. 1. Nov. Maiorian. Tit. Il. de iud. reliquor. $, 4. Tit. C. I. 
cit.; wegen L. ult, C. I. eod. fefe oben €. 524 Not. 4. 
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fauben; ihre Privatcaſſen, ale ben kaiſerlichen Schaß zu füllen‘) 
Sm Lanfe jenes Zeitraums, im Safre A15 befehlen Honorius und 
Theodoſius geradezu, daß fortan ber Name patronus für verfchoflen 
und verpönt zu achten fein folfe, ul patronorum nomen penilus 
exstinctum iudicelur,2) Vielleicht, wenn hierin mehr αἴθ eine 
leere Tirade gefunden werben barf, war bie der Grund, bap 
für das jängft reformirte Amt der Defenforen der einmal δε, 
denklich gemovbene Titel Patronus fpäter nit mehr officiel. ge» 
braucht wurde; bemn Anfangs, wie oben bemerit iſt, fanden We 
Raifer fefbft e& unverfänglich, auch bie nen georbnete SBürbe pa- 
trocinium zu nennen.) Auch Libanins unterfcheivet nod) ausdrück⸗ 
lich zwißchen dem heilſamen Yatronate, von welchem bie Städte mur 
Ruten Hätten, und welches ver Kaiſer als ein tief eingreifenves In⸗ 
fítut wohl im Auge zu behalten Habe, und jenem anderen nicht 
minber für bie Beherrſchten als ben Herrſcher beiffofen.*) Mit fur» 
zen Worten ift Wer die Entwiclung der kaiſerlichen Geſetzgebung 
umſchrieben. Man griff zuerft ba ein, wo bie dringendſte Gefahr 
zu befeitigen war, unb leitete erft fpäter bett Theil des Patronats, 
welcher erhalten werben follte, in neue Formen über. Wenn man 
daher Anfangs, im %. 360, fid) begnügt hatte, das Tanbfidje atro» 
nat Tebiglich zu verbieten (L. 1 C. Th. de palr. vic.), fo fam man 
bed) ſchon adt Jahre fpäter und vier Jahre, nachdem das ftäbtifche 
(ím J. 364) neu georbuet war, im J. 368 dahin, dieſem zugleich 


1) Libanius a. a, ©. p. 517, p. 519 lin. 14 sqq. 

2) L. 6 pr. €. Th. de patroc, vic. 

3) Schon oben ift daranf fingetviefen, tag bie patroni vicorum von 
Kaifern defensores genannt werden. Vgl. noch L. 61 C, Th. de decurio- 
nib, v. 3. 364, L. 46 C. Th. de cursu publ. VIII. 3. s, S. 385. 


4) Libanius p. 507. Bergl. p. 503. 


5) Heineccius a. a. D. weilt nad), wie verbreitet das Patronat turd) 
alle Stände im Römifchen Reid) war, uub fährt dann fort: Quo oflicio- 
rum genere (der Gemeinde oder Gilte auf alle Art beisuflehen) ita ple- 
rumque aere emungebant clientes, ut legibus novis opus esset ad hanc 
patronorum rapacitatem coercendam ; bei ihm beziehen fid) nun freilich 
ble novae leges nur anf ben Tit. C. Th. XI. 24 und C. I. XI. 53; aber 
fo viel geht aus diefen Worten tod) hervor, bag andj er, wie er bei feis 
nen linferíudnnaen auf das Patronat über juriftifche Nerfonen fam, das - 
Beduͤrfniß enıpfand, die fpätere Faiferliche Geſetzgebung zu jenem alten weit⸗ 
verzweigten Inflitute in ein Werhältniß zu bringen, 
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αἴῴ bie Sorge für das Landvolk mit zu übertragen.) 60 welt 
der Schntzbedürftigkeit deſſelben auf legalem Wege abgeholfen wer- 
ben follte, war ein Genüge gefchehen: im Mebrigen founte mam 
fortan um fo unbedenklicher darauf bebadjt fein, das patrocinium. 
vicanorum als ein für fid) beſtehendes autyurotten.") . 

C$ würde eine wenig lohnende Arbeit fein, wollte man bie 
Geſchichte bed verbotenen Titels patronus weiter, bid in biejenigen 
Zeiten alfo verfolgen, wo alle Benennungen der Aemter aub Range 
ſtufen, namentlich in Ländern unter Herrfchaft der Germanen willlühr⸗ 
lich angeordnet wurden. — Doch mögen nod zwei Bemerkungen 
bier eine Stelle finden. Die eine bezieht fi auf die Veränderung, 
welche in ber Sprache des Staatsrecht von Valentiniann's Zeit "bis 
zu Juſtinian Hin gattgefunben hatte. Ste fann zugleich dazu vienen, 
ber bier verfuchten Ableitung des Patronats eine. neue Beftätigung 
zu geben, fo fern auch die Compilatoren Juſtinians unferer Auficht 
geweien zu fein (einen, Jn L. 5 C. Th. de patroc. vic. vom 
3.370 fagen die Kaifer einfach: Utili ratione prospeolum est, ut 
innocens et quiel& rusliciies peculiaris patrocinii bene 
ficio fruatur. Diefes Geſetz if im Anszuge in ben Eober Sus 
flinianeus als. L. 3 aber mit folgendem Suíape aufgenommen wor 
den; peculiaris patrocinii id est defensoris lo. 


1) L. 3. (L. 5 C. Th.) de defens. civ. L. 4 C. I. eod. Bergl, 
L. 11 C, Th. de iure fisci: 'Ut perspicue colonorum utilitatibus con-i 
sulatur.’ 


2) Valentinian, Theodoſins und Arcadius en biefen Gedanken in 
elnem Geſetze von 392 (L. 6 C. I. de defens. civ.) gerabeju aus. Wir 
führen bie Stelle ſelbſt um [σ mehr wörtlich an, weil derfelbe Gegenſatz. wie in 
der obeu G. 526 Note 4 angeführten dud) Hier gemacht wird: Per omnes regio- 
nes, in quibus ferà et periculi sui nescia latronum fervet instmia, probatissimi 
quique et districtissirhi defensores adsint disciplinae , et quolidianis ac- 
tibus praesínt, qui non sinant crimine impünita coalescere, remove- 
ant patrocinia; quae favorem reis et auxiliumscelerosis 
impertiendo maturari scelera fecerunt. Unter fatrones finb 
bie vicani 3n verftefen, welche unter bem fchändlichen Patronate den Cltenet; 
fiscus beeinteächtigen; fo fügt aud Libanius a. a. D. vou bemjelben Pas 
ftonate p. 503: τοῦτο xai Angras γεωργοὺς ἐποίησε, 1007’ αὐτῶν slg 
τὰς χεῖρας ἐνέθηκε σίύηρο», οἱ) τὸν τῇ γῇ φίλο», ἆλλ’ ὃς dnoxtí(vyuas 
x. 1, À. — Außer den angeff. Stellen wird aud) in L. 8. $. 1. (vom 3. 
409) L. 9 pr. (von bemf. S.) ten Defeuforen jut Pflicht gemacht bie pos» 
sessores gegen die Gteuereinnehmer In Schub zu nehmen. 
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corum beneficio etc. Man fürdtete affo ſchon bamals, 
bag unter patrocinium nicht bie defensio loci verſtanden werben 
möchte, hielt fu übrigens feinerfeits von ber Identitäͤt Beider voͤl⸗ 
lig überzengt. — Die andre Bemerkung (off. Ungehöriges abweiſen. 
Sn einem befanntem Briefe Gregor des Großen, Epist. L. ΙΧ. 69, 
erfcheint ein Theodorus als palronus civitatis Neapolitanae , in 
Ep. IX. 104, X. 25. als maior populi; aflein mit biefem Namen 
wird nicht der defensor oivitelis, alfo ein damals vorzugsweile 
yichterlicher Beamten bezeichnet; fonbern, wie fion Saviguy, Geld. 
bes R. X. Th. I. 6. 355 und Hegel a. a. D. 6. 184 bemerft 
haben, ber curalor, ober, wie man in biefen fpäten Zeiten nament- 
(ij im Griechifchen fagte, der πατηρ τῆς πόλεως, pater civita- 
lis.') Außer deu von Savigny bereits geltend gemachten Girünben 
fheint mir befonteré der Umſtand zu enticheiben, baf zu ben Be⸗ 
faguiffen (cura disposilioque, Ep. IX, 69) diefes patronus bie 
Aufſicht oder Verwaltung öffentlicher Gebäude gerechnet tiro, Ep. 
X, 95: Theodoro viro magnifico maiori populi portas Frater- 
nitas Tua cd. i. der Biſchof Fortunatus vom Neapel) restituat.?) 

Der Plan biefer Arbeit ift von vornherein auf bie foätere Gefchichte 
be$ Römifchen palrocinium civitatum befchränft worben ; denn ein Mal 


1) Savigny a. a. D. Kap. IV $. 107, 108, Folgende Stelle aus 
Sozomenus histor. Eccles. V. c. 5, bie id) aus bet Anführung bei 1. 
Gothofred. ad L. 1. Th. de loc. fund. iuris emph. etc. fenne, madht bie 
im Texte angegebene Bedeutung des Amts der patres civ. ganz unzweifel⸗ 
Haft. Sozomenus tabeít die Grlaffe Julians, durch welche den Kirchen und 
Klöftern bie ihnen von Gonflantiu zugewiefenen Ginfünfte aus bem Vermö⸗ 
gen der Gommünen wieder genommen und den Stäbten ſelbſt zurüdgegeben 
wurden: ὠμοτάτην δὲ καὶ yalenmıdıny τῇνδε γενέσθαι φασί τὴν 
εἴσπραξιν. μαρτυρεῖ δὲ xal τὰ τότε παρὰ τῶν Πατέρων yt- 
)όμενα γραμµατεῖα τοῖς εἰσπραχθεῖσιν elg ἀπόδειξιν τῆς dya- 
ὁόσέως, ὧν εἴλήφεσαν κατὰ τὸν Κωνσταντίνου νόμο». 

2) 6. 10 1. de rerum divis, L. t, pr. L, 8. $. 2 D. de divis. 
rerum und Savigny €. 65. vergl. über die fpätere Berechtigung an ben 
Kädtifchen Ginfünften in Italien: Belhmann : Hollweg, Lombard. Etädtes 
Verf. 6. 57 Not. 15. — Das Defenforens und Guraten ς Aut war übti, 
gens gegen Ende des fetten Jahrhunderts bei beu Weſtgothen 4. B. vereis 
nigt und daher aud) unter einen Titel zuſammenzufaſſen. Auch in ben Ber 
ftallungeformufaren bei Cassiodor. VII, 11 unb 12 erfcheinen die (yuuctionen 
diefer beiden Beamten einander genährt, beiden wird bie Oberleitung der 
Curie unb bie Qeftfe&bung der Wanrenpreije zur Pflicht gemadjt. — Die 
faiferfidje Ernennung zeichnete das Guratoren-Amıt früh aus, f. ο. 
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find die palroni collegiorum in ben meiften Beziehungen ben pa- 
troni civitalum madjgebifoet, fo daß bei einer Geſchichte blefer Ge» 
werks⸗Schutzherren Wiederholungen unvermeidlich wären; andrerſeits 
aber ſetzt dieſe Darſtellung, ſo weit ſie Eigenthümliches enthalten 
müßte, die noch immer wenig vorbereitete Bearbeitung der Römifchen 
Collegia überhaupt voran.) 

(6 wirb daher nur Folgendes, infofern es geeignet iſt ie 
Entwicklung des fläbtijchen und ländlichen Patronats in einem allge 
meineren Zufammenbhange zu zeigen, anzubenten fein. Auch das Gil⸗ 
ben-Patronat mußte im Laufe des vierten Jahrhunderts dazu dienen, 
πῷ ben Steuern, Zöllen und Abgaben, mit welchen die collegiali- 
ber Danptitäbte, namentlich die collegia naviculariorum, pecuari- 
orum, suariorum etc. überbärbet waren, zu entziehen. Daher auch 
gegen dieſen Mißbrauch diefelden Verbote und Drohungen, wie wir 
fie oben gegenüber bem patrocinium vicanorum fennen gelernt has 
ben,?) aber auch bier baffefbe Streben, das Patronat, fo weit e& 
nüglich und heilſam ift, zu erhalten und ín bie neu gegründete δε. 
amtenbierarchie einzureihen.?) Nur freilich wird biefe Nüglichkeit unb 
Heilſamkeit weniger nah bem SBebürfniffe ber Glienten, als nad 
dem des Falferlichen Stenerfisfus bemeffen; denn es war eine Táftige 
und gefafrooffe Stellung, zu welcher biefe patroni, ein Name ber" 
übrigens gerade hier beibehalten tourbe, als Gilden⸗ unb Gat» 
Meifter unter Aufficht der kaiſerlichen Polizeibehörden hinabgedrückt 
wurden. 

Rom. Eduard Philippi, 


1) Dirkfen a. a. D. €. 67 fag. 

2) L. 21 C. Th. de lustrali collat. XIII. 1. (Honorius et Theodo- 
sius v. S. 418.) L. 1 C. Th. de navibus non excus. XIII. 7. (Arcadius 
et Honorius v. 3. 399) vergl. L. 4 C. Th. de patr. vic. unb 1. Gotho- 
fred. ad h. 1. 

3) L. 2. C. Tb. (Constantius v, S. 355.), L. 7. C. Th. (Va- 
lent. et Valens v, 3. 364) de pistoribus et catabolems. XIV. 3; L. 9. 
C. Th. de suariis pecuariis etc. XIV. 4. (v. 3. 417. Honorius et Theo- 
dosius) L. un. C. Th. de patronis horreorum portuensium XIV. 23. 
(Arcadius et Honorius v. 3. 400) beftimmt den jährlihen Wechſel aud) 
biefer Patrone. Nov. Valentiniami Ill. Tit. 35. $. 3. de suariis etc. Go- 
thofred. in L. 7 C. Th. de pist. et cat. 


Ruf. f. Philol. R. 8. Vill. 34 


Stadptvort. 


Die Arbeit emet jungen Freundes, mit der wir ihn bei feiner 
Heimkehr ind Baterland zu empfangen umb zugleich bei dem deutſchen 
En einzuführen dachten, fommt biefür zu ſpät. Den Ber- 
affer, der auf eine feltene Weife furiftifche und philofogifche 
Siena, inniges SBevfenfen in bie Specialforfhung und Erheben 
des Blickes zu dem weiteren Streifen alter Art und Kunſt ie fi 
vereinigte, fat auf ber Rückreiſe aus Italien im Mai b. S. in 
Mailand der Tod ereift. Ansgegangen von dem ſtrengen Stubium 
des klafſiſchen römifchen Rechte erfannte er mie jeder, ber nicht im 
der Formel an fij bem Geift zu finden meint, bag die hiſtoriſche 
Imrisprudenz ohne bie Gejdidie, das römiſche Recht ohne Rom 
20d) etwas weniger ift als Stüdwerf. Die eigenthümliche Schwie- 
Ylgfeit und die enlturgefchichtliche Bedeutung ber römifchen Raiferge- 
fbichte zog ihn an, nicht minder die Pofitivität dieſer Korfchungen, 
bie, für das mübelofe Spiel ungeſchulter Phantaſie freilich das 
ungünfligfte Terrain, eine befto Iohnendere Ausbeute der treuen, un» 
verdroffenen Arbeit fihern. Ein Meines Ctüddjen teffen, was er 
im Sinne hatte, fíegt ben Lefern vor: eine andere nicht größere Ar- 
beit — bie Publication ber auf Amorgos entbediten julianiſchen Berorb- 
nung, wovon bisher nur ein Auszug (1. 5 C. de iud, ped.) befanntwar — 
wird {ερ im römifchen Bulleltino dell Instituto gebrudt fein. Eine 

Bere Unterfuchung über die römifchen Provinzen und deren Ber- 

g hatte er vor, als er im Herbft 1850 feine "Fahrt ins Blaue’ 
antrat, wie er fie mit feiner leifen, gewöhnlich gegen bie eigene 
Natur gewendeten Ironie wohl zu nennen pflegte. Andere Pläne 
enug, met(t epigraphifcher Art, ermedten in feinem Teicht erregten, 
der Befricbigten Sinn die taufenbfadjen Anregungen Italiens, 
beffen Faffifche und romantifche Schönheit ihm den tiefiten und glüd- 
lichſten Ginbrud machte. Das Fuge Wort, das anmuthige Talent 
zierliher Slizzirung, den feinen Scherz auf dem Grunde tiefen in» 
nern Ernſtes, die ganze liebenswürdige Perfönfichkeit, die wir an ihm 
gefaunt haben, bad zu vermiffen iſt das fchmerzliche Vorrecht ter 
näheren Freunde ; aber aud) ein weiterer Kreis wird es nicht ofne 
Antbeil erfahren, daß wieder einmal ein ernſtes, Fluges, zweckmaͤßi⸗ 
ges Streben vor der Zeit gebrochen worben ift. 


Einer für Biele. 


lleber die iambiſchen Tetrameter bei 
Terentius. 


Der (ambi(dje Tetrameter wurde von ben römiſchen Dramati⸗ 
fern catalectifh unb acatalectifch angewandt. In jener Form nannte 
ihn Barro madj ber vollftändigen Zahl der Füße septenarius, 
in aratalectifher Geflalt octonarius, wie Diomebes p. 514. P. 
und Rufinus p. 2706 berichten; gemeinfame Bezeichnung für beibe 
fofíte nach ($m versus quadralus fein. Hermann El. p. 149 
bezicht die letztere Benennung, wie e$ feheint, blos auf ten Septe- 
nar, mit Unrecht, denn obfchon Rufinus zum versus quadratus nur 
einen Seytenar als Beifpiel nibt, Hat er doch beide im Sinne, unb 
fagt gleich auf der folgenden Seite 2708: fechzehn Silben (cien das 
βε[ερίίΦε Maß des versus quadratus. So nennt aud) Terentianns 
p. 2334 den SOctomar quadratus. Sm Anwendung der beiden Mes 
tra unterfcheidet fid) die SEragübie von ber Komödie. Während 
lestere beide vecipirte, verfügten fif) die Tragiker nach bem Beiſpiele 
ihrer griechifchen Borbilber ben Gebrauch bed Septenars, fein Schritt 
war zu leicht und heiter; in ber Anwendung des Octonars jedoch 
fanden fie fein Bedenken, ta er feierliche Gravitát mit Tebpafter Be⸗ 
wegung vereinigt. Bentley war anderer Meinung und leugnete 
die Eriftenz des tambifchen Octonars in ber Tragödie zu Cic. Tusc. 
disp. 1l. 44: quod genus carminis nullum (vix ullum cur, sec.) 
in tragoedia locum habet, unb zu Il. 15. iambicos octonarios 
tragoedia non recipit. Aber mit ent(djicbenem Glück widerlegte 
ihn Hermann p. 158. Und nach ben Fragmenten zu urtheilen (f 
ihr Gebrauch auch numerifch fein befchränkter zu nennen: bei Nävius 
Ennius, Pacuvins und Atkins finden wir cine beträchtliche Anzahl 
elegant gebauter Detonare. Dagegen iſt ein einziger Septenar, 
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ber als tragifcher figurirt und den Eenforinns Fragm. c. 14, 
p. 95 lahn. (2726 P.) nicht einmal als tragicus anführt: 

Haec bellicosus cui pater, maler cluet Minerva, 
zuverfichtlich aus ber Reihe ber tragifchen Berfe zu βτείφει. 

Wenden wir uns zuerſt zum Septenar unb fragen die alten 
Grammatiker nach feinem Ban, fo fallen fie ihn auf als einen iam- 
bifchen Senar, dem ein breifilbigee Wort nachgefchict ſei. Und wir 
fónntem uns alles Commentaró über viefe Analyfe enthalten wenn 
nicht Varro als Autorität an ber Gpige fände, und fomit practifche 
Ausführung mit theoretifcher Darftellung in unlösbaren Widerſpruch 
geriet. Rufinus p. 2706: Diomedes sic: septenarium versum 
Varro fieri dicit hoc modo, cum ad iambum trisyllabus pes 
additur et fit tale: 

quid immerentibus noces? quid invides amicis ? 
Similiter in Terentio versus est, 

nam si remittent quippiam Philumenam dolores. 

Et in Plauto saepe tales reperiuntur. "Varro de lingua lalina 

ad Marcellum sic: quare in huiusmodi locis poni oportet no- 

tam in transversum inler syllabas, frequentius ad extremum 

senarium et similes, si pro longa brevem habebunt ut in hoc, 
amicus summus meus et popularis Geta. 

Daß zwifchen bem Worten, die uns Rufinus aus Barros VII. 
$8. de ling. Jat. ad Marcellum erhalten hat quare — habebunt, 
und denen, die Diomebes ohne Zweifel aud berfefben Duelle auführt 
septenarium versum — reperiuntur, der Zufommenhang fehlt, er» 
flere Worte aber nad Hermanns Borgange nothwendig auf den afyn- 
artetifchen Bau der Septenare zu beziehn feien, bag alfo im bet 
Lücke der Uebergang zu benfen fei von ber rein äußerlichen Ableitung 
des Sevtenars aus dem Senar zu der afynartetifhen Eigenſchaft 
b, f. zum wahren Bau beffefben, zeigte Ritſchl Quaestiones Varro- 
nianae 1845. p. 35. Warum gab aber Barro eine Erflärung, bie 
ba$ Wefen des Verſes gar nicht trifft, trogbem er ben Schlüffel 
zum Verſtändniß befag? Sch benfe jene Auffaffung war eine Antwort 
für diejenigen, denen es barum zu tun war, anf rein äußerlichem 
Wege, möglihft mechanisch ein Dietrum aus bem anderen abzuleiten. 
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Go ift die Antwort allerdings treffend. Und haben wir und in ber 
Deduction nicht geirrt, fo beftätigt dies der Erfolg als [ερίε Inſtanz: 
ben trisyllabus pes senario adiectus und die nota in transversum 
ponenda hielten die Grammatifer getveufí feft. 

Bentley war aud) Hier wieber ber Erfte, der ein Verſtändniß 
befaß ; da er aber einen zu ſtrengen Maßſtab anfegte, fo find in 
einer nicht geringen Anzahl Verfe feine Aenderungen theils überflüffig, 
theils gewaltfam. Hiftorifches Sutereffe und ſchuldiger Reſpect einer» 
feits, die Terenziſche Kritik anverfeits verlangt ein genaues Eingehn 
in die Bentley'ſchen Grundſätze. Nach ihm bat Hermann vortrefflich 
über den Vers gehandelt: Hinzufügen läßt fich vielleicht Manches, 
hinwegnehmen Nichts. Danach bemeffe man unfere Aernte. 

Wir faffen zuerft ven Hauptpunft ins Auge — die Gáfur. 
Diefe fat, da ber Vers feinem Wefen nach tie Verbindung einer 
acatalectifchen und einer catalectifchen iambifchen Dipodie, alfo ba$ 
ffeinfte iambiſche Syſtem iſt, 
nach der erſten Dipodie ihren Platz, und iſt bei Kerns fo regel- 
mäßig, baf unter ben 380 Septenaren, die ich gezählt Habe, nur 
25 eine, wie wir fpäter fehn werben, begründete Nusnahme machen. 
Noch conftanter if biefe Gáfur bei Plautus, wo unter allen Septe- 
naren , und es find ihrer gut und gern 1060, nur etwa zwanzig 
die Gáfur nach ber 4. Arfis entbehren. Da nun nad der erften 
Vershaͤlfte eine Abgefchloffenheit des Rhythmus eintritt, fo galt das 
firenge Gefeg, im 4. Fuße die Grunbgeftaft des Rhythmus rein zu 
bewahren, anderfeits die Freiheit, syllaba anceps und hiatus ein» 
treten zu laffen. Lebteres verfannte Bentley, wen PP: Mheii- 
asma fagt: lllud quoque, in hoc genere "e tara pedem 





illum ante caesuram semper creticum vel ei /c0xoovo» media 
brevi esse oportere, nullum hic apud nostrum licentiae locum 
esse, quam in fine senarii. Er ſpricht vom crelicus, weit er bil 
Samben trochäiſch zu meſſen gewohnt war. In demſelben Sinne 
(orit ev ſich aud) in feinem Terenz an mehreren Stellen aus, zu 
Eun. II, 2, 20. 36. Heaut. IV, 4, 2 IV, 3, 10. Hec, V, 1, 15. 
V, 2, 14. 18. Phorm. V, 2, 11. ber abgefehn davon, daß ter 
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Pyrrhichius wie Hiatus eine Conſequenz aus der aſynartetiſchen Ci⸗ 
genſchaft des Verſes iſt, vernichtet Bentley entweder die Cäſur unb 
durchſchneidet ſomit ben Lebensnerv bes Verſes, wie Heaut. IV, 3, 20: 

Si abdüxeris celabitur i|tidem üt celata adhüc esl, 

Ober et eniftellt ihn durch falfche Accentuation, Heaut, IV, 3, 10: 

lia crédo: set nunc Clinia age | da té mihí vicissim, 

Ober er ändert unnöthigerweife wie Heo. V, 1, 15: 

... Est mágnameecastor grátiam de ἰδίάρ, re quod libi hábeam. 
Die meiften Beiſpiele find aber fo, ‚heiipaffen, daß Bentley nicht. au 
ändern braudjte, indem im δ.. Fuße ein Anapaf anf ‚den Pyrrhi⸗ 
chins folgte und cr bann einen Tribrachus im 4, Fuße aunafm. 
Go Eun. Il, 3, 34. V, 6, 22. Heaut. IV, 3l fa. 1. Hec. 11,2, 1, 
lj, 1, 40. V, 2, 22. Phorm. V, 3, 1. per Heaut. IV, 3, 16. 
iſt aus bem Bemb. agis herzuſtellen; Heaut. IV, 4, 2. bot. er mit 
Unrecht das dare pollicilust des Bemb. verdrängt. Dagegen gc 
hört Phorm. V, 1, 23 nicht Hicher, ta bie Lesart des Bemb. ac- 
gritudine hac wieder in bem Text gefeßt werden muß. Beiläufig 
bemerft hatte aber Faernus die richtige Anficht; denn zu Eun. Il, 2, 
34 fagt er: ralio versus exposcit, iambum vel pyrrhichium in 
quarta exigenlis, 

Mit derſelben Strenge verfuhr Bentley gegen den Hiatus, 
wovon die Beiſpiele bei Terenz freilich nicht ſo häufig ſind als bei 
Plautus. Es gibt im Ganzen acht: Heaut. IV, 3, 10: 

Ita crédo set nunc Clinia age dá le mihi vicissim. 
Heaut. IV, 4, 17 ijt aus bem Bembinus Gerzuftellen: 
Quid? tränseundumst nünc libi ad Ménedemum, et (ua 


Hec. ur rmm — 


Nunc ádéam visam: heus Söstrala: hem: ilerum istinc 
excludére? 
Hec. V, 2, 21: 
Ob eám rem vin ergo íntroeam: i alque éxple eis ani- 
mum ut crédant. 
Eun. Il, 2, 36 nad Hermanns Emendation: 
Sel Pármenonem ante óstium hic Tháidis tristem video, 
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wofern man nicht vorzieht zu Tefen 

Set Pármenonem ad óslium eius eccumWistem video. 
Eun. Ill, 5, 45 aus dem Bembinus mit einer Heinen SSevünberung 
unzweifelhaft Herzuftellen : 

lit lavit rodiit: deinde eam in léclulé locárunt. 

Hec. V, 3, 39: av : 

Eum haéc cognovit Myrrhina in dfgito modo me 4iabépie. 
Das habentem ber Handfchriften, aud) bed Bembinns, gibt einen vere 
kehrten Gedanken und Bentley behält bier gegen Hermann Recht, 
wie auch Lachmann anbeutet zu Pucretins p. 140. Wer οί aber, 
falls ifm ein Hein wenig rhythmiſches Gefühl zum Erbtheil gemoo 
ben, mit Lachmann ſtandiren wöllen digitó modó me habente, und 
was bei der atotíten Arfis ber Cretici aeffattet, ober aber dactyli⸗ 
fhen Dichtern erlaubt war, übertragen wollen auf Dialogverfe? 

Dagegen gehört Hecyr. 111, 2, 21 nicht nothwendig hieher, da , 
man ebenfo gut, wie mihi || an dólór, auch ſcandiren fann: 

Quid fuít tumulti, dic mibi: aa dolör repenle invásit. - 
Roc weniger iſt dieſe Meffung zu empfeblemhorm. V , 2, 16: 

Gela praésens quod fuerát malum in diem dbiit plagae 

créscunt, 
weil diem für das Ohr ganz verloren gehn würbe. Endlich wird 
man aber aus metrifchen und rhetorifchen Gründen Hec. V, 3, 42 
ändern müfen: 

Multa ex quo fuerint cónmoda incómmoda aequomsi férre. 
Denn hier find wir wieder ſtrenger als Bentley unb verbammen oor 
ber regelmäßigen Caͤſur Alles was nicht ambu Coder Pyrrh.) ift. 
Auf bie einfilbige Ausſprache des cius vecurrire man bier nicht, ba 
fij Terenz an biefer Stelle affer Licenzen enthalten hat. So (ff 
auch Eun. V, 6, 11 ea nadj credere zu tifgen: 

Quid? ilicone crédere quae Uixi oportuit te. 

Dies find ſämmiliche Veifpiele unter 380 Septenaren: vrei⸗ 
zchn mit syllaba anceps, adjt mit hialus (und zum Theil syll. 
anc.); allervinge eine geringe Anzahl, Aber was Tann man anders 
fügen als bag Der Geſchmack des, Zerentius von bem des Plauus 
hierin verſchieden war? Indeſſen wäre es möglich, taf eine Hand, 
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bie über ben Bembinus hinausgeht, durch Heine Interpolationen einen 
Theil diefer fcheinbaren Qüden ausgefüllt hat. Bei zwei Beifpielen 
íft e$ gewig Eun. V, 6, 11. Hec. V, 3, 42. Ebenſo verhält es 
fij Hec. IIl, 2, 8, wo ber Bembinus fälſchlich Hat eum bis facere 
stulte duco. Bielleigt hat auch das ibi Eun. Ik, 2, 30 venfelben 
Urſprung. Diefe Heinen Flickwörtchen erleicpterten das SSerftánbuig 
ungemein. 
| Um hierüber einen Bergleih mit Plautus machen zu Fönnen, 
bemerte ich, daß unter beiläufig 1060 Septenaren fif 50 mit Hia⸗ 
ins finden, alfo auf 21 Berfe ein feldjer fommt; mehr als 60 Verfe 
zeigen syllaba anc. , alfo unter 17 Berfen eig folder; febr oft ift 
beides verbunden. Auch hat er (i$ vie Ecthlipſe des Schluß-s 
vor der regelmäßigen Cäfur erlaubt: Mil. 1278: huius sunt; Truc. 
132 (Bothe) estis vos; Asin. 408. claudus sim; Xerentius nie- 
mals. Fehlerhafte Berfe wie Truc. 165 subvenislis sed (m 4. 3. 
ober 141 apud vos übergebe ich. Einmal läßt er auch bie Cäſur 
in die Commiffur eines Duafi-Compofitums fallen Epid. 371. 
Nimis dóclus ille est ád male-faciündum me quidem certo. 
Noch dürfen wir ben 4. Fuß mit feiner regelmäßigen Gafur 
nicht verlaffen, ohne zum Schuge mancher unferer Cmendationen, fo 
wie vieler anderen unfchnldigen Stellen, eine Bemerkung zu machen, 
bie fie künftig vor ähnlichen Mißhandlungen ficher ftellen foll, ber. 
gleichen fie füngft in einer Bonner Snangural » Differtation audae» 
ſetzt waren.“) 3f nämlich durch das 13. Capitel der Prolegomena 


1) Exercitationes critt. in priscos poetas Romanos scr. Adolph. 
Koch 1851. Hierüber ned) cin Wort. 6. 43 meiner Quaestiones Teren- 
tianae fagte id), daß ich Bentley beiftimme, der Heaut. IV, 5, 5 für unádjt 
etflárt, und fügte zu ben Gründen Bentleys uod) teu. als eutfcheideud Hinzu, 
daß ter Gedanke unpaſſend ſei; dann folgen die Worte: Itaque nemo po- 
test non exspectare talem sententiam: Ita magnis ille dicitiis pollet sane. 
Quare quoniam illa sententia, quae in libris est, wb hoc loco est aliena, 
quáe nutem apla est, ex librorum scriptura nullis machinis effici po- 
test, nihil restat aliud, nisi ut illam pro explicatiome habeamus margini 
olim adscripta et illapsa forle in genuinorum versuum ordinem. Wenn 
hierzu Serr Koch 6. 32 bemerft: quod ne a sententia quidem versum 
fieri, posse opinans, Kraussius alium ei substituit, humani aliquid ei ac- 
cidit (weil nämlich sane bie paenultima [ang habe), fo fómmt im Glegen: 
theil etwas Menfchliches auf feine eigene Stedjnung. Wer Heißt ihn denn 
barmlofe Proſa (sententiam) für einen Vers nehmen, weil fie zufällig δεί, 
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Ritſchls auf überrafchende Weiſe bargetfan, bag vie tefefbft auge» 
führten Erſcheinungen keinee wegs von bem. Geſichtspunkte ber Ver⸗ 
laͤngerung urſprünglich kurzer Silben, ſondern vielmehr ber Verkür⸗ 
zung urſprünglich langer Silben zu faſſen ſind, fällt alſo die Rubrik 
der angeblich durch Licenzen ober Arſiskraft verlängerten Kürzen gänz⸗ 
lich weg, fo bleibt nod) eine Anzahl von Beifpielen übrig, deren 
kurze Enpfilben, fie mögen confonantij$ ober vokaliſch auslanten, 
an einer befiimmten Stelle bed Berfes verlängert werten fonnten, 
namlih am Schluffe einer rhytämifchen Reife. Und vie deutet 
Ritſchl am Ende des angeführten Kapitels mit den Worten an: 
Nunc autem apparet cur brevium vocalium productioni nullum 
omnino locum in prosodia quidem Plautina concedamus, sed 
tautum aliquem in melrica. — Der Grund diefer Gr(djeinung ift 
feineswegs die Kraft der Arfis, fonberm er iſt vielmehr in der Un⸗ 
möglichleit zu fuchen ven Rhythmus durch das Sprachmaterial zu 
beden, alfo daß ſtets und überall Rhythmuslängen und Spraclängen, 
Rhythmuskürzen unb Sprachkürzen adäquat find, ebenfowenig als affe 
Arfen mit den accentuirten Silben, alle Thefen mit den accentlofen 
zufammenfalfen fónnen. Diefes Sugeflánbnig alfo Rhythmuslängen 
durch Sprachlürzen ausdrücken zu bürfen, wurde unbedingt angewandt 
am Ende rhythmiſcher Reihen, b. 9. nicht nur am Ende aller Berfe, 
fondern auch in ber Mitte folder Verfe, weiche die Abgeſchloſſenheit 
und Selbſtſtäͤndigkeit ihrer Glieder durch den afpnartetiihen Bau 
bewahrt haben, b. $. in der Mitte der Scetvameter; bei beiden fenft 
fif die Stimme und paufirt, und was am Ende ridjtíg war, war 
in der Mitte billig. Daher brauht man nur ben Plautus ober 
Terentius anfzufchlagen um hunderten folder Beifpiele zu begegnen. 
Mil. gl. 414. Servávit saevis flüctibus, ubi sum ádflictata mültum. 
1296. Namque édepol vix fuit cópia adeündi atque impelrándi. 
1928. Venerf pol habeo grätiem, eandémque el oro et quaéso. 


nahe auefleót wie ein Vers? Oder wenn et wirklich glaubte daß ich κι, 
weilen in Berfen fchrieke, warum hatte ec nicht menigftens fo viel Humani⸗ 
tät, fid) richtige heranszufuchen ? moin ihm 3. δ. anf berfelben Seite tie 
Worte: Nam verum hoc esset, si illa verba essent Syri Gelegenheit ges 
boten hätten. 
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1229. Ut eius mihi sit cópia, quem απιὀ quemque expetésso. 
1235. Alque éius elegánlia meam exlémplo speciem spérnat. 
1236, Non fäciet, habe animüm bonum: ut Ipsa se contémnit. 
1941. Conscíscam letum: vívere volt álque aetatem exigere. 
Most. 158. Nec quód me melius, méa Scapba, rear ésse de- 
ficátam. 
162. Haec illast lempestás mea, mihi quaé modestiam ómnem. 
169. Non véslem amantes mülieris amánt, sed vestis fártum. 
224. Si tibi sat acceptümst, fore tibi víclum sempilernum. 
245. Videó te nihili póndere prae Phílolache omnis hómines. 
Asin. 381 Fl. Demaénetus ubi dícitur habitáre . i puere, pula. 
390. lta haéc moratast iánua: extémplo ianitórem. 


420. Abscéde ac sine me hunc pérdere, qui sémper me ira 
incéndit. 

438. Nam vídi huc ipsum addücere trapézitam Exaerämbum. 

449. Quid rélicuom? Aibat réddere, quom extémplo redditum 
ésset. 


454. Reprömiltaın istoc nómine solütam rem futüram. 
462. Salvom hércle erit. Credám fore, dum quidem in manu 
ipse habébo. 

Diefelbe Freiheit haben natürlich auch bie iambifchen Octonare: 
Beifpiele wird man nicht vermiffen. Auch bei anapáftiffjen Septe⸗ 
narem und Octonaren findet fid) biefelbe Erfcheinung : 

Mil, 1012. llomo quidamst qui scit quód quaeris -ubi sit: 
quem ego hic audivi. 

1055. Expróme benignum ex le fngenium - urbicape occisor 
régum. 

Oder δεί Detonaren: 

Bacch. 1093. Omnia me mala consectantur, omnibus interii 
exiliis. 

1098, Hoc, hoc ést, quod pectus peracescit, hoc est démum 
quod percrücior. 

Hier trit nun, um auf tie iambifdjen Tetrameter zurüdzu- 
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fommen, ber Ball ein, bag in ben, ifrem Urſprunge nach langen, 
aber allmählich: verkürzten und bei Plautus in den Dialogverfen 
[ῴοι faf durchaus furgem Formen modo, mihi, libi, sibi, dedi, 
iube bie halbe Länge zu Hilfe gerufen wurde um ben vierten Fuß 
zu bilden; was ihnen am bem anderen Stellen verfagt zu fein pflegte, 
war ihnen am biefer Stelle fowie am Ende rechtmäßig erlaubt. Da» 
von find die Beifpiele befonders bänfig ; $3. Merc. 489 (Both.) 
600. Asin, 40U..457. 661. 662. 
Amicc amico operäm dedi vicínus quod rogáril. | 
Bona si esse vis bene eril libi: tum pol ego perii mísere 
Quia Iriduom hoc unüm modo foró dedi operam ausiduam, 
Sceléste: non audés mihi scelesle subveniro, 
Vidébitur faclüm volo; redíto hue conlicínio. 
Nunc ístam tanlispér iubo petere álque orere möcum. 
Alle tiefe Beifpiele Haben das mit einander gemein, daß Vers⸗ 
abſchnitt mit Sinnabſchnitt fi vereinigt. Da aber. biefe& Berhält- 
niB, Hand in Hand zu gehn, ein ideales iſt, in ber Wirklichkeit aber, 
um Monotonie zu vermeiden, ber Gedankenabſchluß auch innerhalb 
ber rhythmiſchen Reihe eintritt, fo find auch da zuweilen Rhythmus- 
längen durch Sprachkürzen audgetrüdt, Eun, H, 2, Sl. 
Si pölis est lanquam phílosophorum habónt discipuli ex ipsis 
Vocábulaj, parasiti {ία ut Gnathónici vocéntur, 
Eun. Ill, » 5 53. Intérea somnus virginem opprimit, ego limis 
spéclo. | 
And. prol. 23. Maledicere; malefácta ne noscánt sua. 
Heaul. I, 2, 15. Timet ómnia: patris íram, et animum amícae 
se erga ut sit suae. 
Gewoͤhnlich iſt damit Serfonenmedjfe verbunden, woburd bie Pauſe 
nod) ftärfer wird: And. I, 4, θὰ. 
Quis hicloquilur ? Mysis sálve : o salve Pámphile: quid agíl: rogas. 
SOber Paufe wird durch bie Anrede bemirft: Adelph. IIl, 2, 46. 
— — Mem, mea Sostrala, vide quam rem agas. 
Hec. IV, 3, 15. Sumus, Pamphile, senex atquc anus. 
Zwar hinderte an fid) nichts, für alle tiefe Verſe tribrachiſche 
Meflung anzunehmen: 
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Voca-bulá pa-rasiti ita ut Gnathonici vocentur. 

Interea somnus virginem op-primit e-go limis specto. 

Maledi-ceré ma-ledicta ne noscant sua. 

Quis hic loquitur? Mysis salve: o salve, Pam-phile 

quid-agil: rogas: 
und fo So-strata vi-de, Pam.philé se-nex; allein mit gutem Ber 
dacht ift diefe Accentuation ausgefchloffen worden. 

Was nun unter Feine dieſer Kategorien fällt, unterwerfe mou 
einer gefunden Rriti. So ift Adelph. II, 3, 9. eorrupt. Faernus 
Gätte unfchwer erkennen fónnen, daß der Bembinus vor ber Cor. 
vectur, De er anführt, Hatte: QVIGNOMINIA, fpäter wurde N ba. 
rübergefegt, 1G und das vorfegte I mitten burchgeflrichen, aber fo 
gelind, bag das Urfprünglicde noch heute ganz genau zu Tefen iff. ') 
Man fchreibe mit Berboppelung des 6: 

Qui ignöminias sibi póst putavit ésse prae mco cómmodo. 
Adelph. V, 5, 1. íft aus bem Bembinus herzuftellen: 
Heus, Démea, orat fráter ne abeas löngius. 


Neben ben bisher befprochenen Verfen mit regelmäßiger Φ [αι 
nach der zweiten Dipobie unb mit rein gebaltenem vierten Fuße fin» 
bet fid nun eine nicht unbebeutenber Anzahl folcher, wo Feine biefer 
beiden Regeln gewahrt iſt. Und Hermann erkannte richtig, daß 


‚wenn die regelmäßige Cäſur vernachläßigt iff und bas Wort über 
den vierten Fuß binausläuft, ein Spondeus in dieſem Fuße oder in 


feinen Auflöfungen ein Dactylus, 9(napáft für das Ohr ohne allen 


Anſtoß fei. Rationell gefaßt find es Verſe, die nicht aus Gliedern 


beftehn, deren jedes feine Sclöftfländigkeit und Autonomie durch ben 
Grundrhythmus am Ende barftellt, nicht wirflihe Tetrameter , fon» 
dern dieſen nadjgebifbete eigentliche Septenare. Da aber die Ge- 
fenffofigfeit nnb Steifheit diefer cäfurlofen Verſe unerträglich fein 
würde, fo erkannte Reiſig's feines Gefühl, tag die Cáfur viefes 
Berfes eine boppefte fei, unb wo bie gewöhnliche nad dem vierten 
Fuße fid nicht finde, ihre Stelle eine andere vertrete, die um eine 


1) Meine Angaben über den Bembinns beruhen auf Ritſchl's Mit 
iBellungen. 
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Silbe fpiter fallt. 6. Coniectanca in Arist. c. ΠΠ. p. 117. 
Durch tiefe Nebencäſur alfo werben eine große Menge Berfe von 
ber Hermanniichen Fäfurlofigfeit gerettet ; und ganz gering ift bie 
Anzahl derjenigen, wo feine ber beiden Eäfuren flattfigdet, welcher 
Mangel dann, wie wir fpäter fehn werben, anf andere Weile genü- 
gend erfegt ift. Bentley ahnte allerbings von biefem nichts, 
fonbern hielt, da er ben Wegfall ver gewöhnlichen Cäſur und ba 
Eintreten ver ftellvertretenden überíaó , bem Sponbeus im vierten. 
SuBe und feine Auflöfungen für Verderbniſſe, fchilt auf die alten 
Grammatifer und Abfchreiber, die bíefen Vers fo häufig entſtellt 
hätten Hec. V, 2, 14. Il, 2, 12. ab Andert faft überall. Theile 
nun um Bentleys ungegränbete Conjectgren zurückzuweiſen, theils 
um das Verhaltniß der beiben Eäfuren bei Terenz kennen zu lernen, 
gehn wir bie Beifpiele einzeln durch. 
Eun. Il, 2, 57. Facéle diclum, mira vero milili quae pläceant. 
Eun. Ill, 5, 55—858. Satine explorala sint, video esse, pessu- 
lum ostio óbdo. 
Quid tüm?: quid, quid tum fätue?: fateor: án ego 
occasiónem 
Amillerem, tum pól ego is essem véro qui simulábar. 


Sm mittlern (ft die Aenderung Beutleys falſch, weil ex ben τίθή- 

gen Wechfel des Accents verfannte. 

Eun. V, 6, 8. Nunquam pol hominem stülliorem vídi nec vi- 
débo: ah. 

Heaut. IV, 4, 7. Salis scite promiltit libi: aliqui tu hánc io- 
cari crédis. 

Hec. II, 2, 8. Nunc video in illarüm potestate ésse te: heia véro. 

Hec. Il, 2, 10. Haut ita decet si pérpeluam ésse vis adfinitátem 

Hec. Il, 2, 12. Aut éa refellendo áut purgando vóbis corri- 

u | gemus. 

Hec. IIl, 2, 127 Tu püeris curre Pármeno obviam, álque eis 
onera adiüla. 

Hec. V, 2, 24. Al haéc amicae erünt ubi quamobrem adve- 
neris resciscent. 


% 
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Heb. V, 3, 34—36. Philimenam compréssam esse ab eo et 
! fflium inde hunc nälum. 
Haec tót propter me gaüdia illi cóntigisse laétor, 
Risi hóo meretrices áliae nolunt, néque enim est 
in rem nóstram, 
Phorm. V, 1, 27. Quid duásne uxores hábet: aut obsecro, ünam 
ille quidem hanc sólam. 
Phorm, V, 1, 39. Quocám volebam et üt volebam cónlocatum 
eam fri. 
De Bembinns hat Hier, wie Faernus richtig mittheilt, conlocatam 
amari. Bentley wußte damit nichts anzufangen unb hielt fif im 
zweifelhaften Fällen gern an feine Handfchriften. 
Phorm. V, 2, 5. Ut sit qui vivat, dum aliud aliquid Blágili 
conficiat. 
Phorm, V, 2, 12. Cum isla üt loquatur, tà Geta abi prae, nün- 
tia hanc ventüram. 
Phorm. V, 3, 11, Ut póssis cum illa né te adulescens mülier 
defeliget. 

Diefe neunzehn Verſe find es wenn ich nicht irre, die bei 
Terenz mit der Nebencäfur einherfchreiten. Bei Plautus ift fie aber 
nod) viel feltener, es möchten feine zwanzig zu finden fein. So Rud. 
Ii, 2, 12. ΠΠ, 3, 38. V, 2, 9. Cure. IV, 2, 40. Asin. Il, 4, 
67, 3. 38.: 

Ad Gripum ut veniat. nón feretis íslum ut postulávit. 

Dum mélius fit mihi. dés: dabuntur. crás peti iubéto. 

Flagitium hominis, da óbsecro argentum huíc, ne male 

loquátur. 

Wie man aus den angeführten Beiſpielen erficht, und wie 
Reifig p. 118. 1. 1. (don bemerkt, ift die Nebencäfur ftrengeren Re- 
θεία unterworfen als die nach ver zweiten Dipotie, too e8 3. B. gar 
nicht felten ift, daß Präpofition vom Nomen getrennt wird. — Clifton 
aber oder vielmehr Synalöphe ijt für die Nebencifnr ebenfowenig 
als für die regelmäßige ein Oinbernif. 

Sind nun SSerfe, und dieß ift. nicht felten, fo gebaut, daß fie 
beide haben können, fo wird man ihnen, wenn nicht andere Gründe 





δεί «ον ρα απ, ^ 0 


für die Ncbenäfur fprechen, die Haupteäͤſur laſſen; und bies if der 
von Hermann nicht angebeutete Grund, weshalb er folgende Berfe 
eleganter nennt mit Pyrrhichins im vierten Kuße, ald mit Tribrachus: 
Quonam modo Philümena mesa, nünc te offendam adf&etam. 
Eo ctsi scio pol his fore meum cónspeclum invisumn hódie. 


In Bezug auf ben vierten Fuß fteffte Hermann p. 152 sod 
ein GefeB auf: non minus pravus est anapaestus, si verbum finitur 
anie ullimam anapaesli syllabam, quia tum ipsa verbi forma 
lectorem invitet, ut in iambo caesuram faciat, quod fleri tamen 
sequentia prohibent ut in Plauti Rudente Il, 1, 15: Nisi quid 
concharum cápsimus incoenáli sumus profécto, Danach beurtheifte 
er auch p. 162, And. IIl, 5, 7. 

Qui sum pollicitus dücere? qua fidücia id facere aüdeam. 


Aber Bier irrte Hermann, denn ber von ber Scanfion hergenom- 
mene Grund iff ganz äußerlich; ferner if das Gefeg für bie 
beiden Beifpiele ganz überflüffig ba bad zweite deswegen falfch ift, 
weil es überhaupt einen Anapäften vor der regelmäßigen Cäfur ‚hat, 
das erfte aber, weil es weder regelmäßige, noch Nebencäfur Dat, 
noch auch ben Críag des fangen Wortes, ba ber Vers bann fo ge» 
bifoet fein müßte: | 

Nisi cápsimus quid cöncharum incoenáti sumus profeclo. 
Endlich ift aber bat ganze Gefeg falſch, weil es durch Hec. V, 2, 
24 widerlegt wird: 

At hacc amicae erünt ubi, quamobrem advéneris resciscent. 


Sreifid Halt Hermann ubi quamob. für einen Sprocefendmaticne, 
aber ed iſt vielmehr ein Anapäft, unb wäre ed ein Proceleus- 
maticud , fo würde man auf ihn baffelbe anwenden müffen wie auf 
den Anapäſt. Im Gefühl der Unhaltbarkeit feiner Lehre (peint 
Hermann in ber Epitoime p. 03. durch Hinzuziehung neuer Gantefen 
bem Gefege eine andere Geftalt gegeben zu haben, wobei fcharfe 
Scheidung nod mehr vermigt wird, Schwerlih aben durfte er 
Hec. V, 2, 9: j$ 

Quid mi istaec narras? án quia non tute ipse dudum audisti 
für richtig halten; bie Nebencäfur ift nicht wohl anzunehmen, web‘ 
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im Bembinus iſt an von fpliterev Hand nadjgetragen; «ls einſtweili⸗ 
ger Verſuch gelte: 
Quid mi istaec narras studie? non tule ipse dudum audisli?. 

Noch Heiner i& nun die Anzahl bevjenigen Berfe, vie beider 
Cäfuren ermangeln. Hier müflen fihwere vollwichtige Worte, bie 
gleichfam Hineingebaut find, bie Caͤſur evfepen, wie βατίε Bande bie 
Stelle der Gelenke vertreten. Und find bei den Griechen bie Ὀτεί, 
ſilbigen Worte wenigftens moloififch, fo find bie Römer, wie wir ans 
opprimit imperas erjehn, minder fireng und begnügen fi mit bem 
Ereticus. Außerdem haben fie fif nod) an folgende eni Geſetze 
gebunden: 

1. Damit das lange Wort recht deutlich --- werbe, 
tritt e evft eine Silbe früher ein, als bie regelmäßige Cäſur ihre 
Stelle haben follte t. 9. ει mit ber Arfis des vierten Fußes. 

2. Das lange Wort beginnt mit einem Vokal und bifoet mit 
bem vorhergehenden Worte, welches mit einem Vokal oder m aus⸗ 
fantet, Synalöphe. Der Grund ift einfadj. Darin bag bie Syna⸗ 
(ópfe das Tange Wort mit tem vorhergehenden enge verband , et» 
fannten fie ein wirkſames Mittel bem Verfe den afynartetifchen Cha» 
rafter zu nehmen und ihn zu einem wirflichen Septenar zu flempeln. 
Eun, II, 2, 44. 

Quam hoc münus gratum Thaidi arbitráre osse. hoc 

nunc díces. 
Eun. Ill, 5, 53. 

Intérea somnus virginem opprimit. ego limis speclo. 
Eun. V, 6, 20. 

Tu iám pendebis stüllum qui adulescéntulum nobi- 

litas. 
Heaut. IV, 3, 26. 
Bonam átque iuslam rem óppido imperás et factu fá- 


cilem. 
Phorm. V, 1, 26. 
Harüm qui est dominus aédium. Antiphönine?: Hem 
isti fpsi. 


Phorm. V, 2, 15. 
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Quid fiet in eodém luto haesitás, vorsura sólvis. 
in eodem lulo haesitas haben die Hoſchr. Ich fehe wohl ein, bag 
ber Dichter mit ber ffeinflen Aenderung bem Verſe fchönes Chen» 
maß geben fonnte, und Bentley kam Recht Haben; aber aud (m 
dieſer Geſtalt liegt nichts fehlerhaftes. Und fo wird man a5 δα 
ſtellen müffen 
And. IV, 2, 3: 
Mysis: Quis est? hem Pámphile, optumé mihi te offers: 
Quid id est? 
. Bei Plautus Hat mar ' adi caͤſurloſe Verſe: 
Mil. gl. 1246 
Nam nülli mortal( scio obtigisse hoc nisi duóbus. 
Most. 178. | 
Quid ais- scelesta ? quómodo adiurästi? ita ego istam 
amárim. 
Poen. 1087. 
Ite in ius, ne morámini: antestäre me aique düce. 
Rud. 280, 
E návi timidae ambae in scapham insilüimus, quia 
vidémus. 
Rud. 310, 
Credo áliquem inmersisse Mtque eum excep (sse: id 
misera moéstast. 
Rud. 1224. | 
- Quid dáre velis, qui ἰδίαέο tibi investiget indicétque. 
Asin. 709. 
Hoc. ärgentum ad ie: Ut témpore opportüneque 
attulfstis. 
Epid. 354. 
Is adörnat adveniéns domi extemplo üt maritus fias. 
Sp herrſcht ſtrenge Regelmäßigkeit, und was neben ber Negel 
fij einen Ausweg verfdjafft, bricht maſſenweiſe durch; für exceptio⸗ 
nelle Fälle, reine Singularitäten bleibt nur trügeriſcher Boden. 
Eun. Il, 2, 55: 
Etiámne tu hic stas Pármeno ? eho numnam híc relictu's cüstos? 
Stef. f. Ye, f. 8. VI 35 
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Da eho nicht einſilbig fern feum, fo wire es ath ries fin es 
énferbafo des Verſes zu fegeu: 
"i Etiámne tu hie stas Pármeno — : 
Eun. 1, 5, 13: | " | 

Nemo Ömniumst, quem ego nünc magis vidére eiperepm 

quám te. 

Hier ift Das SeugniB des Faernus Aber ben SDembiugt --- 
und tarum falſch: omnium if erft von neuer Hand nachgetragen; 
der Anapäft cuperém im fünften. - iſt nidis arg; man 
fihreibe mit bem Bembinus: 

Nemöst quem ego nunciäm magis gupezäp videro quàm le. 
(Da das i in nunc iam δεί Plautus ſowohl als Terenz fitt ov 
jaiiéden Ratur ff, fa. teh «& auch, wie Ritſchlenangt fot, 
ebenfo wie etiam quoniam, gán Wort und wird nunciam zu ſchrei⸗ 


ben fein.) Se une 
Eug, dl, 2, 59: aeris nia eh D Qa 
Mirór quid ex Piraeo ábieril ; nam ibi custos; ιν 
est. Runc. ,. 


Mißt man, wie ſichs gebührt, ex lang, ſo iſt der Bers nidi; 
feandirt man mit Bentley, fo wird οκ verkürzt. Um aber, vieler 
halfdyeg Annahme von vorm herein bie Beweigkraft dieſer Sitelle zu 
entziehen, bemerken wi, bag mit dem Bemb. Miror qui ex Piraeo 
zu ſchreiben iſt. Neben den vier bis fünffunbert Berfpielen bei: Zr 
Tem mo €X Lang fein muß odex bod lang ſein kaun, fowmt nur 
eine fo Heine Zahl von Beifpielen bed verfürzten ex vor, daß ‚man 
fir au ben fünf Fingern. abzählen Tann. Denn And, IV, 1, 3 
ütque ex incómmodis gehört, gar nicht hieher, und beweift fo wenig 
die Verfürzung von ex, daß e$ vielmehr ein Beleg iſt für Mangel 
me Strouge bec Theis in ber ganzen altlateiniſchen SDoefie. Ad. 1. 
Y, ΑΡ. aber wird wohl für immer durch Risfehl befeitigt fein, Pro- 
Ing. p. 110. Es bíeiben al(e nue noch übrig Heaut; JV ,, 1, 45 

pe illa: Nesció, nisi cx ipsa quaergs unde huno, häbuerik 
Das dreiſilbige nescio mit feinem ungewöhnlichen Accent dentet an, 
af: dem Verſe eine Silbe fehlt. Inter zehn Füllen würde man 


‚san 
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ihm nenmmal durch nisi si' aufhelfen müffew; bier aber Περι wir 
ἀπό auf den Bafllicanus, ber nisi ul ex ipsa.hat und corrigivens 
De ílla; Nescio aísi tu ex ipsa quaéras unde hunc bábuerit; 
Hec. IV, 1, 13: 
Périi: ex quo censés nisi ex illo, cui dala est nuptum, 
: óbsecro? .. DLE 
Da bob ote ex nicht ausgelaffen werben barf,. und ebenfowenkg 
misi mit ni vertaufcht werben fann, indem letzteres ftets ein verbum 
— finitum verlangt, fo febe ich feinen beffern Ausweg, ald ex eo zu 
ſchreiben, wie ja eo oft genug bei Terenz einſilbig iſt: "T 
... Périi: ex quo censés nisi ex eo, cai datast nuplum óbsecro ? 
Eun. 1,.2, 79.. Ego exeluder, ille recipikur. qua gratia. . - ._ 
Auf diefen Ausbund. aller &iceuy wenden wir SDentíeo methodiſchen 
Sat an, ben ér ebenfalls über das verkürzte cx ausſpricht Haus - 
prol. 8, und ben er hier, wahrfcheinlich verführt burd bie unmit⸗ 
teilbar zuwor gemachte: Bemerkung, außer Acht Lich: Noque ego tam 
facile corripuerim syllabam cum posilione Jum naturd longam, 
Bon ben heiden Reſtitutionsverſuchen 
Exolador ille recipitur - | 
EL ., Exeludor ego ile recipitur. . |. : 
ift en xm für 6 einer fo gat als. der andere; ba aber T , Sub 
jeft zu excludor hinlänglich Gela, ib, und da man nicht einficyt, 
warum ein urſprüngliches excludor.ego geigbert werben fein follte, 
aber. wohl einfieht, baf nod) ein ego. he Gegenjagtó wegen wet 
excludor gefept werben konnte, fo erpält erſterer den Vorzug. 
Hec. I, 2, 88: - . oe Mn 
Ad exemplam ambarum: mores eargm. exisiumans . 
ᾷ ein wahres Krenz; id) habe, ihn im meinen Quaest. Terent. für 
anaͤcht erklärt tmb weiß heute πού wichts Beſſeres. Aber bie Kürze 
des exemplum follte damals und [oK mid. heute noch fein Gruyd 
zur Verdammung bes Verſes ſein; fo gut cxercitus Alexander δή 
Plautus, könnte auch wol ein éxemplum bei Terenz möglich fein, 
forie ſich bei ihm wirklich Axor findet: Aber wie gefagt, ver Vers 
fat ſchwerere Bidenken. — Das (inb meines Willeng bie Min 
be: verlürgten ox δή Xerenz. EP T 
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Aber über Hec. Il, 2, 7. Habe id einſt geirrt unb - zwar 
erſtens in Betreff bec Lesart des Bembinus; er hat genan: Quod 
tu si idem faceres magis in rem et vestram et nostram id esset. 
Alfo was Bentley als “civilius et moratius' empfahl, vestram οἱ - 
nostram, beftätigt die gute Handſchrift (wie aud) der Baſil.). δει. 
ner durfte ich ben vierten Fuß nicht bilden durch in, rem. Bielmehr 
wird, ba fij mage bei Terenz mit finbet, fo herzuſtellen fein: 

Quod tü si idem facerés, magis in rem ét vestram οἱ 

nosiram éssel. - 
. Hec. V, 1, 6: 

Salvé Laches: Credo édepol te non níl mirari, ; Bácchis; 
So (nur nihil) $aben die Haudſchriften, unb ver Vers iſt gam rich 
, He, ba ber ponent, im vierten Bae durch νε Rebenchfur. eut» 
ſchuldigt if. 


.. Bec. V, 2. 14: 


, Missam iram faciet: sin autem. est | ob eam rem iralus 
gnatus. : 
Ich glaube allerdings mit Hermann p. 153, taf hier Bentley durch 
item das Richtige nicht getroffen Hat, bin aber noch feſter überzeugt 
daß fein eigener Vorſchlag, sin autem est für einen Ereticus zu 
nehmen, auf einem ſchweren Irrthum beruft. Woran foll man denn 
bie Berfürgung des aütem merfen Sa, wenn der Sprachaccent zu 
Hilfe käme und t$ beifpielsweife autemsin hieße, wollte, ich's glan- 
ben unb entgegnen, daß bann bod) ned) ber vierte Fuß falfch wäre. 
Aber man mug willen, daß ber Bemb. fat: sin autem ob — und 
das est, was man verlangt, wol in aulem verſteckt fiegt, fo daß 
folgender Vorſchlag einige Wahrſcheinlichkeit für fid) Hat: 
Missam iram faciet: sin, ut est, ob eam rem iratus gnatust- 
Ein befonderes Wort verbient nod) ber fiebente Fuß. Statt baf, 
ba ber legte Fuß catafectífi ift, ber voríegte ben reinen Grund» 
rhythmus bargeftelft unb etwa nur bie Auflösbarkeit ber fepten Arfıs 
mit bem trochäiſchen Tetxameter getheilt hätte, Tann ber Gponbeut 
ben fiebenten Zuß bilden; offenbar weil es ben Römern zu läſtig 
war bie Kürze rein zu Yalten, were es bie britf[egte Silbe war; 
war e6 die vorlegte, fo fügten fie fij bem Geſetz. Nimmt mar 
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hinzu, daß die fete Arſis aufläshar if, fo find fige Formen 
moͤglich und gebraͤuchlich: 
dvocentur. Eun. Il, 9, 93. 
— _ „ coniectem Eun. ΠΠ, 4, 5. 
END = ., praetereat Eun, II, 2, 52. 
zu .— . habiturum Hec, V, 3, 21. 
"I tibi habeam Hec. V, 1, 15. 
uw o vw wv ego maneo Heaut. IV, 4, 15. 
Am häufigften ig im vorlegten Fuße ber Dactylus, fo bag man unter je 
fieben Berfen einen foldjeu findet; daſſelbe Verhältniß zeigt der ετβε 
Fuß, und aud an ben. übrigen Stellen ift er fo häufig, baf man 
Beifpiele nicht vermiffen wird. Auch folgen nicht felten zwei Daes 
tylen auf einander, nicht allein im 1. unb 2. Fuß: 
Quo minus hae fierent And. IV, 2, 17. 
Quis videor miser ib. 19. 
Defieri patiar Hec. V, 2, 2. 
Quid tu ígitur lácrumas Hec. Ill, 2, 20. 
Nec pól istae metunt- Hec. V, 2, 6, 
nnb im 5. unb 6. hanc nisi mors me hdimet And. IV, 2, 14. 
da mihi operae fac' ut Eun. Il, 2, 50. 
in digito modo Hec. V, 3; 39, 
quod satis sit faciat Hec.-V, 2, 16. 
ſondern auch im 6. und 7. 
ut satis sit vereor And. IV, 2, 99, 
sorex hodie perii Eun. V, 6, 23. 
ipsiusque opera periit Hec. V, 3, 20. 
Zuweilen fefbft im zweiten und dritten, bei Scerenj nur einmal: 
istoc nihil est magis Heaut. IV, 3, 21.. 
Selbſt drei auf einander folgenbe Füße find dactyliſch: 
Alque ita me di ament at ego nunc Heaut. IV, 3, 8. 
Um die Hälfte befchränkter (ft ver Gebrauch des Anapaäſts, 
‚der fi zwar an jeber Stelle findet, aber nur häufig im 1. und 5. 
Fuße, nicht felten (m 3., noch weniger häufig im 2. und 7, 3m 
firbenten Fuße Tieft man ihn an folgenden Stellen: | 
sollicitari. And. IV, 2, 6. es 
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simulabar Bun. Ill, 5, 887^ : 
tua pompa Hec. IV, 4.17... 
tibi reddo Heawt, IV, 4, 99. 
egomet sim Ad. IV, 5, 78. 
experiemur Hec. V, 2, 19. 
inveniundis Heo. V, 3, 23. 


Hiernach ijt ber Nusfpruh Hermanns zu berichtigen, bap bee SInapaft 
im 7. Fuß ftets in ein Wort falle. Am feftenftem if ev im 6. 
Buß, wovon bei SLereng nur fedi Beifpiefe vorkommen: 
ubi vestem Eun. III, 5, 64. 
Menedemum Heaut. v? 3, 48. 
.commoditate Ad. IV, 5. Tb. | 
. mea maler Hec, Ill, 2, 23. 
ubi segregata Hec. V, 2, 23. 
se habiturum Hec. V, 3, 21. 


Bemerkenswerth ijt ferner ein Unterfchied zwifchen Plautus unb Te- 
ventius. Während erfterer nicht felten zwei Auapäfte unmittelbar auf 
einander folgen läßt, umb zwar ſowol im erflen anb zweiten Fuße: 
Mil. gl. 3929. Ita me insimulataın 

106. Nempe ludificare 
907. Lepide et sapienter 
1251. Sapientiam habet 
364. Ubi iste est bonus servos (nad suere Emend.) 
als auch im 5. und 6. Fuße 
Mil, 876. volo percipiatis | 
893, male quod facielis, . — 
ja felbft tie Folge von drei Anapäften nicht vermieben hat: 
Most. 106. Ita mé di amént .lepidást, 
fat Terenz tie Nufeinanderfolge zweier Anapäſte durchaus vermieden. 
Die einzige Stelle Hec. I, 2, 20: 
studeo haec, priusquam ille huc. redeat, 


zeigt eben weil fie die einzige ifl, unb weil ber zweite Anapaft -T 
dazu in ben 6. Fuſt fällt, bag priusquam atveifilóig if. Cine am 
bre Stelle Hec. 1, 2, 7. ij [jon aus anderen Gründen beſeitigt 
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worben. — Durchaus gilt vermisben. β Dagegen die Jolge now Anp 
páft und Dactylus Cnicht. umgefehrt), 3, 9, im erſten und zweiten uf : 
Ubi mütum perii Rug. Ill, 5, 62. 
iw. fünften und ſechſten: ο Σα ο 
age da te mihi Heaut, IV, 3, 10. 
merelriges facere. Hec, V, 2, 40. 
auch im zweiten unb briktens - - ο μις 7695 dI 
capiundos mihi "And. IV, 9, 12, αι) owe 
Dagegen hat Terenz bieje Folge im dritten unb vierten Fuße fotool, 
als im ſechſten unb febenten vermieden, Iſt naͤmlich der ‚Diexte, SW 
ein Dactylus, fo geht 1 d tpebrr bei. Plautus nod bei Lorenz, pig 
Dactylus voraus (mit ainenahnie der einen ſchon früher beſprochenen 
Stelle Eun. 3, 5, 56.); iſt er ein Anapaft, fo geht ihm an bei 
Plautus, wie e$ fi bei Terenz von felbft verfteht, fein ECT. 
voraus. 

Was endlich der Gebrauch des Proceleusmatilus anlangt, ſo 
iſt er ebenfalls mit Ausnahme des vierteh Fußes von feiner Gtelle 
ausgefchloffen. Neunmal kommt er bei Seren) im crften, zehnmal 
im fünften Fuße vor. — 

1. $. ! 6.F. 

quibus quidem. And, IV, 2,8. quid lióc hominis Eun. IIl, 4, 8. 

itan lepidum. Eun. V, 6, 17. simul ália Eun. lil, 5, 54. 

mea Phrygia Heaut. 1V, 4, 9. égo pol istos Heaut. IV, 4, 8. 

iube maneat Heaut. IV, 4, 15. scelus egon Heaut. IV, 4, 18. 

ilaque adeo Ad. IV, 5, 76. — patrio animo Hec. II, 2, 9. 

male metuo Hoc: Ill, 2, 2. ego suM anime. Hec. ll, 9, 9B. 

quid est mibi Hec. V, 2, 98. fuit initium Hec. V, 3, 23:5 

ita fogiss Phorm. V, 9, 3. . sine comite Hec. V, 3, 25; 

ita facio Phorm. V, 2, 11. ego fugio. Heaut, Vj %: dT. Un 
pater.adulescentis Phorm.V, 1, 35. 

Weniger haufig i8 der Proceleuematilue im dritten Fuße, bei 
X erenz nur dreimal: 
modo tu anime And. IV, 9, 2. 

. facere ego Hec. ll, 2, 2. 
mea facililas Hee, Il, 2, 6. 
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Sur zweiten Fuße fin bei ipm mtv zwei Beifpiefe zu finden: 
age modo Eun. Il, 2, 51. 
nisi careo Heaut. IV, 4, 8. 
Aber aud) vom fechften und fiebenten Supe {β er nicht ausgeſchloſſen: 
in jenem age veniam And. IV, 2, 30; 
in biefem ego maneo Heaut. IV, 4, 15. 
Ueber die conflante Form bed Proceleusmatius _, _ [ος st 
Ritſchl's Proleg. p. 289. 


, nfi ift noch Einiges über bie Wortformen hinzuzufügen, 
in deren Umfang vie einzelnen Füße fallen fbunen. Und hierüber 
Können wir uns fehr fury faſſen, da biefe game Versgattung burg 
befondere Strenge und Regelmäßigkeit fi) auszeichnet. Der ετβε 
Fuß wird febr Häufig durch iambiſche, ſpondeiſche, anapãſtiſche Wort, 
formen gebildet: 

Senéx Heaut. IV, 3, 19. 
Dedó Heaut. IV, 3, 3. 
Ipsüs And, Ill, 3, 44. 

Qui inter And. IV, 2, 14. 
Summüm Eun. Il, 2, 44, 
Nullüs Eun. V, 6, 22. 
Faciét Heaut, IV, 4, 8. 
Aliüd Hec. II, 2, 28. 

Perii Hec. V, 2, 27. 
Paritér Phorm. V, 3, 1. 


Unter den bactylifchen Wörtern iſt das einzige nescio Hec. IIl, 3, 
1, beffen zweifilbige Ausfprache unzweifelhaft ift. — Biel befchräntter 
ift die Freiheit des zweiten Fußes, wo κά, iambiſchen Wori⸗ 
füßen ber Zugang offen ift: 

aft And. IV, 2, 5. 

. misér Eun. II, 2, 29. 

statás Eun. III, 5, 50. 

minás Heaut. IV, 4, 9. 

decet Hec. Il, 2, 10. 

pudet Hec. V, 2, 27. 
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Ein einziger Spondeus finbet (ij Heo. V, 3, 35: proptér me, tetg 
aber duch Ritſchls Proleg. p.. 222. die Entſchuldigung von Seiten 
ber Enclifis gefichert ift. 

Ganz frei, unb nod) freier αἴθ ber ετβε Fuß, ift ber -- 
gebaut: ſpondeiſche, anapaſtiſche, moloffifche, choriambiſche Wörter 
haben neben den iambiſchen Zutritt. 


ipsüm And, Ill, 3, 48, * discidiüm And. IV, 2, 14. 
factöst And. IV, 2, 32. proclivi And. IV, 2, 18... 
opera And. IV, 2, 6. habeó And. IV, 2, 21. 
insanit And. 1V, 2, 9. ridiculó Eun. V, 6, 3. 


Da ber vierte Fuß wieder ganz regelmäßig (f, unb mur iambiſche 
Wörter erlaubt find, fo ergibt fid eine auffallende Aehnlichkeit. mit 
bem tambifchen Senar, fo daß die beiden erften Füße ganz gleich 
gebaut find ben erflen beiden im Senar, ber dritte unb. vierte im 
Geptenar aber nicht bem dritten und vierten im Genar, fonberu mit 
Uebergehung dieſer ben beiden feBten entípredjen. Ind dies beflätigt 
ja auch der Bau ber Verfe, indem der Senar aus drei iambiſchen 
Dipodien erwachfen ift, jede Hälfte des Geptenar& aber aus zwei. 
Gfeid) ber erften Hälfte, nur nod flrenger, ift nun die zweite ge 
baut: ber fünfte Zuß hat wieder bie Freiheiten bes erflen, ver ſechſte 
bie Strenge des zweiten, nnb noch größere, da felhft iambiſche Wör⸗ 
ter felten find; tamen And. IV, 2, 28, agéns Phorm. V, 1, 24 
find wol die einzigen. Daffelbe gilt vom vorfegten, ba wegen ber 
Katalexis Accente, die Das Ohr unangenehm berühren, hier zu ver» 
meiden waren. 

Solche Berfe nun, in denen jeber einzelne Fuß ober faft jever fein 
Recht geltend macht, finden fid) zuweilen bei Plautus fowol als Terenz: 
Mil. 1268: Erám meam eduxí foras: video: iube ergo adire. 
Hec. lll, 2, 25: Quid? nón sciunt ipsí viam, domüm qua re- 

deant: Céssas. 


Die zweite Gattung bes versus quadratus biſden bie Oeto⸗ 
nate. Während Hier bei Plautus bie regelmäßige Güfur nach bem 
vierten Fuße eintritt , mit tiefer aber Häufig, namentlich in hen hei 
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Ya fo oft einzeln eingeftreuten Octonaren, die Mebencäfur in bey 
Ditte des fünften Fußes abwechſelt, (ft umgekehrt θεί Terenz biefe 
legtere die regelmäßige und unter 841 Verſen haben nur etwa 50 
(alfo der je ſiebenzehnte) die Cüfur nach ber zweiten Dipodie. Df 
fentar bat jene, wie fie auch bei bcn Tregitern die regelmaͤßige iſt, 
da Verſe, wie in Ennius Hecuba 

O mágna templa caélitum commixta stellis splöndidis, 
in ben Sragmenten felten find, bem Terenz mehr zugeſagt, ale bieſe, 
die den Vers in zwei gleiche Hälften theilt. 

Im Allgemeinen gelten auch hier dieſelben Beftimmungen tie 
für bie Septenare: vor der Cäſur iſt ber vierte Fuß τείκ gehalten, 
Spondens und feine Auflöfungen find erlaubt oor der Cáfur in ber 
Mitte des fünften Fußes; fehlen beide, fo werben fie burd ein Tan 
ges Wort ετ[εθί, welches aber Hier nicht burd) Synalöphe mit bem 
vorhergehenden verbunden zu fein braucht: And. Ill, 2, 8. Heaut. 
I, 3, 34. Phorm. Il, 1, 19. V, 1, 15: 

Cumque huío est veritus óptumae adulescenti facere iniüriam. 

Verum übi animus semél se cupiditále devinxit mala. 

Molendumst in pistríno, vapulándum, habendae cómpedes. 

Ne me istoc posihao nomine appelläsis: quid, non óbsecro es. 

Ebenſo Stich. 304. Amph. 104. (Both.) .. 

Exaügeam atque illam aügeam insperàto opportunó- bono, 

" Velátis manibus órant, ignoscämus peecatüm suom, 

Hat hier Plautus vor ber regelmäßigen Eäfur syllaba anceps 
und Hiatus, wie Menaech. 596 —598: 

' Di illum ómnes perdant, fla mihi hunc hodie corrupit diem: 
Meque ádeo, qui hodié forum unquaın óculis inspexím meis. 
Iussi ádparari prändiun, amíca exspectat mé Scio, 

fo Hat fij Terenz den Hiatus nie erlaubt. Dagegen wirb auch hier 

Bentley, dem Hermann etwas zweifelhaft beiſtimmt, zu weit gehn, 

wenn er syllaba anceps.leugnet und Adelph. IV, 4, 11. Phorm: 

V, 5, 2 ändert: 

Accédo, rogito, Pampbila quid agáül, iam partus ädgiet. 
Curávi propria ul Phaédria polerétur, nam emissást manu, 
Phorm. Jl, 1, 19 aber anders unb falſch franbirt; . 
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. Meditáta mihi sunt ómnia mea incómmoda, erus 8i rédierit, 
Sowie ferner Plautus auch Hier (i$ die Ecthlipſis des θψίωβ- 

im vierten Zuße erlaubt fat Bacch, 936. 

Non sünt tabellae, sét equos quem misére Achivi ligneum, : 
fo auch Terenz und zwar Eun. V, 8, 15. im achten: ausus sum (Eun. U, 
3,8 rührt fie von Bentley fev), And. I, 2, 32. im vierten: passus sim, 
Berfe aber wie Bacch, 964. Capt. 130 (Both.) 

Blanditiis ab' illa exemit et persuásit se ut amluerol. 

Nunc sérvilus si evépit ei, vos mórigerari mós bonust, 
bedürfen feiner Aenverung amb diedeijen (Reue Jahrb. für Phil; 
u. Paͤdag. B. 61. ©. 37) geht zu weit, wenn er eine kurze yer: 
fectenbung ıt bei Plautus in ben Veromaßen des Dialogs durchaus 
leugnet, und das zweite Beifpiel, was ihm allein zur Haud war, 
za ändern ſucht. Vielmehr hat Plautus, fo wie er mad) einer 
feüheren Bemerkung die urfprüngliche Länge in mibi tibi egö ex 
biefer Stelle wieder zu Hilfe rief, an derſelben Stelle die allmahlich 
eintretende Verkürzung der Derfeftenbung fid) geflattet. 

Es bleiben num nod) eine Anzahl Dctonare zu befprechen, bie 
sen Unterſchied von den Septsnaren auch durch die. Cäſur betätigen. 
Könnte nen mümlid) in Verſen wie Bacch. 943, 952, 958; 
Alque híc equos non in árcem, verum in ároam faciet impetum, 
Vinclüs sum, set dolís me exemi, item ílle se servavit dolis, - 
: Bt de hospile et de auro ét de lembo, ibi signum ex arce 

| iam ábstuli, 
ver. And. lij, 2, 19. II, 5, 12. V, 4, 24, 34, 38, 41; 
O Dáve itan contémnor. abs te? aut flene tandem idóneus. 
Nempe üt modo: Immo mélius spero: Oh tfbi ego ut credam 
fürcifer. 
Qui eüm recepit, ibi ego audivi ex illo seso esse 'Allicum. 
Quid ilio sit factum: Vix sum aput me, ία ánimus commage 
tüst metu. 
Cum !uá religion ódium. nodum in. scirpo «quaeris: quid 
istuc est, 
Voluptáli obstare, cum | égomet possim in háa re meditarí mibi 
und fo Ad. 1, 2). 12. IV, 1, 4. V, 8, 16, und anderwaͤris mehr 


8556 lleber die iambiſchen Tetrameter 


im Widerfpruch mit Gage und Wortverbinbung bie Rebencäfur fta; 
tuiren, fo wäre dies 4. 39. Bacch. 938 nit möglich: 
Relictus. ellum, nón in busto Achllli, setip lecto áccubat. 
and ebenfowsenig And. Itl, 5.1}. "v, ο, 095/43, Eun. ΙΙ, 3, 77: 
Miserum impeditum esse: dt iam expediam: Expédies: Certe 
Pámphile. 

Si quícquam invenies mé mentitum, occidito: Nihil audio. 
Ex ipsa miliös audivi: Omnés nos gaudere hóc Chremes. 
Cibüm nonnunquam cäpiet cum ea, .intérdum propter dórmiet. 
Und finden fij folder Beiſpiele außer bem angeführten nad 
zwölf bei Terenz, find fle felbft ben Tragikern nicht- fremd, wie At⸗ 
tus 38. 642 Ribb.: 

Deüm Cadmigena nälum Semela adfáre .famulantér pete, 
fo ergibt fij als richtige Beobachtung, daß der Gponbent, Tribrachns 
und Dactylus im vierten Fuß vor ber regelmäßigen Cäſur wichts 
Anſtoͤßiges hatte, wenn zwifchen bem vierten und fünften Fuße Syn- 
alöphe eintrat, alfo die Cäfur durch bie Gonafópbe zwar nicht auf» 
gehoben tourbe, aber bod) ein Gegengewicht erhielt. 

Die fteffoertvetenben Bersfüße des Jambus find biefelben wie 
bei den Septenaren. Hat aber bort Terenz. zwes ummittelbar auf 
einander folgende Anapäfte vermieden, fo fat ev dies bei den Octo⸗ 
naren fich geftattet. And. III, 3, 2: aliquot me adierunt, Adelph. 
M, 9, 18: animus.tibi pendet. III, 2, 35: gremio posilurum, 
Hec. IV, 2, 10: ego rus abituram. Phorm. I, 3, 10: aliis quia 
defit. Der legte Fuß ift aber ftetd ein reiner Jambas , weil iet 

ber Grundrhythmus bargeftefit werden mußte. Hermann freilich de 
continuatione numeri troch. p. 172 glaubte, in versibus hyper- 
metris brauche er fein reiner Jambus zu fein; allein biefe ganze 
Auffaffung,, fowie ihre aus ber trochäiſchen Natur des iambi[deu 
Rhythmus fergenommene Begründung ift eine irrthümliche und bie 
Beifpiele, die er aus Stichus Il, 1. sqq. Pseudul. I, 2. sqq. bei» 
bringt, find bei Ritſchl verſchwunden; unb wenn biefer an ber fegten 
Stelle [αρί: cui quidem de versibus 'hypermetris assenliri non 
poluimus, fo fann ich mich ebenfowenig hievon bei Terenz überzeugen, 
da aud Hier fid andere Siuffoffungen bieten. Was Ventley zu 
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Heaut. II], 2, 13 fagt, fann man unterfchreiben, wenn man auch au 
einer oder ber anderen ber drei Stellen Eun. Il, 1, 6. (cf. Herm. 
p. 185) Phorm. I, 4, 11. Heaut. Ill, 3, 13. einen andern Weg 
ber Cmeubation einfchlagen mag. 

Was endlich die metrifchen Wortformen betrifft, fo- findet mit 
Ausnahme des erſten Fußes, wo fpondbeifche und anapäftifche Worte 
häufig find, biefe Freiheit in ausgevehntem Maße nur im britten vb 
fiebenten Fuße flatt; hier find anapäftifche, moloff ige, choxiambiſche 
und ioniſche Wortformen ſehr häufig, z. B. | 


3. F. 7. ὃν 
πυρίθό — - ingenió - 
setluló ' incipiäs 
dgitür . edixi | 
"slulitiám — . facerés 
consiliis proficiscár ' 

 amotó proptereá 
nesció . . medicari 


An jeder andern "Stelle gilt dieſe Freiheit nicht, und zwar 
ſind im fünften Fuße ſpondeiſche und anapäflifche Wortformen ſchon 
aus dem Grunde ſelten, weil derſelbe bei Terenz regelmäßig, bei 
Plautus ſehr haͤufig durch die Caͤſur zerriſſen wird. Im andern 
Falle finden ſich zuweilen Spondeen, ſehr ſelten Anapäſte: tandem 
And. lli, 4,.7. mutat V, 4, 46. quid. agat Ad, IV, 4, 11. 

| Sm zweiten Fuß find feine fponbeifchen Wortformen geflatiet 
bean ipsam And, I, 2, 31. fann einen Pyrrhichius bilden, praeler 
spem Phorm. Il, 1, 21. iff wie propter me Hec. V, 3, 35. 
Wird) die Encliſis entſchuldigt; aber Anapäfte finden fi Ad. II, 1, 
20. Hec. IV, 2, 59 unter ber beftimmten SBebíngung, baf ein do» 
riambiſches Wort ven erfien unb zweiten Fuß verbinbet; eripiäm 
innueräm. 

Zum- Schlufle mögen noch einige Stellen folgen / die in den 
angedeuteten Punkten ber. Emendation bedürfen. 1. And. IV, 1, 
26 ſchrieb Bentley: 4 "n " 

Quantásque hic suis consiliis mibi. confecit sollicitüdines. 


Der Vers hat aber bie Caͤſur nach ber zweiten Dipobie unb der 





558 Leber bie fambifhen Teirameter 


Daciylus im vierten Safe ift. fomit fal. Die Hanbfchriften bieten 
feine Hilfe; man wird alfo das entbehrlihe suis ‚fügen und ſchrei⸗ 
den müffen: 

Quantásque hic consiliis mihi confécit sollicittidines. 
$. Adelph. Il, 1, 34. 

Lenó sum, fateor, pernieies commünis adolescéntium. 
Der Bers ift nad. ven heutigen Begriffen über Proſodik der älteren 
lateinifdjen Ῥοσίε falfh und man mußte daher jur mißlichen Tin 
ſtellung Leno snm pernicies communis , fateor , adulescentium 
feine Zuflucht nehmen; aber Ritſchl wird ihm bemnadjt feine Inte 
grität fideru durch eine überrafchende Betrachtungoweiſe. 

3. Adelph. Il, 1, 37. 

Minis viginti ta fllaın emisli, quac. res tibi vorlát male. 

Argenti lantum dábilur — 
Die Cmentation dieſer Stelle gehört zu ber Ríaffe, die man als den 
reinen Gewinn einer guten. Handfchrift bezeichnen kann, ínbem fie 
Schäden aufbedt, De leidlich verhüllt ten. ungewarnten Leſer höch— 
few zur Nachficht ſtimmen. Sannio ift bereits fo weit ‚gebracht, 
vaß er fid) mit Aeſchinus vergleichen will, und Geld gleicht Alles 
ans. Aeſchinus (prit: bu Haft ba6 Maͤdchen um zwanzig Minen 
gekauft, ber Genfer. hole bí dafür, fo viel Geld erhältf? du wieder. 
Diefe fporabifd) hingeworfenen Worte kann aber Aefihinns nicht im 
einem Athem fprechen; die Gedankenfolge fowol als die äußere Faſ⸗ 
fung verlangt vielmehr, daß Sannio etwas tazwifchen bemerkt, wo⸗ 
bat) nebenbei bie Tebhaftigkeit des Dialogs gefteigert wird. — lint 
was muß er fagen? Man bevenfe: man erfährt bier zum erflenhale 
daß ihn Das Mädchen zwanzig Deinen gefoflet hat. Der Zuſchauer 
erwartet alfo von Sannio είπε beftätigende Antwort: ja fo viel 
fet fie mich geloftet. Hier kommt nun ber Bembinus zu Hilfes er 
fat vor QVAERES bie Buchſtaben LO und bie urfprüngliche 69, 
ftat bed. Verſes fpringt unmittelbar (n bie Anger: 

Minis viginti tu illam emisti?: Lóqueris: Tibi vorlät malo. 
4. Adelph. Il, 2, 19. 
Nengquäm rem facies: ábi nescis inéscare homines Santo. 

Der Bers fat bie feltene Cüfur nach der zweiten Dipodle wii 
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alfo einen Jambus im vierten Fuß verlangen, bem aber weder bad 
nescis ber Hoſchr. n6 das von Bentley empfohlene, wenngleich 
minder harte non scis bifoen kann. Dur eine leichte Umflellung 
gewinnt man bie regelmäßige Gáfur: ' 

Nunquám rem facies: äbi, inescare — 2 homines, Sännio. 
5. Adelph. IV, 1, 11. 

Rogäbit me ubi fuerim; quem ego hodio tölo non vidi die. 
Hervorzuheben ift in diefem Verſe die zuerf von Hermann als fehlerhaft 
bezeichnete und mit Recht überall bejeitigte unmittelbare Folge von 
Dactylus umb Anapäft: bil me übi fuerim; auffallend ferner die 
höchſt fonberbase Verbindung ber beiden Säge durch das Relativum 
quem. Zweifelsoßne Íegt ber Sohn die Worte quem—vidi ale 
directe Nee bom Vater in ben Mund; mögen fie nun eine ber Wer 
deweije bed Vaters angepaßte Umſchreibung fein: „ich habe bid) ben 
ganzen Tag mit geſehn/ flatt: „wo Gift bu geweſen⸗, oder aud, 
was wahrſcheinlicher ijt, ben Grund enthalten zu einem aus ber ins 
directen Frage zu. entnehmenden ubi fuisli: immer ift ba& quem auf 
den Sopn zu beziehen, und immer bleibt cd anftößig. Der Bembinus 
fat es gar nicht, unb e enifteht fomit eine neue Schwierigkeit, da 
ein Object unerfáflid ijt. Endlich ift ed, foweit id) fehen amu, 
die einzige Stelle in ber ganzen Catínitát, wo zu hodie mod ein 
die tritt, Zwar fagt Plautus Epid. I, 2, 54 hunc hodie diem 
luculente habeamus; Persa V, 1, 21 hic mihi dies datus hodie est 
ab dis; Men. IV, 2, 32 ila mihi hunc hodie corrupit 
diem; Persa V, 2, 3. hic mihi dies bodie illuxit; Rud, ll, 7, 3, 
hodic hac nocte. Aber immer ift es ein Unterſchied, zu hodie eig 
dies diem zu fegen oder ein die, da hodie bod; im SBewufifein 
jedes Kindes nichts anderes war aí hoc die; die aber ποῷ age 
gefügt muß immer bedenklich bleiben, wenn aud burd lolo gender 
maßen ein neues Moment hinzutritt. Wäre unfer heute ub Sgp , 
deffelben Stammes, fo würden wir es uns beffer ve " 
fónmem, Eine ken * ale dieſe 

Schlage hebt, um 
wol empfehlen; 
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6. Eun. ll, 3, 98. — — Vérum ne post cönferas 
Culpam in me: Non faciäm: lubesne?: lübeo cogo 
9 , aique impero. 6 


Bentley ſah richtig- ein, bag das Wörtchen immo, welches feine 
Handſchriften, fowie aud) ber Bafllicanus und Vatiränus vor cogo - 
haben, putidum' [εί, wenn nicht iubeo eine Frage bifte, und aud 
daran that er recht, daß er nad) bem Borgange des Faernus immo 
verwarf. Wir ziehen hieraus bie Eonfequenz: ba immo doch nicht 
ohne Grund in bie interpolirten Hanbfehriften gelommen. ift, fo muß 
iubeo eine (rage bilden, unb fchreiben mit bem Bembinus: ' 
Culpam in me: Non faciäm : lubesne?: lhübeam? cogo 
D. mE . atque impero. 
Auch Donatus beflätigt Dies. 


. Bonn, 1809. | a 
Ä Dr. Joſeph Krauß. 





Erganzung zu Ariſtoteleb Poetik. 


Wie weit auch bie Meinungen über bie ariftotelifche Poetik 
auseinanbergeben, darüber fann fein Zweifel fein, bag eine ausführ⸗ 
lichere Behandlung als jegt vorliegt der Romöbie zugebacht war unb 
auch zu: Theil geworben if. Die Anfangsworte des Buches ver» 
heißen. ein Eingehen auf alle Arten ber Poefie, und wer einer fol» 
chen allgemeinen Verheißung gegenüber noch Winfelzüge fich evfauben 
wollte, wird bod) weder das audbrüdlide, in unferer Poetif nicht 
eingelöfte Verfprechen zu Anfang des 6. Gapiteld (neoé κωμφδίας 
ὕστερον ἐροῦμεν ') p. 1449 b 22) wegzuffügeln noch zu leugnen 
gefonnen fein, daß bie Citate in ber Rhetorik (1 c. 3 p. 1372 1 
διάρισται dà περὶ γελοίων χωρίς ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς» 
ΙΙ c. 18 p. 1419 b 5 εἴρηται πὀσα εἶδη γελοίων ἐστὶν 
ἐν τοῖς περὲ ποιητικῆς) fid) nur auf eine umfangreichere Ausfühe 
rung über Komödie beziehen können als im 4. und 5. Capite ber 
Poetik enthalten ifl. Denn da wird (p. 1449 a 34) bloß gelegent- 
[ifj eine nicht weiter entwidelte Definition des Lächerlichen über» 
haupt (τοῦ γελοίον) gegeben, Feine Aufzählung und anorbnenbe 
Eintheilung der Arten des Lacherlichen, wie fie die Rhetorik citirt. 

Der Berluft affo iſt fier; wie er entflanden, Tann nur im 
Zufammenhange mit bem vielen andern kritiſchen Kragen über ben 
jegigen Zufland ber Poetik erörtert werben; Bier [εί ed verfucht, ihn 
in einem nicht unmwefentlichen Theile zu evfepen. 

Cramer hat als Anhang zum erſten Bande feiner Barifer Aneldota 
aus einer Coislinianiſchen Hanbfchrift 2) einige griechiiche Säge mit» 

2 3d citire nad ber großen Belfer'fchen Ausgabe. . 

‘Inter varia logica schemata reperta suni antiquissimo Codice 
Coislinieno 120, qui est membranaceus form. in fol. et saeculo decimo 


pulcherrima manu scriptus. Codicis maior pars quaestiones Anastasii 
theologicas refert, tum Andronici Rhodii philosophi Peripatetici tracie- 


σον, f. οί, R. 8. VIIL 36 
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getheilt, ‚die dann bei Meinele (fragmm. comm. graecc. Ἡ p. 
1253 ed. maior.), in ber Didot'ſchen Gdjolienfammíung zu Ariſto⸗ 
phanes (prolegomm. X d) unb zulegt vor Bergk's Ausgabe bes 
Ariftophanes (prolegomm. XI) wiederholt worden. Sie folgen hier 
mit den Abfähen und in der Schematenform, wie fie Cramer , alfo 
wohl auch bie Handſchrift, giebt. 


6. 1. Τῆς ποιήσεως 


à μὲν ἀμίμητος ἡ δὲ µιμητή 


ἵστορικη - παιδευτική τὸ μὲν τὸ dà ὁραματικὸν 
7 ἐπωγγελτωκόν καὶ πρακτικό 


ὑφηγητικὴ θεωρητική | | | 
xouQg- τρα- uL. σα- 
día γῳδία nuove τύρους 


7j τραγῳδία ὑφαιρεῖ τὰ φοβερὰ παθήµατα τῆς ψυχῆς δὲ 
οἴκτου, καὶ ὅτι συμµετρίαν θέλει ὄχειν τοῦ φόβου, ἔχει δὲ 
μητέρα τὴν λυπην. 

Φ. 2 Κωμφδία doré µίµησις πράξεως γελοίου καὶ ἁμοί- 
pov μεγέθους τελείου, χωρὲς ἑκάστου τῶν μορίων ἐν τοῖς &i- 
δέσι ὀρῶντος καὶ δν ἐπαγγελίας, δι ἡδονῆς καὶ γέλωτος πε- 
ῥαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν. ἔχει δὲ 
iintega τὸν γέλωτα, Γίνεται δὲ 6 γέλως 

ἀπὸ τῆς λέξεως | ἀπὸ τῶν πραγμάτων 


| | 
«td ὅμω συνω inl παρωνυ ὑποχό éfaral σχῆμα λέξεως 
yuuley νυµίαν σχία» µίαν — QuéuE* Ämyar 





παρὰ πρὀσθεσι καὶ Φφωνῇ τοῖς 
ἀφαίρεσιν μογένέσι 


tum de Animi Affectt. in fine mutilum, dein quaedam Chronologica et 

fol. 230 Commentarium in praedicamenta Porphyrii. Fol. 237 Περὶ 

eldous: φησίν ὁ Εὐριπίδης περὶ «Φοίνεχος rıyös (Stob. Tit. 65, 1) 

πρώτον μὲν εἶδος ἄξιον τυραν»ίδος. Postea varia Logieu schemata, 

quibus interposità sunt medio fol. 218 vers. intet τέλος τοῦ α σχἠ- 
ατος et πρῶτος τρόπος ἐν B σχήµατε, quae de Comoelia exscripsi". 
tanıer. 
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6. 3. 6 ἐκ τῶν πραγμάτων γέλως 


ἐκτῆς ἐκχιῆς ἐκτοῦ ἐκτοῦ ἐχτοῦ ἐκ τοῦ ὅταν τις Tur. ὅταν dOvp- 
όμοι- dná- ddv- ὄυνα- παρὰ χρᾶσθαι ἐξουσίαν ἐ- άρτητος ὁ λό-- 
&)0t- της »άτου τοῦ προσ — χόντων πα- yog 5 καὶ 
ως xai  doxí- ὀρχήσει ρεὶς τὰ μέγι- deulay dxo- - 
| χρήσει ἄναχο αν στα φαυλό- λουθίαν ἔχῃ 
— Ἀλούδου τηταλαμβά»ῃ 
πρὸς τὸ πρὸς τὸ 
χεῖρο» µβέλτιον 
6. 4. «ιαφέρει 7 κωµφδία τῆς λοιδορίας' ἐπεὶὲ 7 μὲν 
λοιδορία ἀἁπαρακαλύπτως τὰ προσόντα κακὼ διέδεισιν' 7) δὲ 
δεῖται τῆς καλουµένης ἐμφασεως. 
Φ. 5. 'O axonzo» ἐλέγχειν θέλει ἁμαρτήματα τῆς wv- 
χῆς καὶ τοῦ σώματος. 
$. 6. Σύμμετρα τοῦ φόβου θέλει εἶναι ἐν ταῖς τραγῳ- 
δίαις, καὶ τοῦ γελοίου ἐν ταῖς κωµφδίαις. 
$. 7. Κωμφδίας van 


pu d. "n die μᾶνς ὄψις 
Mi9og κωμικὸς ἐστιν ὃ περὶ γελοίας πράξεις ἔχων τὴν 
σύστασιν». 
Ἠθη κωµφῳδίας τά τὰ βωμολύχα, καὶ τὰ εἰρωνικὰ καὶ 
τὰ τῶν ἁλαζόνω». 
Διανοίας µέρη δύο" γνώµη xai πίστις 
us | 
I | | 
ὅρκοι συνθῆκαι µαρτυρίαι βάσανοι νόμοι 
Κωμική ἐστι λόξιῥ κοινὴ καὶ δημώδης. 
dei τὸν κωμφδοποιὸν τὴ» πάτριον αὐτοῦ γλῶσσαν τοῖς 
προσώποις περιτιθέναι τὴν 08 ἐπιχώριον avro ὀκείνφ. 
Mog τῆς μονσικῆς ὅστιν ἶδιον. Όδεν an’ ἐκείνης τὰς 
αὐτοτολεῖς ἀφορμὰς denen λαμβάνειν. 
Ἡ ὄψις μεγάλην χροίαν τοῖς δράμασι τὴν συμφωνίαν 
παρέχει. - 
'O μῦθος καὶ Ag καὶ τὸ Pp" ἐν παόαις ωμφδίαις 
Φεωροῦνται, διάνθεαε: dà καὶ 90g καὶ Opus: ἐν. ὀλίαις. 
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πρόλογος —* —E doter 
Tleöloyög ἐστιν µόριον xuumdiag τὸ µέχρι τῆς εἰσόδου τοῦ 
χοροῦ. 
Χορικόν ἐστι τὸ ὑπὸ τοῦ χοροῦ µέλος ῥδόμενον ὄταν. ἔχῃ 
μέγεθος ixavor. 
Ἐπεισόδιόν ἐστι τὸ μεταξὺ dvo χορικῶν μελῶν. 
᾿Εξοδός ἐστι τὸ ἐπὶ τέλει λεγόμενο» τοῦ χοροῦ. 


Eine Reihe ſtiliſtiſch meiſtens gar nicht verbundener Säpe, 
nur burdj biefe Einheit 3nfammengebaften, daß fie affe fid) mít ber 
Lehre von Komödie befaffen, von Tragödie und bem andern Did 
tungsarten nur fo viel fagen als zum Eontraft unentbehrlich fchien, 
und zu Ariftoteles’ Poetif, deren Stichwörter überall hervorblicken, 
in Beziehung ftehen. In welcher Beziehung, ob alle Säge in gleich 
naher, fann nur die Durchmufterung des Einzelnen lehren. 

Da ift nun ber Anfang bed erfien Paragraphen wenig eymu- 
thigend, In ber ganzen fchematifchen Kintheilung ber poetifchen 
Gattungen ift. nichts irgendwie ariflotelifch, als bie zum 3ten Eapi- 
tel der Poetil flimmende Unterabtpeilung der nachahmenden Dichtung 
in “erzähfenbe’ Cepifche) und handelnde' (dramatiſche). Aber ſelbſt 
bierin Liegt ein Verſtoß gegen Ariftoteles, Ihm ift Poeſie fo wefentlich 
nachahmend, taf in ber fcharfen Terminologie einer Eintheilung 
von nachahmender Poefle’ zu reden er fo wenig geflatten kann wie 
von fenrigem euer. Der Schematifer freilih mußte es fid ge- 
flatten, weil er neben bie nadjafmenbe als gleichberechtigte Haupt- 
gattung eine nicht nadjafmenbe (ἀμέμητος)) Poeſie ſtellt. Damit 
fchlägt er aber ber ariftotelifchen Lehre fo derb ins Angeficht, bap 
er aufhört uns hier zu fümmern, und es kaum πο befonders δει. 
vorzubeben ift, wie feine “Hiftorifchetheoretifche Poeſie ja feine am 
bere fein fann als bie phyſiologiſch⸗didaktiſche, ein Feld, das Nie- 
mand mit größerem Ruhm angebaut als gerade Empebofles, von 
welchem bod 9iriftoteled (ο. 1 p. 1447 b 19) ancdrücklich (aat, daß 
man ihn nur einen NRaturphilofopgen nennen bürfe, Dichter tunt 
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er nicht heißen, weil er nicht nachahme. — Außer dieſem Schema, 
mit welchem wohl irgend ein Klügling dem vermeintlichen Mangel 
der ariſtoteliſchen, das Lehrgedicht ausſchließenden, Eintheilung ab⸗ 
zuhelfen gedachte, finden ſich in dem erſten Paragraphen noch drei 
Sägen, werthlos für bie richtige Erkenntniß ber ariſtoteliſchen Lehre, 
aber zum Theil nicht ohne Intexeffe für die fo wechfeloolle und ane 
ziehende Gefchichte ber Auffaffung verfelben. Das erfle Gágden: 
"Die Tragddie hebt die Zurchtempfindungen burdj Mitleid auf (7 
τραγῳδία ὑφαιρεῖ τὰ φοβερὰ παθήματα τῆς ψυχῆς di’ 
oixrov)' zeigt, daß ſchon vor Leffing Jemand die tragifche Katharfis 
des Mitleids unb ber Furcht (c. 6 p. 1449 b 27) für eine wed» 
felfeitige,, der Furcht durch das Mitleid unb umgelehrt, genommen 
fatte. Ariſtoteles wollte ficherlich nicht fo mipoerftanben fein, und 
wer Qeífing aud da wo er irre gebt zum Führer nimmt, barf 
doch biejeó Saͤtzchen wenigftens nicht als eine alte, etwa auf eigenen 
für uns verlorenen Neußerungen des Ariftoteles fußende Autorität 
geltend machen. Denn es verräth nur zu beutlich ben auf feinen Kopf 
angewiefenen Scholinften. Das ὑφαιρεῖ giebt fid) als eine Umfchreibung 
für die vielgebeutete, bisher unerlebigte κώθαρσις zu erfenmen, unb 
während Nriftoteles immer nur von tragifchem ἔλεος vebet, hielt ber 
Spätling mit ber feierlichen Tragödie nur den ebenfalls feierlichen oi 
χτος verträglich. — Dagegen ift das folgende Sätzchen (ὅτι [7 zgayp- 
δια] συµµετρίαν θέλει δχειν τοῦ φὀβου) mit bem Zeichen bed Ex⸗ 
cerpts (ὅτι) an der Spike, wenn es auch nichts Neues lehrt, doch 
vollfommen im Sinne des Ariftoteles gehalten. Denn freilich "will 
die Tragödie eine Symmetrie ber Furcht haben’, nämlich ein Eben⸗ 
man der Furcht mit bem Mitleid. Die Zurcht darf fid nicht zur Be⸗ 
täubung fleigern, bei ber eine reflectirende Empfindung wie Mitleid 
nicht beftehen kann; fie darf nicht, nach Ariftoteles’ (Rhet. Il ο. 8 
p. 1386 a 29) 9(udbrud , ἐκκρουστικὸν τοῦ ἐλέου werben, — 
Endlich geben bie vier legten Worte bed Paragraphen (ἔχει δὲ [5 
zouymöia] μητέρα την λύπη») ein [εθττείῷ warnendes Beifpiel, 
wie ein Commentator durch ſcheinbar vernünftiges Verfahren aus 
feinem Autor das gerade Gegentheil von dem heransfolgern Tan, 
was er meint. Mit einer Metapher, die im Briechifchen unb zu 
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getheift, bíe dann bei Meineke (fragmm. comm. graecc. ll p. 
1953 ed. maior.), in ber Didot'ſchen Scholienfammfung zu Ariſto⸗ 
phanes (prolegomm. X d) unb zulegt vor Bergk's Ausgabe bes 
Ariftophanes (prolegomm. XI) wiederholt worden. Sie folgen hier 
mit den Abfäpen unb in der Gjematenform, wie fle Cramer , alfo 
wohl aud bie Hanbfchrift, giebt. 


6, 1. Tüs ποιήσεως . ! 
] μὲν κκ. | ᾗ di ιά 


[στοριχη παιδευτιχή τὸ μὲν τὸ dà ὅραματικὸν 
7 ἐπωγγελτικόν καὶ πραστικόν 


ὑφηγητική θεωρητική | | | | 
xoug- τρα- µί- σα- 
dia γὠδία µους τύρους 


7j τραγφδία ὑφαιρεῖ τὰ φοβερὰ παθήματα τῆς ψυχῆς δὲ 
οἴκτου, xai ὅτι συµµετρίαν θέλει δχειν τοῦ φόβου. ἔχει δὲ 
μητέρα τὴν λυπην. 

Φ. 2 Κωμφδία doré uiuat; πράξεως γελοίου xai ἁμοί- 
pov μεγέθους τελείου, χωρὶς ἑκάστου τῶν μορίων ἐν τοῖς εἰ- 
δὲσι ὁρῶντος καὶ δι ἐπαγγελίας, δι ἡδονῆς xai γέλωτος πε- 
galvovoa τὴν τῶν τοιούτων παθηµάτων κάθαρσι». ἔχει δὲ 
μητέρα τὸν γέλωτα. Γίνεται δὲ ὁ γέλως 


ἀπὸ τῆς λέξεως ἀπὸ τών πραγμάτων 


κατὰ ὅμω συνω ἆδολε παρωνν ὑποχό ἔξαναὶ σχῆμα λέξεως 
yuuley νυµίαν σχίαν µία µρισµα. λαγὴν 


παρὰ πρὀσθεσι καὶ φωνῇ τοῖς 
ἀφαίρεσιν ὅμογενέσι 


tum de Animi Affectt. in fine mutilum, dein quaedam Chronologica et 

fol. 230 Commeniarium in praedicamenta Porphyrii. Fol. 237 Περὶ 

eldous- ynalv ὁ Εὐριπίδης περὶ «Ῥοίνεκος τινός (Stob. Tit. 65, 1) 

πρώτον» uir εἶδος ἄξιον τυραννίδος. Posten varia Logica schemata, 

quibus interposita sunt medio fol. 218 vers. inter τέλος τοῦ a Oyj- 
ατος €t πρῶτος τρόπος ἐν B σχήµατε, quae de Comoedia oxscripst. 
tantet. 
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6. 3. 9 ἐκ τῶν πραγμάτων γόλως 
| | | 


ἐχτῆς ἐκτῆς ἐκτοῦ ἐχτοῦ ἐκτοῦ ἐκ τοῦ ὅταν τις τὼν ὅταν ἆσυ»- 
öuos- dna- ddv- dura- παρὼ χρῆσθαι ἐξουσίαν ἐ- άρτητος ὁ λό-- 
ώὧσε- της »άτου τοῦ προσ — χόντων na- yos ἤ καὶ µη- 

x0- 


ς xai doxi- χήσει ρεὶς τὰ µέγι- deulay 
| χρήσει ἄναχο αν στα φαυλό- λουθίαν ἔχῃ 
λούδου τηταλαμβά»ῃ 


πρὸς τὸ πρὸς τὸ 
χεῖρο» ᾖβέλτιον 

Φ. 4. «{ιαφέρει 7 κωµφῳδία τῆς λοεδορίας' ἐπεὶ 7 μὲν 
λοιδορία ἁπαρακαλύπτως tà προσόντα κακὼ διέξδεισι»’' ἡ δὲ 
δεῖται τῆς καλουµένης ἐμφάσεως. 

$. 5. 'O σκωώπτων ἐλέγχειν θέλει ἁμαρτήματα τῆς Φνυ-- 
χῆς καὶ τοῦ σώματος. 

$. 6. Σύμμετρα τοῦ φόβου θέλει εἶναι ἐν ταῖς τραγῳ- 
δίαις, καὶ τοῦ γελοίου ἐν ταῖς κωµῳδϊίαις. 

Φ. 7. ζΚωμφδίας van 


μῦδὺς 7906 "na |" μέλος ὄψις 

Mõdoc κωμικός ἐστιν ὃ περὶ γελοίας πράξεις ἔχων τὴν 
σύστασιν. 

"H95 κωµφδίας τά te βωμολύχα, καὶ τὰ εἰρωνικὰ καὶ 
τὰ τῶν ἁλαζόνων. | 

Zhavoíag µέρη δυο" γνώµη καὶ πίστις 

ué | 
ὅρκοι συνθῆκαι µαρτυρίαι βάσανοι νόμου 

«Κωμική ἐστε λές xou καὶ δημώδης. 

4εἴ τὸν κωμφῳδοποιὸν τὴν πάτριο» αὐτοῦ γλὠσσαν τοῖς 
προσώποις περιτιθέναι τὴν dd ὀἐπιχώριον αὐτῷ xti. 

Ἰήέλος τῆς μουσικῆς ὅστιν ἶδιον.' δεν an’ ἐκείνης τὰς 
αὐτοταλεῖς ἀφορμὰς denen λαμβάνειν. 

Ἡ ὄψις J χθείαν τοῖς ράμασι τὴν συμφανίαν 
παρέχει. . 

'O μῦθος καὶ AR καὶ τὸ μέλος ἐν παόαις κωμφδίαις 
Φεωροῦνται, διάραιας: δὲ καὶ 7905 «al Dyuc ἐν. ὀλήγαις. | 
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Φ. 8. ΜΕΡΗ ΤΗΣ KRMAIAIAZ TEZZAPA 


πρόλογος "nm" ν μούόιον dato 
1]ρόλογός ἐστιν µόριον καµφῳδίας τὸ µέχρι τῆς εἰσόδου τοῦ 
χορονυ. 
Χορικόν ἐστι τὸ ὑπὸ τοῦ χοροὺ µέλος ἀδόμενον ὅταν ἔχῃ 
μέγεθος ἐχανό». 
Ἐπεισύδιόν ἐστι τὸ μεταξὺ dvo χορικῶν uso». 
"Etoó0g ἐστι τὸ ἐπὲ τόλει λεγόµενον τοῦ χοροῦ. 


Eine Reihe ſtiliſtiſch meiften$ gar nicht verbundener Gite, 
tur durch biefe Einheit zufammengehalten, daß fie alle fich mit ber 
Lehre von Komödie befaffen, von Tragödie und den andern Did 
tungsarten nur fo viel fagen als zum Contraſt unentbehrlich fehien, 
und zu Ariftoteles’ Poetik, deren Stichwörter überall hervorblicken, 
in Beziehung (leen. In welcher Beziehung, οὗ affe Sätze in gleich 
naher, fanm nur bie Durchmuflerung des Einzelnen ehren, 

Da ift nun ter Anfang des erfien Paragrapfen wenig eymu- 
thigend. In ber ganzen ſchematiſchen Kintheilung ver poetifchen 
Gattungen ift. nichts irgendwie ariftotelifch, als bie zum Jten Capi 
tel der Poetik ſtimmende Unterabtheilung der "nadjafmenben Dichtung 
in “erzählende’ Cepifche) unb handelnde' (dramatiſche). Aber felbft 
bierin liegt ein Berftoß gegen Ariftoteles. Ihm ift Poeſie fo wefentlich 
madafmenb, daß in ter fcharfen Terminologie einer Eintheilung 
von "nadafmenber Poefie’ zu reden er fo wenig geflatten fann wie 
von feurigem Feuer. Der Schematifer freifi mußte e$ (i ge 
flatten, weil er neben die nachahmende als gleichberechtigte Haupt⸗ 
gattung eine nicht nachahmende (ἀμέμητος)) Poeſie flellt. Damit 
Schlägt er aber ber ariftotelifchen Lehre fo derb ins Angefiht, bap 
er aufhört und Hier zu fümmern, unb es faum nod) beſonders δει, 
vorzuheben ift, wie feine hiſtoriſch⸗theoretiſche Poeſie ja feine an- 
bere fein fann als bie phyſiologiſch⸗didaltiſche, ein Feld, das Nie- 
mand mit größerem Ruhm angebaut als gerade Empebofles, von 
welchem bod) Ariftoteles (c. 1 p. 1447 b 19) ausbrädiich fagt, baf 
man ihn nur einen Naturphilofophen nennen bürfe, Dichter fóunt 
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er nicht heißen, weil ev nicht nachahme. — Außer diefem Schema, 
mit weldem wohl irgend ein Slügling bem vermeintlichen Mangel 
ber ariftotelifchen, das Lehrgedicht ausfchließenden, Eintheilung ab⸗ 
zubelfen gedachte, finden fid) in bem erften Paragraphen noch vrei 
Sägchen, werthlos für bie richtige Erkenntniß ter ariftotelifchen Lehre, 
aber zum Theil nicht ohne Sntereffe für die fo wechſelvolle und an» 
ziehende Gefchichte ber Auffaffung verfelben. Das erfle Säschen : 
"Die Tragödie hebt die Furchtempfindungen burdj Mitleid auf (7 
τραγῳδία ὑφαιρεῖ za φοβερὰ παθήματα τῆς ψυχῆς δι 
οἰκτον)᾽ zeigt, baf [Φοι vor Leffing Semanb bie tragiſche Katharſis 
des Mitleids und ber Furcht (c. 6 p. 1449 b 97) für eine wed» 
felfeitige , der Furcht burd) das Mitleid unb umgefebrt, genommen 
fatte. Ariftoteles wollte ficherlich nicht fo mißverflanden fein, und 
wer Leſſing auch ba wo er irre gebt zum Führer nimmt, bavf 
doch diefes Gágdjen wenigftens nicht als eine alte, etwa auf eigenen 
für uns verlorenen Neußerungen des Ariftoteles fußende Autorität 
geltend machen. Denn ed verräth nur zu deutlich ben auf feinen Kopf 
angewiefenen Scholiaften. Das ὑφαιρεῖ giebt fid) als eine Umfchreibung 
für bie vielgebeutete, bisher unerlebigte xaJagaic zu erfennen, und 
während Ariftoteles immer nur von tragifchem έλεος redet, hielt ber 
Spätling mit ber feierlichen Tragödie nur ben ebenfalls feierlichen od- 
xroc verträglich. — Dagegen ift das folgende Sägchen (ὅτι [7 τραγῳ- 
dia] συµµετρίαν θέλει ὄχειν τού φὀβου) mit bem Zeichen des Cy» 
cerpts (ὅτι) an der Spige, wenn es auch nichts Neues Iehrt, doch 
vollfommen im Sinne des Ariftoteles gehalten. Denn freifid) "will 
bie Tragödie eine Symmetrie ber Furcht haben’, nämlich ein Eben- 
man der Furcht mit bem Mitleid. Die Furcht darf fij nicht zur Be⸗ 
täubung fleigern, bei ber eine veflectirende Empfindung wie Mitleid 
nicht beftehen fann; fie darf nicht, nach Nriftoteles’ (Rhet. 1 c. 8 
p. 1386 a 22) 9(uébrud, ἐκκρουστικὸν τοῦ ἐλέου werben, — 
Endlich geben bie vier legten S8orte des Paragraphen (ἔχει δὲ [7 
τραγῳδία] μητέρα τὴν λύπη») ein lehrreich warnendes Beifpiel, 
wie ein Commentator durch fcheinbar vernünftiges Verfahren aus 
feinem Autor das gerade Gegentheil von bem heransfolgern fau, 
was er meint, Mit einer Metapher, die im Griechiſchen und zu 
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mal auf ariftotelifhem Gebiet wo möglid πο geſchmackloſer ift 
als im Dentfchen, befagen fie "bie Tragödie Habe bie Unluſt zur 
Mutter. 98ie ift der gute Unbefannte hieranf gerathen ? Die ari- 
ſtoteliſche Rhetorik, in der er fid) auch fonft noch wohlbefhlagen εἰ» 
weift, verführte ihn. Dort fand er tie beiven ber Tragöbie nad 
Ariſtoteles zufommenden Empfindungen, ἔλεος und φόβος, folgen 
bermafen befinirt: ll c. 8 p. 1385 b 13 ἔστω δὲ ἔλεος λύπη 
τις ἐπὶ φαινοµένῷ κακῷ φδαρτικῷ καὶ λυπηρῷ τοῦ ἀναξίου 
τυγχάνειν κτλ; ο. 5 p. 1352 a 21 ἔστω δὲ φόβος λύπη 
τις 7 ταραχὴ ἐκ φαντασίας μέλλοντος κακοῦ φδαρτικοῦ 7 
λυπηροῦ, beide alfo als verfchienene Arten ber λύπη, unb er glaubte 
sun mit vollem logiſchen Recht ten beiven gemeinfamen Gattungs⸗ 
begriff, eben die λύπη, ber auf ihnen berufenben Tragödie als evfte 
Grundlage zumweifen zu dürfen. Dies bedachte ex dabei nicht, daß 
Aristoteles an zwei Steffen der Poetif (ο. 14 p. 1453 b 11; c. 26 
p. 1462 b 13) von der Tragödie eine 7dovn, mithin das Widerfpiel 
von λύπη, verlangt und daß ihr in ber Politik (VIII c. 7 p. 1349 
a 16), mit einem für bie Erklärung der Katharſis noch nicht benug- 
fen Wink, das Erwecken einer “unfchädlichen Wrenbe (χαρὰ aßla- 
βὴς)) zugefchrieben wird. Angefichts fo beftimmter Aenberungen mug 
bes Commentator Unluſt, die Mutter ber Tragödie’ als ein grobes 
Mißverſtändniß erfcheinen, das jedoch, fo grob es ift, aufgeberft zu 
werben verbiente, weil ed gerade ben Punkt trifft, der in unferer 
Hoetit am ſchutzloſeſten dem Mißverſtaͤndniß ausgeſetzt und auch πιεί» 
René verfallen ifl. Denn Teugnen Täßt fid) ja nun einmal nicht, ba 
in der Ahetorif, deren Definitionen, wie [don Leffing erfannte, fonft 
überall ber Poetik zu Grunde liegen, Mitleid und Furcht Unluſt- 
empfindungen find, unb bennoc foll durch Erregung berfelben die 
Tragödie Luſſt bewirken — ein Widerſpruch, für bem ed anf for- 
mal logiſchem Wege feine fofung giebt, Aufgehoben fonnte er 
nur werden in ber für ung verlorenen *) , näheren Auseinanverfet- 
1) Daß eine foldye von Ariftoteles ſelbſt (Polit. VIII c. 7 p. 1341 
b 40) für bie Poetik verheißene Erörterung aus nnferer Poetik, bie nut 
einmal bie — nennt ohne Πε zu erläntern, ansgefallen fei, gehört 


zu ben wenigen Dingen in ber Kritik bleje& Buchs, die für Derfländi 
und Unverfändige ausgemacht find. u sRänbige 





zu Ariflotele®’ woetit. 567 


zung über Katharſis, indem bort die einfeitige Beflimmung jener 
Empfindungen als Arten ber Unluft fallen gelaffen, beide vielmehr 
ale im ihrem Wefen aus Luft unb Unluft gemifchte aufgezeigt wur 
ben, wie es ber platonifche Philebus (p. 48) für alle gewöhntich in 
Luft und Unluſt gefchievene Empfindungen in fo exgreifender Weiſe 
durchführt. Die Anfäge zu dieſer tiefern Auffaſſung liegen ſelbſt im 
ber, übrigens ja abfichtlich populär gehaltenen, Rhetorik deutlich at» 
mug oor), und von ba aus fonnte bann Arifloteles dahin gelangen, 
Mitleid und Furcht ία folchen Mifcgungsverhältnifien ?) durch die 
Tragödie erregen zu [affen, baf das Element ber Unluſt, das Gefühl 
bes verfümmerten Dafeins, verſchwiuden müfle vor bem Clement ber 


1) Ruet. Ἡ c. 2. p. 1378 a 31 wird ὀργή beflnirt: ὄρεξις μετά 
λύπης znwelas κτλ. während früher (I. c. 11. p. 1370 b10) anerkannt 
war: τὸ ὀργίζεσθαι ἠδύ unb ebenfo p. 1378 b 1 aya'yzn πάσῃ doyg 
ἔπεσθαί τινα ἠδυνήν, beidemal unter Hinweifung auf den homerifchen 
Bers (ll. XVIII, 109) Gora πολὺ γλυχίω» µέλιος αχαταλειβομένοιο, 
ben aud) Sato (Phileb. 48 a) zu Ὀίεεπι Zweck anfüfrt. — Berner 
p. 1370 a 25: ἐν τοῖς πένδεσι καὶ θρήνοις riore τις ἠδονή, 
ebenfalls mit Griunerung au einen homeriſchen Vers, 1l. 23, 108 ὥς «aro, 
τοῖσι dà πᾶσι ὑφ' ἴμερο» code yóoio, woraus man nebenbei erkennt, 
daß die riechen Hier nicht am ein bloßes Werlangen zu fenfzen’ fonbetn 
an “Seufzerwonne’ dachten. Ueberhaupt fcheinen bie riechen früh auf bie 
gemifchte Natur der Empfindungen aufmerffam geworden zu fein, und ba6 

axouder γελάσασα (ll. VI, ) Bat, fo fentimental e& ift, bod) nur εἰς 

nen trügerifchen Anftrih des Modernen; ähnliche Verbindung der Gegene 
fäße ift αιώ Odys. XIX, 471 την d’ ἅμα χάρµα καὶ ἄλγος ἕλε φρένὰ, 
und nad) Xenophon (Hellen. VIL, 2, 9) fcheint das Gompofitum χλαυσί- 
ytÀog in prigwörttihhem Gebrauch geweſen zu fein. 

2) Leffing an Mendelsfohn, 2 Bebr. 1757 (XII, 70 2adm.): "Dar 
rinn find wir bod) wohl einig, I. δ., daß alle Leidenfchaften entweder hefs 
tige Begierden oder heftige VBerabfcheuungen find? Auch barinn: baf wir 
und bei jeder heftigen Begierde oder Verabfchenung, eines größeren Grade 
unferer Realität bewußt ſind und daB biefeó Bewußtſeyn nicht auders als 
angenehm fein fann? Folglich find allegeiben(djaften, auch die allerunanz 
genehmften, afe Leidenfhaften angenehm. Ihnen darf id) es aber nicht ετβ 
fagen: taf bie Lufl, bie mit ber flärfern Befimmung unfrer Kraft verbuns 
den ifl, von der Unfuft, bie wir über ble Gegenflánbe haben, worauf bie 
Beftimmung πίτες Kraft geht, fo unenbli fann übertwogen werden, baß 
wir uns ihrer gar nicht mehr bewußt find ; — und ebenfo, wie bort weiter 
ausgeführt ift, fann bie burd) den Gegenflanb erregte Unluft von ber Luft, 
bie in der flárfern Beflimmung bet Kraft liegt, zu einem Minimum herab⸗ 
gebrüct werben. — Hätte Leffing zehn Jahre fpäter, ale er bie Dramaturgie 
fhrieb, diefen Gebanfengang eingefählagen, fo wäre er qu einer ganz an 
dern und viel richtigeren, nicht zu feiner moralifhen fondern zu einer pſy⸗ 
chologiſchen Wuffafung ber ariftoteliichen Katharfis geführt worden. Go if 
dies nicht ba6 einzige Mal, ba Leifing in feinen früheren Briefen feine 
fpäteren Schriften übertrifft. 
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Luft, dem vollempfundenen Sichverſetzen in bie Realität des eige⸗ 
nen Welens’ (ἡδονὴ [ἐστι] κατάστασις ἀθρόα καὶ alodnın εἰς 
τὴν ὑπάρχουσαν φύσιν», λυπη δὲ τούραντίον Bhet. | c. 11 init.), 
— Dod audj dieſes Wenige Fönnte viefíeidjt fdjon zu viel gefaat 
fein, da für Alles, mas bie Erörterung jenes wichtigften Punktes ber 
Poetik verlangt, an fo gelegentlihem Orte ja nicht Raum if. Ref» 
ven wir zu unferm linbefannten. zurüd. 

In ben Anfangsworten des 2teg Paragraphen glaubt man beim 
erfien Blick einen foflfien Schatz zu entveden. Kine in unferer 
Poetik fo fchmerzlich vermißte Definition der Komödie, möglicherweife 
ans ariftotelifcher Duelle! Leider erfcheint fdjon beim zweiten Blick 
ber Kohlenſchatz, wie die Griechen fagen, in voller Schwärze. Diefe 
feinfoffenbe Definition der Komödie ift. nichts als eine jänımerlich 
unge[didte Traveftie der ariftotelifchen von ber Tragödie, obendrein 
burdj Lücken verftünmelt und durch Fehler verwirrt. Die bloße Ne- 
beneinanderſtellung zeigt es aufs Deutlichſte: 

Aristot. Poet. c. 6 p. 1449 b 24. Anonymus $. 2. 
ἔστιν οὖν τραγῳδία µέμησις χωμµφδία ἐστὲ µέµησις πρα- 


πράξεως σπουδαίας καὶ τελεί- 
ας, μέγεθος &yovonc, zóvoué- 
yq λόγῳ χωρὶς ἑκάστῳ τῶν 
sid» ἐν τοῖς µορίοις, dowr- 
των καὶ οὐ di’ ἀπαγγελίας, δι 
ἐλέου καὶ φόβου περαί- 
γουσα τὴν τῶν τοιούζων πα- 
Θηματων καάθαρσιν. 


ξεως γελοίου xai ἁμοίρου (?) 
μεγέθους τελείου, χωρὲς ἑκα- 
στου τῶν μορίων ἐν τοῖς ti- 
όεσι δρῶντος xai di’ ἐπαγγε- 
Mas, δι ἡδονῆς καὶ γέλω- 
τος περαίνουσα tr» rà» τοι- 
ούτων παθηµάτων κάθαρσι». 


Jedermann muß fehen, daß γέλως, cine Unterart der ndorn, 


nicht mit biefer anf gleiche Linie kann geftellt werden, taf 77dovn 
and) ber Tragödie zufommt (wie die oben G. 566 angeführten 
Stellen bezeugen) alfo feine unterfcheivende Kigenthümlichfeit ber 
Komödie abgiebt, daß endlich »7dorn nie und nimmer ein παθηµα 
zu nennen ift') — fury das ganze Machwerf beweift nur, baf ter 

1) Wohl aber heißt es in der Schrift περὶ ὕψους c. 38, 5 ganz 
tidjtig: 6 γέλως πάθος ἐν ἡδονῇ, was dann mit dem glanzvollen Tiefs 


finn, ben man dort fo oft beiyundern muß, zur Benrtheilung der Fomifchen 
Uebertreibungen angewendet wird. 
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Berfertiger beffelben in feinem Exemplar der Poetik eben fo wenig tole 
wir in bem unfrigen eine ariftotelifche Definition ber Komödie vorfanb. 
Die zum Erfah bed Mangels gefertigte verräth durchweg fo wenig 
Sinn |), baf e$ unnüg wäre viel zu forfhen, was wohl mit bem 
völlig finnlofen und offenbar verfihriebenen καὶ ἀμοίρου Fünne ges 
meint fein, etwa πράξεως γελοίας, συµµέτρου 2) μεγέθους 
τελείου, um bie Neberfichtlichfeit (εὐσόνοπτο») anzuzeigen, bie bent 
Ariftoteles (Poet. ο. 6) als ber einzige "Düaafftab für den äufern 
Umfang des Drama gilt. — Wenn nun in,Anfchluß an dieſe verum 
glüdte Definition der feltfame Mann, wie er bie λύπη zur µήτηρ 
der Tragödie gemacht Hat, fogar τὸν γέλωτα als ung ber Ko- 
mödie aufführt: fo wird man ihm ein folches Geſchlechterverſehen 
sicht zu fireng anrechnen wollen, ba. er im Berlauf des zweiten unb 
im britten Paragraphen Anrecht anf unfere Dankbarkeit erwirbt. Die 
Beſprechung diefes lohnendſten Theiles muß jedoch noch eine Weile 
anftehen, bis ans allem Uebrigen ein genügenber Einbli in Werth 
oder Unmwerth des ganzen Stüdes gewonnen worben. 

Da bietet fi denn in 6. 4--θ eine Reihe von Regeln über 
das komiſche γελοῖον dar, bie nnfere Poetik nirgends in folder 
Schärfe aufftellt, wenngleich dort unb in andern ariftoteliihen Schrif- 
ten die Ausgangspunfte zu denſelben Hinreichend angeveutet find, 
Sie follen dem Komiſchen ben Charakter des beitern Spaßes wah- 
ren, e$ abfcheiven von bem groben, nadten Schimpfen, von bem 
perſönlich bittern Spott; um ariftotelifch zu reden: fie follen bie Ko⸗ 

1) Und eben fo wenig Sinn zeigt die Definition in bem Stüd περὶ 
χωμµωόδίας (prolegg. de com. vor besre Ariftopbanes VIII, 6. 12): ἔσιι 
di ἡ xougdía µίµησις πράξεως καθαρωτέρας παθηµάτω», συστατικὴ 
τοῦ βίου, διᾶ γέλωτος καὶ ἡδονῆς τυπουµένη, wo in bem χαθαρωτέ- 
pac die ariftotelifche Katharfis fpuft. Das συστατικὴ τοῦ βίου felt 
$. 28 wieder in bet tollen Anthithefe: τέλος dà τραγφδίας μὲν λύειν 
τον βίον, κωμωδίας dà συνιστᾶν αὐτόν, zu welcher ein früherer Gram: 
matifer Anlaß gegeben haben mag mit Weußerungen folder Art wie bie 
bes Dionyfius Thrax (Bekker. Anecdd. 629): τὴν μὲν τραγφδίαν ἡρωῖ- 
xoc ἀναγιγνώσκομεν tg» dà χωμφδίαν βιωτικώς. Der Sholiaft 
(Bekker. ibid 737) führt zwei Auslegungen biefes βιωτικῶώς an, eine vet 
fehrte (βιωτικῶς) λέγεται, rovılarıy ἑλαρώς, ὡς ἂν εὐξαιτό τις βιώναι 
dyıl τοῦ dy —* χαὶ γέλωτι) unb die richtige (7 βεωτικώς κατὰ 
µίµησιν τοῦ βίου). 

2) Poetic. c. 26 p. 1462 b 7 ift flatt τῷ τοῦ μέτρου unxes qu 
[ει τῷ συµµέτρφ µήκει. 
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möbie entfernen von ber daußıxn ἰδέα (poet. c. 5 p. 1449 b 8; 
c. 9 p. 1451 b 14). Und gerade ber Einwand, welcher von em» 
pirifcher Seite gegen biefe Regeln zu erheben ift, bap fie nämlich 
für die alte Komödie zu eng find, muß ihnen die Gewähr ariſto⸗ 
teliſcher Theorie verleihen. Denn dieß Tann feinem Aufmerlenden 
entgehen, daß Ariftoteles δεί dem entſcheidenden Gewicht, das er 
anf firaffe Berfuüpfung des Süjets zur Einheit legt, bei ber Strenge, 
mit weldjer ex nur allgemeine (καθόλον) Charaktere als wahrhaft 
yoetifche Geflalten anerkennt, nothwendig bafin fommen mußte, vie 
mittlere und was ihm etwa von ber nenen Komödie noch befannt 
wurbe, a6 Gattung Hoch über vie alte zu flellen. Spricht fid) bod 
tiefe Borliebe au ben zwei Stellen, welche beu Unterſchied von äl- 
fever umb fpäterer Komödie berühren, auch ganz unummwunden aus, 
erfilich in ben von geffing (Dramaturgie €. 89— 91) erledigten Wor- 
ten der Poetik (c. 9 p. 1451 b 11—15), und bam, mit andbrüd- 
licher Nennung des Gegenfabes, in ber nikomachiſchen Ethik IV c. 
14 p. 1198 a 20; ἡ τοῦ ἐλευθερίου παιδιὰ διαφέρει τῆς τοῦ 
ἀνδραποδῶδους καὶ av τοῦ πεπαιδευµένου xal ἀπαιδευτου. 
ἴδοι ὁ ἂν τις καὶ dx τῶν κωμῳδιῶν 1) τῶν παλαιῶν καὶ τῶν 
καινῶν' τοῖς μὲν γὰρ ἣν γελοῖον z αἰσχρολογία, τοῖς δὲ 
μᾶλλον ἡ ὑπόνοια' διαφέρει ὁ οὐ μικρὸν ταῦτα πρὸς ενσχη- 
µοσύνην. (Der Scherz des Freien ift. verſchieden von bem bes 
Unfreien und wiederum ber bes Gebifteten und Ungebildeten. Dan 
fann das ans bem Bergleich ber alten unb nemen Komödien fehen. 
Dort fudjte man das Lächerliche in ſchändlichen 9teben, bier mehr 
in verhülltem Ausdruck. Der Unterſchied tiefer zwei Weiſen für 
den Anftand (ft nicht gering‘). Bon diefer Stelle der Ethik aus ift 
ber Schritt nicht weit zu ber in S. 4 vom bem Unbelanuten gege⸗ 
benen Unterfcheidungsregel: "Die Komötie unterídjeibet fid) von ber 
Schmähung (λοιδορία), intem bie Schmähung unverhüllt bad an 
einer Perfon vorhandene Schlechte durchnimmt, bie f'omóbie hingegen 
ber fogenannten Emphafis bedarf’ b. 5. ber von ben fpätern Rheto⸗ 

1) Meinefe (fragmm. comm. I p. 273) will flatt zuupdsw» leſeu 
xouQd or; id finte e$ leichter in τοῖς μὲν ten Fei Mriftoteles fo häu⸗ 


figen Wechſel des Genus ‚anzunehmen, αἱδ χωμφδός für καωμρύοποιός 
unb χαινός von Menfchen flatt }εώτέρος gelten zu laſſen. 
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ven fogenannten, bei welchen ἔμφασις eine Nebewenbung beventet, 
bie etwas anderes ober mehr durchſcheinen [άβί als fie fagt '). 
Aber [οί man bem Unbelannten zutrauen, baf er biefen immerhin 
nicht weiten, jeboch feinedfafíó unbebeutenden Schritt aus eigmer 
Kraft getan? Schon zu λοιδορία ift ein Uebergang von ber αἰσχρο- 
λογία ber Gtfif, ba bort, dem ganzen Zufammenhange nad und 
nach Vergleichung von Politic.2) VII c. 17, unzüũchtige Reben weit 
mehr nod) ale Schmähungen zu verftehen find. Und ferner darf es wohl 
nach allem von Ariftoteles Bekannten für fehr wahrfcheinlich gelten, 
baß er das Verhüllte ter mittfern Komödie auch für das in Komö⸗ 
bie überhaupt Richtige erklärte, ein foäterer Grammatifer aber fonnte 
nur fagen und aud) aud ber Stelle ber Ethik nur dieß entnehmen, taf 
ber nadte 9(udbrud Eigenthümlichkeit der einem, ber verhüflte, Ci 
gent$ümlidjfeit der andern Urt von Komödie fel, tie denn wirklich 
die übrigen, ans eigenem SDtunbe rebenben Grammatiler nur fo ſpre⸗ 
den?) Demnach (tet nichts Triftiges der Annahme entgegen, baf 
die vorliegende Unterfcheldung zwiſchen λοιδορία und κωµφδία i» 
vett Gehalt nach aus einer verlorenen Stelle der Poetik herſtamme, 
unb auch bie wörtliche Faſſung zeigt nichts Unariftoteliiches außer 
ber fpäten ἔμφασις, wofür Ariftoteles wohl ὑπόνοια, wie in ber 
σι, wird gefeht Haben, — Ebenfalls gegen e alte Komödie 
mit ihrem verwunbenden Spott it S. 5 gerichtet, ſcheinbar nichte 
weiter als eine Definition von σχώπτει»: "Der Gpottenbe will von 
Fehlern des Gemüths und des Körpers überführen (ἐλέγχειν) — 
ἐστιν ὅταν μὴ miró τις yp ed πράγμα, ἀλλὰ δὲ έρων ἐκφαθη: 


Trypho περὶ τρόπων (Wale. ibid. VIII, 747): ἔμφασές ἐσει λέξις δὲ 
ὑπονοίας αὐξάνουσα τὸ δηλούμενο». 

2) p. 1996 bá αἰσχρολογίαν ἐκ τῆς πόλεως. . . . δεῖ τὸν 
»οµοθέτην ἐξορίζειν' ἐκ τοῦ γαρ εὐχερώς λέγειν ὁτιοῦν τῶν αἰσχρῶν 
γίνεται xal τὸ ποιεῖν συ»εγγὺς, und deshalb, heißt es weiter 1336 b 
20), τοὺς εωτέρους oUt ἰάμβων οὔτε κωµφδίας Φεατᾶς vouode- 
τητέον, wo, wie ſchon das nebenftchende ἰάμβων zeigt, unt bie alte Ko⸗ 
möbie gemeint iſt, und Balen hatte wohl vornehmlich dieſes Verbot des 
Ariftoteles befprochen in der Schrift εἰ χρήσιμο» ἀνάγνωσμα τοῖς ππι- 
dtvouéyoig 7 παλαναὰ χωμφδία (de propr. libr. c. 18, XIX p. 48 ed. 
Kähn,). — Meinefe (fragmm. comm. 1 p. 273) will in bet Stelle bec Ethik 
unter αἰσχρολογία nur unverhülltes &djimpfen, nidjt verborum obsceni- 
tas verſtehen. 

3) Meinefe a, a. DO, führt bie Stellen au. 
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welcher Begriffserflärung man jedoch, nach Anleitung von Eih. N. 
IV c. 14 p. 1198 a 26, 27, getroft bie Anwendung geben darf, 
daß im Gegeníag zu einem folchen nur die Schwächen ber Menfchen 
bloßlegenden, auf nichts als anf lleberfüfren ausgehenden unb da- 
her unerfreuliden Spott, der wahrhaft Fomifche Scherz fid) mit ben 
meufchlichen Unvollkommenheiten heiter fpielend, nie verfegenb, ja 
in möglichft ergöplicher Weiſe' zu befaffet habe. — Und endlich in 
$. 6 είπε allgemeine, bie früßeren Beflimmungen zuſammenfaſſende 
Regel: "Wie in der Tragdbie eine Symmeirie der Furcht fo [οἳ in 
ber Komödie eine Symmetrie ') des Rächerlichen fein’, nämlich wie 
(n der Tragödie ein Ebenmaaß von φόβος zu ἔλεος verlangt wurde, 
fo muß die Komödie ein Ebenmaaß von γέλως zu τέρψις haben, 
fie muß das Lachen in die Grenzen bes heitern, eines Wreien unb 
Gebifbeten würbigen Scherzes einfihränlen, weder in vernichtendes 
Hohngelächter audbredjen noch eine braufenbe phallifche Rache auf- 
fehlagen wollen. 

Waren nun foffe Sätze, bie jebt freilich aus ihrem, übervieß 
zerbroͤckelten, Lapidarſtil erft mußten entziffert werben, in ber voll, 
fánbigen Poetif mit all ber fiegreichen Motivirungskunſt dargelegt, 
welche bem Ariftoteles in feinen theoretifchen Werken eigen ifl, hats 
ten außerdem feine bialogifchen, vielgelefenen Schriften fie in popn- 
lär gerwinnender Korm vorgetragen: fo ift bie Bermuthung wahrlich 
nicht zu kühn, daß diefe peripatetifche Lehre von mitbeftimmeubem 
Einfluß auf die Entwidelung der neuen Komödie geweien. Des 
Ariftoteles äſthetiſche Schriften und bie in feinem Gefeife fortgehen- 
ben Beflrebungen der früheren Peripatetifer mußten die Empfäng- 
lichkeit des Publicums für die neue komiſche Gattung vorbereiten ; 
fie mußten auch die gleich nach Ariftoteles Tebenben Dichter von 
tbeoretifcher Seite Her feiten und flärfen, bag fie, im Bewußtfein 
ein von ter Sache ſelbſt geſtecktes Ziel zu verfolgen, bem Weg fichern 
Schrittes betraten, auf welchen tie taftenten SSerfudje ver mittlern 
Komödie fij nur durch den Zwang auferer politifcher Verhältniſſe 
hatten trangen faffen. Gin Menanter 4. 29. würbe nicht mehr qum 


1) faf nämlich fait σέμµετρα in ſchreiben iei συµαετρία, zeigt 
Φ. 1 ovuusıplay Φέλει ἔχειν τοῦ φόβον. 
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ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν ber alten Komödie zurückgekehrt fein, wären 
auch die baffelbe verpónenben Pſephismata plöglich aufgehoben wor» 
ben; firenger nod) αἴθ von ber athenifchen Thentercenfur war ihm 
ein folches Surüdfallen in das "jambifche Weſen' von ben aͤſtheti⸗ 
fhen Gefegen feiner Dichtgattung verboten, die mit Ariftoteles das 
Ῥοείήφε in bem Allgemeinen (καθόλου) erfennt. Und eben δεί 
Menander, dem ber Cobfprud philosophus scenicus, wofern ed ein 
Lobſpruch ijt, ficherlich mit demfelben Recht wie dem Euripives ges 
bührt, find and) äußere Beweiſe peripatetifcher Einwirkung vorhanden. 
Eine untadelige Ueberlieferung ') nennt ben Theophraft als feinen 
Lehrer', unb ber Umgang mit dem Lieblingoſchüler des Ariftoteles 
wird auf Menander in noch ganz anderer Weile anregend getoirft 
haben, als des bürrem Atomiftifers Gaffenbt Unterricht auf Moliere. 
Wenn Theophraft dem jungen Dichter irgend ein Sud in bie Hand 
gegeben, fo Sat ev ihm Ariftoteles’ Poetik gewiß nicht vorenthalten; 
Menanver Hat fie nicht nur gelefen, er ift auch, fo weit Nachah⸗ 
mer unb Bruchſtücke zu ſchließen verftatten, mit ihren Grundſätzen 
in Mebereinftimmung ; unb bei ber [εβίει lebensvollen Gattung arie» 
chifcher Poefie muß ber Aeſthetik ber Troft gegönnt werben, baf 
fie mit ihren Regeln nicht eine Nachzüglerin ſondern eine Borläu- 
ferin des Genies gewefen. 

Nicht zu dergleichen weitergreifenden Betrachtungen veranfafit 
der 7te Paragraph des Unbefannten, belehrt aber bafür mm fo bent» 
lider über fein Verfahren mit ben arifiotelifchen Worten, die bier 
meiftens noch jest unfere Poetik zur Vergleichung barbielet. Der 
Ercerptor, wie wir nun wohl [don ben Unbefannten nennen bürfen, 
trägt erftlich bie ſechs Beſtandtheile, welche Artftoteles (poelic. c. 6) 
an ber Tragödie aufgewiefen,, auf die Komödie über, ohne In beu 
Benennungen irgend etwas zu ändern, und mit feiner andern Zu⸗ 
that ale der Schematenform und bem unverfänglichen aber au 
nidjtéfagenben Terminus Όλη. Ariſtoteles ſelbſt hat ſchwerlich bie 
Eintheilung δεί der fomóble von Neuem entwidelt, fondern auf bie 
Tragoͤdie verwiefen in furgen etwa folden Worten: 7 καμφδία τὰ 
µέρη ταὐτὰ ἔχει τῇ τραγφδίᾳ, wie er ed beim Epos thut (c. 24 

1) Pamphila bei Diogenes von Laerte V, 36. 
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p. 1459 b 10). Sole Beziehung hat bann ber Excerptor im Ein 
zelnen verfolgt, und fnüpft nun an fein Schema Definiionen unb 
Bemerkungen über die ſechs Glieder deſſelben. Drei von bielen, 
dıavora ( Gedankenhaftes) µέλος (Mufitalifches) ὄψις (Scenifches), 
founten dem NAriftoteles Feine Veranlaſſung zu beſonderen Beſtim⸗ 
mungen für bie Komödie bieten; der Excerptor fat fi) baber das 
für feinen Zwed Nöthige aus der Abhandlung über Tragödie ge» 
holt. Hier fand er Πῷ jebod) in Betreff der διάνοια weiter auf 
bie Rhetorik zurückgewieſen, unb auf fte ift er auch mit einer wun⸗ 
berlichen Pebanterie aurüdgegangen, bie Cramer wnb bie Beforger 
ber fpátern Abdrücke flugig gemacht hat. Das fünftfeilige Schema 
nämlich, weldes nad Cramers 9(uóbrud auf πίσεις "folgt , wahr- 
[Φείκίίῷ aber unter πίστις ſtehen wird, wie ed oben gejegt if, 
Hat Cramer, unb ebenfo die Scholienfammlung zu Arifiophanes, als 
nicht hergehörig in eine Note verwiefen mit der Bemerkung quae 
ad Rhetoricam Arislolelis plane speclant’; in bem andern Ab- 
brüden δαί man geglaubt, es ohne weitere Bemerkung ganz weg. 
laſſen zu dürfen. Die Cade verhält (ij aber folgendermaßen: 
In bem Abfchnitt der Poetik, wo Ariftoteles nur fury und vor 
läufig bie fed) Beſtandtheile ber Tragödie befiwirt, fagt ετ (ο. 6 
p. 1450 b 11): διάνοια nenne ich alles, wodurch die redenden 
Perſonen zeigen, wie eine gewiſſe Sache ift ober nicht ifl, ober wo⸗ 
“durch fie eine allgemeine Anficht äußern (ἐν οἷς ἀποδεικνύουσέ 
ἵτι ὡς ἔστιν n ὡς οὐκ ἐστιν, 7 καθύλου τι ánopalvorzat) ; und 
in bem Abfchnitt, welcher eingehend bie ſechs Beſtaudtheile befpricht, 
heißt e$ (c. 19 c. 1456 a 34): “Das bie διάνοια Betreffende mag 
“an feinem Ort ín ben Südern über Rhetorik verbler 
“ben (ἐν τοῖς περὶ ῥητορικῆς κείσθω). Denm biejec Theil fallt 
“mehr in das Gebiet des dort Abgehanvelten als in das ber portif. 
"Su διάνοια gehört aber alles, was burd) bie bloße Rebe zu be» 
"werffielligen if. Dieß theilt fi) in Darlegen, in das Aufheben 
“und Bewirken vou z. 39. Mitleid, Zurcht, Zorn und was bem ähn⸗ 
"fid, und bann noch von Wichtigkeit oter Geringfügigleit 1). — Bon 
1) Die Bulgata fautet: µέρη dà τούτων τό τε ἀποδειανύναι καὶ 
τὸ λύειν xal τὸ πάθη παρασκευάζειν, οἷον ἔλεον 5 φόβον 3 doyyr 
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dem ausbrüdtichen Eitat ber Rhetorik in ber zweiten Stelle gelei⸗ 
tet führt mim unfer Excerptor bie in bee evften Stelle angegebenen 
zwei Haupttheile der διώνοια auf vhetorifhe Termini zurück: Die 
dıavora hat zwei Theile, Sentenz unb Beglaubigung (διανυέίας µέρη 
duo, γνώµη καὶ πίσεις) — mit Sentenz (yraun)’ gewiß bie wahre 
Meinung des Ariſtoteles treffend, ba beefer in ber erſten Stelle 
über διάνοια mit. ben Worten καθύλου τι anogacrovro: wt 
den Terminus yrodıaz verbeutlichend umfchreiben will, wie er ihn 
denn in ber Rhetorik gerade durch dieſe Worte definiert chi c. 21 
p. 1394 b 22 ἔστι δὲ γνώµη ἀπύφαγσες οὗ μέντοι περὲ τῶν 
καθ’ ἕκαστον . .. . ἀλλὰ καθόλο v) !), Bei bem anbern Theil 
ber διάνοια hingegen, bei bem ἀποδεικνύονσέ τι οἷς ἔστιν 
n ὡς οὐκ ἔστιν, Tann die Zurücführung auf bie vornehmlich fte 
riſtiſche Beglanbigung (néoricy mur fo eben noch damit ent(dufbíat 
werden, daß es Rhet. I c. £ p. 1355 a 6 Helft: ἡ da πίστις 
ἀπύθδοιξές τις, Hiermit begnügt ſich aber unfer fingerfertiger 
Benutzer der Rhetorik noch nicht; ba er nun einmal auf πέατις 
pérat$en war, fo orbnet er ihr aud) ſchematiſch Die fünf?) jwrifte 
fden Beweismittel (09x0r, σονθῆκαι, µαρτυρίαι, βάσανοι, vo. 
per) unter, melde bie Khetorik (1c. 15 p. 1375 8 348) ale x éo- 
τεες ἄτεχνοι aufzählt — eine Verkehrtheit won ber ihn durch 
Streichung des ganzen Schema 48 befreien um fo weniger erlaubt 
iſt, fe deutlicher ber mechauiſche Weg zu Tage liegt, auf dem ex 
fk) zu ihr verierte, aud je ſchlagender fle feine ganze Art uno Welle 
beiqhnet. Es dd nar eine auffeitenbers, Beine gm Sntnib 


xal ὅσα τοιαῦται xai des μένεᾶος xui. αρότητα. Um verfichen ast 
überfeßen M . — löfhe id). das Kamma nad) .nagaoxeudisy πα 
freie πό als Gíoffem zu ja ὅσα ποιαῦτα. 

1) Ueberſteht man. diefe Slellen, (ο vrüngt ſich tie —— auf, 
hof aud poet. c. 6 p. 1450 a 6 Φιάνοιαν δὲ, ἐν. ὅσοις λέγογτες da 
δεανύασι ti ἢ Rai ἁποίραίνορται y» ὦ μην Ariſtoteles nur geſchrieben 
jxe9diou ‚anopalrsrras, vom twidam καθόλου 996. ungeſchitt⸗ 
καὶ ein Ueberteft ift, während das often γ»ώμην ‚auf bemfjelben Menge 
entftand, den Wir unfern &reerptor εἰπ[Φίαθεα fehen. 

e Die deii, "s welche nad) rt σθεδε über ειν) 'fünfthels 
[igen ema (teft, ift entweder eine Berflümmelung vot πέντε, ober nur 
iam gahlzeichen ftr fünf; Gramer, der ten. Zuſammenhang des’ Ganytd 
uicht extapais, konnte leicht zwei zufällige Etrichlein für or uelmen... :.; 
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als bie oben begangene war, wo er burch ebenfo falſches Herbei- 
ziehen ber Rhetorik die λύπη zur Mutter ber Tragödie gemacht 
faite. 

Richt mehr vorhanden in unferer Poetik find bie wenigen, fad» 
lich unbebeutenben, jedoch für einen Grammatifer viel zu gewählten 
und ariftotelifches Gepräge tragenden Worte über µέλος, ber zweite 
Punkt, über ben Ariftoteles bei ber Komödie nicht befonders zu fam» 
bein fonbern mur auf die Tragödie zu verweilen brauchte. Alſo [a6 
ber Ercerptor (n dem Abfıhnitt über Tragödie µόλος betreffend fof» 
gendes: 'µέλος fällt in ba6 Gebiet ber Mufil, daher wirb man 
von dieſer Kunft bie genügenben Ausgangspunkte nehmen müſſen', 
welche Berweifung, fo febr fie fi von ſelbſt verfteht, doch in der 
Abhandlung über Tragödie, nachdem µέλος als ein Hauptbeſtand⸗ 
δεῖ derſelben anerfannt war, um der Vollftändigfeit willen nicht 
fehlen durfte, unb bie Ariftoteles firherlich eben fo gut gegeben hat 
wie er bei der διάνοια auf bie Rhetorik, bei der ὄψις an ben Ma- 
fchinenmeifter (c. 6 p. 1450 b 15), δεί ber λέδις an den Derla 
mator und Grammatifer (c. 19 p. 1456 b 10) verweiſt. In 
unferm Exemplar der Poetik findet fich jedoch über pas muſilaliſche 
Clement weiter nichts, als bad 'µελοποιέα die bebeutnngéoofifle Würze 
(ndvona) ber 9tebe {εί (ο. 6 p. 1450 b 16)’; an biefe Worte 
ſchließt fid) febr paffeub vie SBermeifung auf bie Muſik, wie fie ber 
Excerptor erhalten und fomit aus feinem vollſtändigeren Cremplat 
einen neuen äußeren Beweis ber Unvollſtändigkeit bes unfrigen ae» 
liefert Hat. — Um fo leichter laſſen fid) noch jest bie ariſtoteliſchen 
Worte aufzeigen, welche bei ὄψις bem ſtarkverderbten, jedoch un 
ſchwer zu verbeffernden Satze des Excerptors (7 ὄψις μεγάλην 
χρείαν τοῖς ὅράμασι τὴν συμφωνία» παρέχει) zu Grunde 
fiegen. Daß Πε in bem Abfchnitt über Tragödie zu fuchen feien, 
[evt ſchon bad allgemeine τοῖς Joauao:, nicht, wie man erwarten 
follte, τῇ κωμωδία, Wenn nun dort Ariftoteles (poet. c. 6 p. 
1450 b 16) fagt: ἡ dà ὄψις ψυχαγωγικὸν μὲν ἀτεχνό- 
raro» δὲ καὶ ἥκιστα οἰκεῖον τῆς ποιητικῆς, fo ergiebt fi bald, 
baB der Creerptor, [Πα des ungehörigen unb nicht zu conflruicen- 
ben τὴν συμφωνία», gefchrieben hat τῇ Ψυχαγωγίᾳ poet ἐς τὴν 
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ψυχαγωγίαν: ble Scenerie gewährt den Dramen großen Nutzen 
durch den außern Reiz ober "für den äußern Reiz. Mag dieß πού 
fo allgemein fein, e$ laßt fid) bod) behaupten, bag Ariftoteles feine 
Beranlaffung Haben fonnte, weder bei SLragóbie nod) ber Komödie 
mehr über ὄψις zu fagen, ba er einmal dieß ganze Gebiet als 
άτεχνον von ber Poetik abgetrennt, in ber Tragödie bie Erregung 
ber Furcht durch ὄψις, alfo 4. 38. ben Furienaufzug des Nefchylus, 
getabeft (ο. 14 p. 1453 b 7) und (djon klar genug gezeigt Hatte, 
wie wenig geneigt er ift, als Muſter von fomóbie gerade die alte 
anzuerkennen, bie freilich ber Scenerie einen weiten Spielraum 
vergönnt. 

Aber nicht fo fury wie ὄψις, µέλος, διάνοια fonute Ariftotes 
teles die drei übrigen Beftanbtheile, 797 (Charaktere) λέξις (Sprach» 
liches) μύθος (Süjet), mit bloßer Rückweiſung auf den Abfchnitt 
über Tragödie erledigen; jedes von biefem breien war für bie fto» 
möbie weſentlich anders zu beſtimmen. Was über fie daher ber 
Excerptor in der jetzigen Poetik nicht Nachweisbares beibringt, darf 
füglich aus tem vollftändigeren Exemplar hergeleitet werden, wofern 
innere Gründe nicht dawider find. Gleich jebod) δεί bev Aufzäh« 
lung ber am fid) Eomifchen Charaktere (797) ſprechen vielmehr 
aufs empfehlennfte affe Gründe innerer Art und vereinigen fij 
fonfther deutliche außere Anzeichen für echt-ariftotelifchen Urſprung. 
Denn wohl bes großen Eintheilers würbig find in ihrer umfaſſen⸗ 
ben Kürze die wenigen Worte: 797 κωµφδίας τά τε βωμολόχα 
καὶ τὰ εἰρωνικὰ καὶ τὰ τῶν ἁλαζονων und — fónnte man bie 
Reihe abſchließend nach poet. c. 6 p. 1450 a 12 Hinzufügen — 
"weiter feine (xai παρά ταῦτα οὐδέν)᾽, ba einen vierten an fid 
fomifdjen Charakter fchwerlich Jemand wird nennen wollen, der jene 
drei Bezeichnungen richtig unb erſchöpfend verflanben. Zwei gröber 
fomifche Claſſen, bie des eigentlichen ῬοΠεπτείβετ (βωμολόχος, 
scurra) und bie bes praf[enben Schwindlers (a'AaGo», gloriosus), 
umfaffen affe Spielarten einerfeits der Schmarotzer und Infligen 
Sclaven, andrerfeits der Thrafones, SDorgopofgniced , ber windbeu⸗ 
telnden Schächer jedes Zeichens und Gewerbes. Den Gegeníag zu 


ἁλαζών bildet ber in ber Witte genannte εἴρων, ein urattiſcher 
gui. f. 9er, R, 8. VIII. 37 
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Charakter und ein eigenthuͤmlich attiſches Wert, für welches weder 
bie deutfche noch die lateiniſche ) Sprache, beide feine Converſati⸗ 
onsfprachen und daher ſo arm an feinern Charalter⸗ Schattirungen, 
eine aud) mur irgend entſprechenbe Uebertragung mgri machen; 
imb das Fremdwort ironiſch', wie es jetzt gaͤng und gebe. geworben, 
beſonders ſeitdem bie Romantiler es zu einem alles⸗ und nichtoſa⸗ 
genden ausgeweitet, iſt am: wenigſten geeignet, einen ſcharfen Begriff 
von bem sigo» zu geben, der das Salz ber gebildeten aiheniſchen 
Geſellſchaft war und deſſen Weſen Niemand fo kurz umb treffend 
beſtimmt hat wie Ariſtoteles. Wohl hat Plato dem Muſterbild eines 
attiſchen εἴρων, bem nichtswiſſenden Sokrates, ein unſterbliches Le» 
ben mitgetheilt, aber eben weil die ſer οἴρων' im Plato fo. lebendig 
und ans Einem Guſſe (ft, möchte ed. ſchwer gelingen, nach ($m ben 
εἴρων und die εἰρωνεία überhaupt zu definiren, wenn nicht bie 
ariſtoteliſche Ethik mit ihrer 9tomencfatur. und Diagnoſe menſchlicher 
Naturen zu Hilfe fümé. Dort heißt es (Eth. Νίο. ΙΙ 0.7 p. 1108 
a 20) in Anwendung des Satzes, bag das Gute in ber Mitte 
zwiſchen ven beiden Extremen liege: “Der Wahre und die Wahr: 
heit ftefen in ber Mitte; die SSerffellung nach ber Seite des Mehr 
heißt Prahlerei (ἀλαζονεία) und wer fie übt Prahler; vie Berftel 
fung nach ber Seite des Minder εὐθωνεία und wer fie übt εἴρων'.--- 
And eingehender, mit Angabe einzelner Arten bes ἁλαζών. und einer 
ſchlagenden Bemerkung über a6 Ineinanderfließen von eigo» und 
ἁλαζών (IV ο. 18 p. 1127 a 20): "Der Prahler trägt geſchätzte 
Eigenſchaften zur Schau, bie er entweder gar nicht oder nicht in 
ſolchem Maaße befigt, umgelehrt verfeugnet ber εἴρών ober ver 
víngert fles in ber Mitte zwiſchen beiben ſteht ber, welcher ganz er 


1) Der Annaliſt Fannius Hatte, um den Gharakter bes Sciyio We 
miltanus zu bezeichnen, ihn ego» genannt (Cic. de orat. Il, 67, 270; 
Brut, 87, 299), Cicero jet das griechifche. Wort und daneben eiu neuges 
bildetes, dissimulantia, das feine Aufnahme fand (de orat. ibid.), ober er 
fagt “die Art von dissimulatio, welche bie Griechen εἰρωνεία nennen’ 
(Academ. ll, 5, 15); hat er de orat. 1l, 71, 289 bloß mit dissimulatio 
baé quais. Wort ετ[εβει wollen, fo trifft aud) ipu ber. gegründete Ta- 
del Quintilians (IX 2, 44.): εἰρωνείαν inyeni qui dissimulationem vo- 
carent, quo nomine quía perum totius huius. flgurse videntur vires 
ostendi, nimirum sicut in plerisque graeca erimus äppellstione contenti. 
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fefbft {(β (αὐθέκασεός: τις), wahrhaftig in Lebomsweife und Rede, 
die Eigenſchaften, welche er befigt, eingeſtehend, fie toeber vergud- 
Bernd nod) vertíngerwb . . . ον Wer mun mefe zur Schan trägt 
als ev befit, ohne einen Zweck dabei zu haben, muß freilich für 
unebel gelten — denn [ιβ würde er an ber Rüge kein Gefallen 
finden — jedoch wird man ihn cher für Täppifch als für ſchlecht 
halten. Hat er einen Zweck dabei, fo iR er, wenn er e um Ruh⸗ 
mes ober Ehren willen tout, ein nod) nit fo fehr tadelnswerther 
Prahleri)3 Περί er dagegen unmittelbar oder mittelbar anf Gefo ab 
ἵξνεκα ἀργυρίον 7 ὅσα εἰς ἀργύριον), fo ift das viel häßlicher. 
Das Eigenthümliche des Prahlers beſteht nämlich wicht in bém was 
ec (ft und thut, fondern ín bem was er benbfichtigt 2)5 nach feiner 
Beſchaffeuheit iR. ex Lügner fo gut wie Prahler, nur daß ber Lüg⸗ 
wer an ver Lüge als folher Gefallen Hat, ver Prahler damit nach 
Ruhm ober Gewinuſt firebt. Diejenigen nun, welde um Rupmes 
wiffen prahlen, tagen folche Eigenfchaften zur Schau, deren Beſit⸗ 
ger von bem Denten gelobt oder glücklich .gepriefen werden; biefeni 
gen, welche auf Gewinnft-ausgehen, folie, von denen and) bie 
Nebenmenſchen Nuten $aben, mtb wofür man fij, ohne ed zu fein, 
fange mertappt ausgeben- kann, a. B. für einen Wahrſager, incu 
Gelehrten, einen Arte... . Die οἴθωνες bagegen, bie fid 
im Reben verkleinern, inüffen für edler am Charakter (χαρεέστεροι. 
τὰ n9n)°) gelten; bénn wit um Gewiaft willen, fonbern am das 


1) Sd) fefe. mit tem griechifihen Paraphraften oU λίαν ψεχτὸς dia- 
ζών flait ber SBulgatà οὐ Mar werds, ws ó ἁλαζων. ) 

.. 2) οὖκ ὃν tjj ὀυγάμει d ἐαιὶν 6 ἁλέξω», ἀλλ dy τῇ προκιρέ- 
σει. Die obige Uebertragung diefer und ber folgenben orte berußt auf 
Pegleicheng don. hel, l. ο. 1 p. 1355 b 19, Metaph. Γ ο. 2 p. 1004 


3) Nach der Lefart des Bekler'ſchen Gober Xy: olor µάντιν, σο- 
por, ἱτρόν, mit welcher die von Bekker aufgenommene οἷον µάντιν 
σὸφόν 5 largór den Vergleich nicht aushält. 

46) Aus bem erſten Bapitel der Theophraſtiſchen Charaktere ers 
kennt man, wie fif) im fpäterer Zeit die feinere Sebentung von εἴρων ver⸗ 
for. Die dort an die Spitze geftellte Definttion, melde von Theophraft 
ſelbſt herrühren mag: ἡ μὲν οὗν «εἰρωνεία δόξειεν ἂν εἶναι, ὧς τύπφ 
λαβεῖν, πρασποίησε ἐπὲ χεῖρο»ν πράξεων καὶ λόγων fimmt mit 
der ariſtoteliſchen überein, wenn, was fprahli allein πιδοβώ, ἐπὶ χεῖ- 
Qo» als fonomyut mit An ἔλαττον gefaßt und ‘eine fid) ſelbſt verſchlech⸗ 
tetnbe BVerftellung verfinnben wird. ‘Der, wie ich nid)t zweiſele, Tpätere 
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Prunkhafte zu vermeiden, reden fie fo; meiftens finb es wiederum ge» 
f$ iste Eigenfchaften, die fie verleugnen, wie auch Sokrates that; 
fuchen fie aber diefe SBevftellung auch in geringfügigen Dingen und bem 
offenbaren Augenfchein entgegen burchzuführen (οἱ δὲ καὶ τὰ juxoa 
καὶ τὰ φανερὰ πρὸσποιουµενοι), fo nennt man fie Zierſchelme 
(βαυκοπανοῦργοι) 1) unb verachtet fie bald; manchmal erfcheint fe» 
gar ifr Benehmen als Prahlerei, wie 3. B. das Einhergehen in 
fpartanifcher Kleidung. Denn die unmäßige Bergrößerung und bie 
übertriebene Verkleinerung find beide prafferiffj. — Und wie hier 
das Verhältnig des eipc» zum ἁλαζών nad bem Maaßſtabe der 
Sittlichkeit beſtimmt worben, fo wird in Rüdficht auf das Komifche 
berfefbe εἶρων mit dem βωμολόχος (n der Rhetorik eben da ver- 
lichen, wo biefe auf bie Abhandlung über das Lächerlihe in ber 
Poetit᷑ verweift (Rhet. III, c. 18 p. 1419 b 5): '3n ben Büchern 
über Poetik iſt gejagt, wie viel Arten bes Lächerlichen find, von 
denen einige bem Freigebilpeten anftehen, andere nitjt..... Die 
εἰρωνεία ift bem Freien gemäßer als die Poflenreißerei; denn ber 
είρων macht den Spaß für (i, ber Poffenreiger (βωμολόχος) 
für einen Andern 2). — Bielleicht Hätte ein glücklich fpiivenber Scharf. 
finu, ohne weitere Hilfe aber dann auch wohl ohne allgemeinere Zu⸗ 
fimmung, bloß aus biejen Stellen der Ethik unb Rhetorik bie nad 
Arifioteles am ſich komifchen Charaktere auf die drei zurückführen 
fónnen, welche ber Gxcerptor nennt. Diefem aber wirb nad bem 
Ungeſchick, das er ſchon zweimal bei Benugung ber Rhetorik gezeigt, 
Niemand gerade fier eine fo glänzende Combinationskraft beimeffen 
wollen; und wenn in Ethik und Rhetorif jene Dreizahl angebeutet 


Derfaffer ber Schilderung des εἴρων fhildert aber, als wenn er ἐπὶ 
χεῖρον "zum Böfen, um Böfes auszuführen’ verflanden hätte; auf jeden 
Hall ift der dortige εἴρω» nichts auders als ein (et plumper Böfewicht, 
nicht einmal fein genug, um boshaft zu fein, und welchem Ariftoteles nimmer 
mehr “einen edleren Charakter al dem ἁλαζών zugefchrieben hätte. — 
Die Definitionen des epe» und dAalwy in Bekk. Ann. 243 find mit Ari⸗ 
floteles in Ginfíang, wenn fie nicht gar aus biefer Stelle genommen worden. 

1) Bei der Ueberfehung diefes ἅπαξ εἱρημένο» habe id) mid) an 
die Gloffen βαυκίζεσθαν θρύπτεσδαι (Hefychius) und BauxiLer- 9oU- 
πτεσθαι (Bek. Ann. 225) gehalten. 

2) Mit etwas anderer Wendung heißt es Eth. Nic. IV c. 14 p. 
1128 a 3A: ὁ Beuolóyog fjrtoy» ἐστὲ τοῦ γελοίου, xai οὔτε ἔαυτου 
οὔτε τῶν ἄλλων ἀπεχόμενος sl y&ota 008% 
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ſcheint, fo if das nur ein Beweis mehr, daß Ariftoteles fie audj 
in der Poetik aufgeftellt und der Crcerptor fie von tort. abgefchrie- 
ben bat. Je ficherer bieB nun darf angenomman werben, um fo 
größer wird das Bedauern über ben Verluſt, ben unfer Eremplar 
der Poetik an bíefem Theil erlitten, befonders über den Untergang 
beffem, was dort zur Erörterung von εἰρωνεία näher mußte aud. 
geführt fein. So viel läßt Πῷ noch aus ber Stelle der Rhetorik 
entnehmen, daß εἴρων als ber eigentlich fein komiſche Charakter hin⸗ 
geſtellt war; von felbft erhellt, daß er vorzugoweiſe tem höhern 
Alter zugewiefen wurde 1), unb gar wohl konnten ſolche bejahrte εἰ-- 
θῶνες beu menandriſchen Komödien einen wefentlichen, ans bem Ses 
venz jebod) darum nicht erfennbaren Reiz verleihen, weil bie geſchickte 
Behandlung dieſes Charakters zu derjenigen Hälfte des Menanders 
‚gehörte, welche nach Cäſars Kennerurtheil dem dimidiatus Menan- 
der abging. Aber wie vieles nicht fo auf ber Hand Liegende mußte 
Ariftoteles dort zur Sprache bringen! Daß ber εἴρων nicht ſelbſt 
laͤcherlich ift, fondern nur das Lächerliche ber Andern, zunächft des 
ἁλαζών, hervorlockt, auffángt und zurüctwirft, baf alfo der εἴρων 
als foldjer nicht monologifiren Tann, dag ex hinreichende Gutmüthig- 
feit haben mug, um nicht als bitterer Spötter ein peinliches Gefühl 
zu erregen, hingegen eine gewiſſe unverfchämte Ruhe ihm nicht feh⸗ 
[ει darf, damit er nicht in Demuth verfalle und aufhöre ein fomi» 
mifcher Eharakter zu fein — dieß und was fonft dergleichen unfer 
einer bemerkt, kann neben fo manchem Anbern , das von einem arte 
fiotelifchen Ange gefehen wird, in dem Abfchnitt der vollſtändigen 
Poetik über 797 κωµφδίας vermuthet werben. Der Excerptor fat 
nur die Rubrik beffelben ausgezogen. 

Nicht minder ift, was er über λέξις κωµῳδίας aufbewahrt, 
wohl nur ein febr geringer aber barum nicht ber unbebeutenbfle 
Theil beffen, was Ariftoteles darüber gefagt hatte. Der efte all- 
gemeine Ausfpruch: “Die Sprache der Komödie ift vie volksthüm⸗ 
[ίῴε Umgangsfprache Täßt wiederum einen Gegenfab durchblicken 

1) Rhet. lf. c. 13 p. 1389 b 16: “Alte Leute verfichern nichts unb 


vermeiden alles Superlative mehr ale recht ift (ηττον τε ἄγαν ἅπαντα 53 
der). Sie meinen immer, wiffen nie, zweifelnd fprechen (te immer, mit 


vielleicht und etwa, ohne Einſchränkung nie (παγίως d’ οὐδέν), 
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gegen die alte Komödie mit ihrem phantaſtiſch gaufefuben. SHE 
Ariftoteles mußte biefen um fo entfchievener mißbilligen, als ex fo» 
gar in ber Tragödie bem einfacheren und einheitkicheren Ton ber 
Spätern dem äfchyleifchen Wörterpomp vorzog (Rhet. 11. c. 1. p. 
1404 a 30); und wer wirb beftintmen ivoflen, wie viel feitenbeg 
Einfluß aud nach diefer Seite hin die Forberungen pevipatetifiper 
Theorie geübt haben mögen auf bie vielgepriefene Abrunbung and 
ou Plutarch gerade in Vergleich zu ariftophanifcher Buntſcheckigkeit 
(ἀνομοιότης): gefeierte Einfachheit des menandriſchen Stils. - Das 
Srincip ſolcher flitiftifchen Forderungen deutet bie Rhetorik (a. a. D.) 
an in bem Verlangen einer möglichft geringen Entfernung von ber 
Wirklichkeit, und dieſes Princip Liegt auch der beim Gxcerplor. folgen 
ben Vorſchrift zu Grunde, welche, wie fie im Codex gefchrieben fteht 
und bisher gebrudt worden, freilid) gat. feinen Sinn fat, mit leich⸗ 
fen Aenderungen aber fo lautet: dei τὰν κωμῳᾶοποιῦν τὴν na- 
τριον αὐτοῦ γλῶσσαν τοῖς [ἆλλοις] προσώποις περιειθέναι 
τὴν δὲ ἐπιχώριον αὐτῷ τῷ Eévq "ber Komödiendichter muß alle 
übrigen Perfonen in feinem eignen vaterländifchen Dialekt, den Frem⸗ 
ben dagegen in beffen Canbedfpradje reden laſſen', wobann ber evfte 
Theil der Vorſchrift bieB befagt, baf bei Komödie jene Rückſicht 
auf ben allgemeinen Dialeft der Gattung nicht Statt Habe, welche 
3. B. äſchyleiſche Tragödien einem borifch-ficikifchen Publicum fo gut 
wie einem αἰθεπήφει vorzuführen erlaubt 5; bie. Komödiendichter 
müffen in doriſchen Landen doriſch fchreiben wie Epiharmus, in 
Athen attifch wie Ariftophanes. Und — heit e8 weiter — wäh 
rend in Tragödien Niemand ben Debipus in böotiſchem aber bem 
Oreſt in argiviſchem Dialekt kann veben faffen, muß: in Ariſtopha⸗ 
nes’ Acharnern der perfiiche Gefanbte perfifch fauberwel(en, miffen 
in ben Ekkleſiazuſen Tafonijje Werber lakoniſch ſchwatzen, darf ein 
griechifcher fomifer — wenn eó denn nicht Menander (t — im 
Καρχηδόνιος und nach deſſen Vorbild Plautus im Pönulus einen 
Karthager punifch veben Taffen. 

An biefe allgemeineren Beftimmungen über Mic xo gra 
reiht ſich nun füglich die Aufzählung der einzelnen Arten von Wori⸗ 
paß (όλως ἔκ τῆς λέξεως), welche ber Excerptor oben am Schluſſe 
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be$ 2ten Paragraphen giebt, und bas überans Wenige, was feine 
eiljge Weber über μῦθος. ber Komödie in gut, arifiotelifchen Aus⸗ 
brüden aufzeichnete: Komiſches Sujet ift eim ſolches, bad aus là 
Φειίίφει Gituatiquen (πράξεις) *). gebifbet i, fet ſogar als noth⸗ 
wendige Ergänzung die verſchiedenen Arten des “fachlich Lächerlichen 
(έλως dx τῶν πραγμάτων) voraus, bie im -Iten Paragraphen 
enthalten find, Dorthin affo werben wir jest. zurückgeführt, nad 
br und bit bisherige Prüfung des Einzelnen ) hinreichend über 
pie Beſchaffenheit des ganzen Stückes belehrt, bag es genug Ariſto⸗ 
teliſches aud der vollfkändigeren Poetik aufweiſt, um die SBenugung 
derſelben überhaupt fuber zu flellen, jebod) aud) Fremdartiges genug 
einmiſcht, um δεί jedem befoubern Theile eine von biefer allgemei⸗ 
nen ‚Unnghme unabhängige Bewährung ariſtoteliſchen Urfprungs zu 
erfordern. | Ä | | | 

Aber gerade für jene Rubricirung ber. γελοζα reden, abgefehen 
von ber edt peripatetilchen Schärfe des Eintheilens und Sicherheit 
bes Benennens, zwei äußere Anzeichen fo deutlich, baB fie uns kaum 
in biefer Umgebung entgegen ju treten brauchte, um als bie in ber 
Rhetorik zweimal aus ber Poeiik citirte erfannt zu werben ?), Dens 


1) 3dj finde Fein befferes Wort um das Ineinander vou. Handlung 
und Zuſtand zum bezeichnen, welches für ben ariftetelifdjen Gebrauch von 
zpafıs weientlich ift. - WB 

2) Der letzte Gag von 6. 7 unb bet ganze $. 8 geben weber Auf- 
(ding über Benugung der vollftánbigetn Boetif, nod) lehren fie fonft etwas 
Neues. (G6 genügt daher, über fie in aller Kürze zu (agen, taf der 66 
von $. 7 6 μῦδος καὶ λέξις καὶ µέλος κτλ. mit bem Juhalt von poet. 
ο. 6. p. 1450 a 23—b 20 übereinfommt und nur in ber fd)on fo oft bes 
rährten Weiſe auf fgmóbie anwendei was Ariftoteles dort von Tragödie 
Jagt. Man würde aber fehr irren, wenn man ben Sinn diefes Satzes hin⸗ 
einemendiren. wollte in bie zerrüttete Stelle poet. c. 6 p. 1450 a 12—15. 
Was es mit diefer für ein SBeranbnif habe, fann nicht in der Kürze unb 
alfo nicht Hiex angegeben werden. — Cbenſo überträgt Φ. 8 faft Wort für 
Wort auf Komödie was im 12ten Capitel der jegigen Poetik über Tragär 
bie zu lefen if. Dies beweift allerdings, daß fdon ber Ercerptor vieles 
die. Reihenfolge bec Abhandlung untetbredjenbe und Widerfpruch in die Lehre 
bringende Gapitel in feinem Gremplat der Poetif vorfand, ohne daß bas 
durch) bie trage über Echtheit beffelben berührt würbe, in, Betreff welcher 
id) ben Neinfagenden beitrete, 

3) Dieß ift denn audj Gramern wicht entgangen , der fid) jebod) auf 
genauere Grinittelung bes ganzen Sachverhalts nicht εἰπ[ίεβ, Er fährt nad 
ben oben 8.561 N. 2 mitgetheilten Werten fo fort: ' Verba oredo sunt alicuius 
Commentatoris in Aristotelis tractatum do Poetica quae espropier no- 
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ο wird an der einen Stelle oer Xhetorik das Kheilungöprin- 
ip angegeben, sad) weldem hier nubricizt if. "Weil das Sachen‘ 
— fo fließt ter Abſchnitt über das Angenchme Εκει. 1 c. 11 — 
"ga den angenehmen Cmyfibusgen. gehört, fo muß am) alles Lü- 
Gerlige angenchen fein, ſowohl Ιδφειίφε Merſches als Lüderlice 
even und Handlungen (xai ἀνθρώπους καὶ λόγους καὶ ἔργα). 
Die näheren Beflimmungen über bie Arten bes Lächerlichen finb 
an ihrem beſondern Ort in ven Vüchern über Poetik gegeben. 
Da nun in der Poetik über Tächerlide Menſchen bei Gelegenheit 
der fomí(den Charaktere das Nöthige gefagt war, fo blieben für bie 
eigentliche Eintheilung nur noch bie zwei Factoren von "Rebe und 
Handlung ') ober, wie es δεί unferm Excerptor heißt, γέλως ἀπὸ 
τῆς λέξεως und γέλως ἀπὸ τῶν πραγµάτω». — Zu vielem afi 
gemein empfehlenden Anzeichen tritt nun noch das beflimmte Zeugniß 
des Simplieius in feinem Commentar zu ben Kategorien. Er δε, 
Handelt dort die verfchlevenen Bebentungen von συνώνυμο», tof 
es von Dingen Einerleiheit bed Begriffs und ber Benennung, von 
Wörtern Einerleiheit des Begriffs bei Verſchiedenheit bed Aus- 
brudé bezeichnet, und führt für bie legtere SBebeutung Kolgendes 
an (p. 43 a 13 Brand.) ; ὁ «4ριστοτέλης ἐν τῷ περὲ Ποιητι- 
«c συνώνυμα εἶπεν εἶναι àv πλείω μὲν τὰ ὀνόματα λόγος δὲ ὁ 
avióg, ola δή ἐστι τὰ πολυώνυµα, τὸ τὲ λώπιον καὶ iua- 
τιον καὶ τὸ φᾶρος, und bald darauf?) (p. 43 a 27): ἐν τῷ περὶ 
Π1οιητικῆς καὶ τῷ τρέτῳ περὶ Ῥητορικῆς τοῦ érégov 
συ)ωγύμου δεύµεθα, Onse πολυώνυµον 6 Ἀπεύσιππος ἐκάλει. 
Nun kommt aber in unferm ganzen jegigen Exemplar ber Poelik nicht 
einmal bad Wort συνωώνυµον vot, gefchweige eine foldhe Definition, 
tabiliora suut, quod scriptor pleniorem eum quam qui ad mobis (sic!) 
pervenit praesertim ἐν τοῖς περὶ Υελοίου, (Vid. Aristot. Rhet. Ill. 18) 

abuisse videtur. Das videtur ift viel zu ſchächtern umb Bat aud) 
web] die Beſorger der [ράίετα Abdrücke eingeſchüchtert, welche tiefen Gin: 
gerzeig ganz unterdrüdt baben. 

V) Diefelbe Gintbeilung wurde, nad) Duintilian VI, 3.22, veu ante: 
ven arlediuichen Schriftitellern περὲ φελοίου angemenbet sub fie id end 
wen Outre (de orat, 11, 50, 230; 61, 381) burdjaefübrt. 

2) Dieſe zweite Stelle tet Simplicins bat eig (gm Ariſtoteles Dr 


aanen 1 272) überieben, feni bätte er ihm nicht in ber erſten eine Ber: 
wedieung der Pectit mit ber Ρε ΘΦεῦ geben können. 





zu S viftotefet Soetit. 588 


und auch bie vom Simplieins gemeinte Stelle des 3ten Buche der Rhe⸗ 
torit 1) (c.2 p. 1045 a 1) enthält bloß Beifpiele oon Synonymen. 
Erft die Rubricirung ber yeroda bei unferm Excerptor, indem fie 
als zweite Art des wörtlichen yeAolor das auf Synonymen beru⸗ 
hende nennt, zeigt den SOrt in ber Poetik an, wo Gimpficiuó in 
feinem vollftändigeren Exemplar ?) jene bündig kurze Definition fa. 

Su ber Gewißheit alfo es mit Ariftoteles zu thun zu haben, 
b. 9. mit einem Mamme ben man beim Wort nehmen fann, darf 
ber Verſuch gemadjt werben, die vom Excerptor erhaltene nadte 
Aufzählung der Lächerlichfeiten wenigftens nothdürftig zu erläutern. 
Nur febr geringe Hilfe gewährt hiefür ber burch den ariftotelifchen 
Urſprung leicht erflärliche Umſtand, taf ber größere Theil dieſer 
Aufzählung, nämlich His zur zweiten Art bes fachlichen γελοΐο», fid) 
mit Beifpielen meiſtens aus Ariftophanes von fpäterer Hand orte 
fehen nod) am zwei andern Drten vorfinbet, erſtlich in bem ἄλλως 
περὲ κωµῳδίας überfchriebenen Gtüd bei Meinele fragg. comm. 
I, 540 (Scholia Aristoph. Par. p. XVI n. VI; proll. ante Bergkii 
Arist. n. VI), mit welchem ein Abfchnitt des von Cramer (Anecdd. 
Pariss. I p. 5) zuerſt ebirten, durch bie Notiz über bie alerandrini« 
fije Bibliothek berüßmten Auffages (Meinek. II, 1937 ; Sch. Paris. 
p. XVIII, 95; Bergk. n. VIII $. 17,18) bis auf wenige Barianten 
wörtlich übereintrifft. Das erflere Stüf wird im Folgenden A, 
das andere B bezeichnet. 

Zuvörderſt nun ift die 1te Art ber Wortipäße, bad γελοζον κατα 
ὁμωνυμίαν, auf den erften Blick erfennbar als vie unerfchöpfliche 

1) Die fo zu ſchreiben i: τῶν dà ῥημάτων [vulg. ὀνομάτων] 
τῷ μὲν σοφιστῇ Óuovvulat χρήσιμοι: παρὰ ταύτας γὰρ xaxovpyel. 
τῷ ποιητῇ dà συνωνυµίαε, λόγῳ δὲ [vulg. λέγω δὲ] κύριά τε καὶ 
συνώνυμα oiov τὸ πορεύεσθαι xal τὸ βαδίζειν. 

2) Bei diefer Gelegenheit madje ich auf die meines Wiſſens nod) 
nicht beadjtele Φίοῇε in Beffers Antiattififtes (Anecdd. 101, 32) aufmerf- 
fam: χυντότατο»ν’. Agsororlins περὶ ποιητιχῆς: τὸ δὲ πάντων xvy- 
τότατο»ν. Da nichts dergleichen fid) in unferer Poetik findet, fo wäre 
in diefen Worten ein Fragment aus der vollftánbigeren Poetif zu erkennen, 
wenn nidjt bie für Scridenten und für Abfchreiber gleich Leichte Verwech⸗ 
feluug von περὶ mosyterns mit der uns ganz verlorenen und nachweisbar 
exroterifchen Schrift περὶ ποιητών aud) fonft vorfáme, unb wenn man nicht 


geneigt fein müßte, eine Ausbeutung zu ftiliftifchen Zwecken cher bei ben 
exoterifchen Schriften anzunehmen als bei den efoterifchen. 
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Sunbarabe von Wortfpielen, bie auf verſchiedenen Bedentungen bet» 
felben Worts berufen. Wer Beifpiele fucht, findet fie reichlich ο. 
phis. elench. c. 4 p. 165 b 30—40, denn bie bort angefũhrten 
homonymiſchen Trugfchlüffe fónnen, wie jeber. Lefer ton Ariſtopha⸗ 
nes’ Wolfen augíebt, mit leichter Wendung zu Lachichlüffen beuugt 
werben, und uod näher liegen bie im 11ten Capitef bes Zten Bus 
der Rhetorik beigebrachten homonymifchen Witze (ώστεῖα). Man 
Tann e$ daher ſehr zuhig verſchmerzen, baf das Beifpiel (u A, verberbt, in 
B nicht ſchlagend ift '). — Den Gegenfag zu bem homonymiſchen ſtellt 
das γελοΐον κατὰ σννωνυµίαν dar, defien ariſtoteliſche Definition 
is beu vog Simplicius (C. oben €.584) erhaltenen. Stefle gegeben 
wird; “wenn bei mehren Worten der Begriff ein und berfelbe if’, 
Und amd das bort flebeube bem Ariſtoteles ſehr geläufige 2) Bei» 
foiel elo» τά το λώπιον xai inarıov καὶ «τὸ φᾶρος Tann ojus 
Mühe lächerlich gewenbet werben, 3. B. fo, bag Jemand fein iu 
τιον ἔάυσε und biefer dann, mit Dinweifung auf bie Einerleiheit 
won ἑμάτιον und Actor, für einen λωποδύτης angefprochen wurde, 
was allerdings gar fein ausgefuchtes jedoch ein formal völlig genü- 
genbed Exempel bes ſyuonymiſchen γελοζον΄ abgäbe, auf febeu Fall 
ein vief viehtigeres als bad in A unb B ans Ariſtophanes' Fröfchen 
(1153, 1157 Bergk.) beigefchriebene 7xo τε καὶ xarzégyona* 
ταυτὸν yag ép». Denn in dieſer Stelle wirb gerade ber jebem 
Griechen von vorn herein Hare begriffliche Unterfchiev jener beiden 
Worte hervorgehoben ?), welchen ber dortige Euripives nur bed» 
halb überjeben muß, weil er perfiflirt werben fol. — Anf bie ver 
ſchiedenen Begriffe δεί gleichem Ausdruck und den gleichen Begriff bei 
verfchiedenem Ausdrud folgt dann als 3te Art des γελοΐον die tag» 
tologiſche Wiederholung von Tautlich und begrifflich benfelben Wör⸗ 


1) A: καθ ὁμωγνμίαν, ὡς τὸ διαφορούµενος (mit der Variante 
Διαφορουμένοις) oiov τὸ μέτρο», Yoo wohl ein καὶ vor οἷον ausgefallen 
ober das zweite Beifpiel 10 µέτρον von anderer Hand herrůhrt; ; B: za$ 
ὁμωνυμία». ὡς τὸ διαφορούμενο», σηµαίνει γὰρ τὸ τε | Φιαφόροις. 
οὖσι καὶ τὸ ἐπιχερδέσι. 

Topic. l. c. 7 p. 103 a 10, 27; sophist. elen. c. 6 p. 168 
a 30; phys. ausc. I c. 3 p. 185 b 20; Ill, c. 2 p. 202 b 13. 

3) Biel paflender hätte ber dortige Bere Md fines angeführt 

werben: χρῆσον συ uäxıgay, εἰ δὲ βούλει xágdono 
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tern, Dieß nämlich it, wie jedem im. Organon Bewanderten οὖν 
Weiteres einlenchtet, unter yeAofo» κατὰ ὠδολεφχίαν gemeint, unt 
die Erklärung in A und B: óc ὅταν τις τῷ αὐτῷ ὀνόματι πολη 
λώχις χρήσαιτο ſtimmt fo genau zu Ariſtoteleso' eigener Exlaͤuierung 
(sophist. elen. e. 3 p. 165 b 15. τὸ ποιῇσαι ddoAaoynaar 
τὸν προσδιαλεγόµενο». τοῦτο Ó'éori τὸ πολλάκιρ: araynalscden 
ταντὸ λέγειχ), baf fie wohl von ihm ſelbſt herrüßten mag. Vei⸗ 
fpiele jedoch, bie hier mehr als fonft. nöthig umb won Meiftoteles 
ſicherlich wicht umgangen waren, fudit man ſowol in A wie in B 
vergebene, unb ſchon aus dieſem Mangel allein müßte gefchloffen 
werben, baf aud an den audern Stellen bie dortigen Pararigmen 
nicht auf Arifloteles zurückgehen. Inzwiſchen liefer sophist. elen, 
c. 13 p. 173 b 10. si τό. σιμὸν κοιλότης Quvog ἐστι, στι δὲ 
Öls αιµη, soriv ἄρα Qic Qic σιµή ein Beifpiel das von formaler 
Seite um fo paffenber (ff je weniger εδ cine .bentfche:'1 Meberfer 
gung verflattet, und von einem Ariſtophanes, der in ben Wolfen (3443 
bie "Nafe gar ſpaßhaft zu gebrauchen weiß, leicht eine ſehr Ládev 
[ide Färbung hatte erhalten Tonnen. — Daß viertens unter 7ε- 
λοΐον κατὰ παρωνυµίαν Süori(piele zu verftehen feieu, Die durch 
Berlängerung ober Berfürzung des gebrändlichen Worts zu Ctaute 
fommen, zeigen bie Unterabtheilungen παρὰ πρόσθεσι», negó ὧφαί- 
0504, uns fie lehren zugleich tag die in A gon verſchriebene Gv 
Härung ösar τῷ κυρίῳ ὄξωθέν τις anrmar aud) in B, wo fie 
ὅταν τῷ κυβίφ ὄξωδέν ει κατάθηταί lantet, durch bof Fehlen 
ber ἀφαίρεσις amoolifländig iſt; wenngleich bie nähere Beſtimmung 
sonder, indem fie die Paronymie auf bie beiden Wortenden be 
fdrántt, für ben Verlauf der Eintheilung nubbar wird, und (m τῷ 
χυρίῳ fid ein gut ariſtoteliſcher Ausdruck zeigt, den bie Hinzufüger 
bes Beifpield in A und B: ὡς τὸ μίμαξ [μώμαξ A] καλοῦμαι 
Midas nur mißverſtanden haben. Denn woher: auch dieſe bis jegt 
nicht aufgeflärten Worte genommen find unb wie immer fie moͤgen 
zu fchreiben fein: fo viel iſt Har, bag wer fie aufflöberte nach einem 
Eigennamen wie Midas fudjfe,. alfo unter τῷ ανρίρ nach fHätem 


6) Im Franzoͤſiſchen hat man für όν ebenfalls ein Simpler α- 
mus, im Deutſchen nut bae. Compoſitkum "amyte efi e(ig. nh 
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Grammatikerbrauch "Cigennamen" oerftanb, während bod) die Paro⸗ 
uymie fid) ebenfogut auf bie anderen Redetheile erſtreckt, und aut Stel 
fen wie rhet. III c. 2 p. 1404 b 31, poet. c. 21 p. 1257 b 3 
erhellt, bag dem Ariſtoteles τὸ κύριον ὄνομα das “eigentliche, gang» 
bare Wort bedeute, weldjeó durch Sufab unb Wegnahme ἐκ ber 
Paronymie verändert wird. — An fie, bie zu beiden Seiten bes 
Worts fpielt, ſchließt fi aI6 5te Art das nur ans Ende zu fan. 
geube Deminutiv⸗Suffix, κατὰ ὑποκόρισμα, ausreichend befinirt und 
mit fomifchen Beifpielen belegt von Ariftoteles rhet. III ο. 2 p. 
1405 b 28: Fort d’6 ὑποκορισμὸς, ὃς ἔλαττον ποιεῖ καὶ τὸ 
κακὸν xal τὸ ἀγαθὸν, ὥσπερ καὶ 6 ᾿4ριστοφανης σκώπτει dv 
τοῖς Βαβνλωνίοις (fr. 30 Bergk.), ἀντὲ μὲν χρυσίου χρυσιδά- 
gio», ανεὲ δ ἔματίου ἐματιδάριον, ἀντὶ δὲ λοιδορίας λοιδορη- 
µάτιον καὶ voonuarıov, wo mit Bedacht nur Appellativa aufgeführt 
(inb, weil bei Eigennamen bie Deminutivendung im Griechifchen wie 
in anderen Sprachen fo gewöhnlich (ft, tap fie höchflens durch bie 
Umgebung nicht als Wortform an fih auffallen fann. Nicht einmal 
biefen Unterſchied haben die 3ubereiter von A unb B beachtet, fon- 
dern aus den erften beften ariftophanifhen Gtüden (Wollen 123, 
9(djarner 475) hinzugeſchrieben ὡς τὸ Σωκρατίδιον, Εὐριπίδιον. — 
Bis Hieher nun fonnte über bie Bebentung ber anfgezählten Arten 
ber γελοζα fein Zweifel obwalten, und in allem Wefentlicden ſtimm⸗ 
ten, trog ben ungenügenben Paradigmen, A B mit bem Crcerptor zufam- 
men, Nicht fo in ben zwei Iehten Arten. Was bes Cycerptort 
γελοΐον xara ἐξαναλλαγην mit ben Unterabtheilungen φωνῆ, ὅμο- 
γενέσι, unb was γελοῖον κατὰ σχῆμα λέξεως bebeute, will fid) nicht 
fogleich mit SBeflinunifeit ergeben und vermehrt wirb bie Unficherheit 
durch die abweichende Saffung in A B: ἔκτον κατὰ ἐναλλαγὴν ws 
τὸ, ὦ Βδεῦ δέσποτα, ἀντὶ τοῦ ὦ Zev. ἕβδομον κατὰ 
σχῆμα λέξεως. τοῦτο δὲ 7 φωνῇ γίνεται [rovro γίνεται 9 
φωνὴ A] 7 τοῖς ὁμογενέσιν; benn hier find φωνῇ, τοῖς ὀμογε- 
νόσιν Unterabtiheilungen zu σχῆμα λέξεως, nicht, wie in ber Hand» 
(drift des Excerptors und bei Cramer, zu ἐξαλλαγη. In bem 
fpätern Abdrüden fat man auch beim Crcerptor bie Glieder bes 
Schema nach Anleitung von A D verſetzt, ohne jebod) die fo vere 
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festen Worte zu erflären, gejchweige zu beweifen, bag fie nur im 
diefer Stellung eine Erklärung zulaffen. Und bod) fümnte allein ein 
folder Zwang die Umftellung rechtfertigen, da, wenn es auf Autos 
rität anfüme, vielmehr A DB, bie in ben Paradigmen fpätere Cit 
flüffe zeigen und durch das Fehlen von fechs Arten des fachlichen 
γελοῖον unvollfländig find, vor bem reinern unb vollfländigern Ex⸗ 
cerpt zurückſtehen mußten. Aber auch abgefeen von allen Autori⸗ 
tátégrünben ift das Necht auf Seiten des Excerptors. Was ndm 
[i Ariftoteles mit σχῆμα λέξεως meint, zeigt poet. c. {9 p. 
1456 b 9 τὰ σχήµματατῆς λέξεως . . . . οἷον τί ὀντολὴ 
καὶ Ti εὐχὴ καὶ ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις καὶ εἶ τι ἄλλο Tom 
ovrov. Und nod) deutlicher in ben Σοφιστικοὲ Ἔλεγχοι, wo 
bie Schlüffe eingetheilt werben in folhe, vie auf dem Wort 
audbrud berufen (παρὰ τὴν λέξιν), unb in folde, bie vem 
demfelben unabhängig find (ἔξω τῆς λέξεως); als legte ber woͤrt⸗ 
lichen Arten wird bann, gang fo wie bier beim γελοῖον, ber &Aey- 
χος παρὰ σχῆμα λέξεως genannt, unb bie folgende Erlaäu⸗ 
terung beffefben (c. 4 p. 166 b 10) íft {ο Ichrreih für bie 
grammatifhe Terminologie des 9(riftotele& bag weder Verkürzung 
uod) lleberfegung am Orte wäre: οἱ dà nagd τὸ σχῆμα τῆς 
λέξεως [ἔλεγχοι] συµβαίνουσι», ὅταν τὸ un ταυτὸ ὥσαύτως 
ἑρμηνεύηται, oloy τὸ ἆρρεν OgÀv n τὸ δῆλυ ἄρρεν, 7 τό 
μεταξὺ [Steutrum] Φάτερον τούτων, 7 πάλιν τὸ ποιὸν ποσόν ἢ 
τὸ ποσὸν ποιόν, 7 τὸ ποιοῦν πᾶσχον 7 τὸ διακείµενον notte 
°... ἐστι γὰρ τὸ μὴ τῶν ποιεῖν 09 ὡς τῶν ποιεῖν ει τῇ 
λέξει σηµαίνειν [Sntranfitioum in artiver Form], olov τὸ ὁγιαί- 
vt ὁμοίως τῷ σχήµατι τῆς λέξεως Λέγεται τῷ τόέµνειν 
n olxodoueiv. καίτοι τὸ μὲν ποιὀν τι καὶ διακείµενόν πως δῆ- 
λοι τὸ δὲ ποιεῖν τι. Alfo dem Arifioteles ift hier σχῆμα λέξεως 
nicht eine Redefigur', wie e die fpätern Nhetoren gebrauchen, fon» 
dern Die grammatifche Wortform der Genera, des Activen unb 
Paffiven, bed Indicativs, SOptatio und Imperativs. Wie mit dieſen, 
vorzüglich mit ben Genudenbungen, zu fpaßen, mithin ein γελοξον κατὰ 
σχηµα λέξεως zu bewirken fei, erhellt von ſelbſt auch ohne Erinnes 
rung an bes Strepfiades Qection in ben Geſchlechtern; Teinsswegs aber 
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fáft f$ abſehen wie zu einem folgen γελοζον πατὰ σχῆμα λέ- 
Beoc Unterabtheilungen wie φωνῇ, τοῖς ὀμογενόσιν paffen follen. 
Für fie wif. fif Ausfiht anf Verſtändniß nur eröffnen, wenn man 
fe mit dem Excerptor auf γελοῖον κατὰ ἐξαλλαγην bezieht und 
das im feiner Allgemeinheit unflare φωνῇ turf) bie ermittelten Be⸗ 
beutungen ber mehr Sermimteartigen ἐξαλλαγή ımb ὁρογενῆ begrämt. 
Kun (ft aus ber Stfetori und Sorti! zu erfennen daß ἔξαλλαττειν, 
woru τό εἰωθός ober τὸ κύριον gebucht wire, ein Abweichen von 
der gewöhnlichen Sprache fowohl in ber Wortgeflalt wie im ver 
WBörterwahl *) bebeute, weit genug um aufjufallen, unb nahe gemma 
um an das Gebraͤnchliche anzuflingen und unmittelbar verftóntlif 
za bleiben. Ferner find (nadj rhet, Ill c. 9. p. 1405 a 17; © 
4 exir.*) ὁμογενῆ Wörter deren Begriffe zu derſelben Gattung 
über zu verſchiedenen Species gehören; 4. B. bitten (εὔχεσθαι) 
unb betteln (πτωχεύειν) find ὁμογενῆ, denn fie gehören beide zu 
ber Gattung des Berlangens (αἴτησις). Bertaufcht man fie wm, 
wwb fagt bette[n wo die gewöhnliche Sprache bitten gebramft, 
ſo if das mit vollem Recht eine ἐξαλλαγὴ τοῖς ὁμογενέσιν zu 
wenuen. Und gegenüber diefer in begrifflich gattungögleichen 
Börtern fid) ergehenden &EaAAayıj, Heißt dann ἐξαλλαγὴ φωνῇ jete 
kantliche, zugleich an- und abffiagenbe Veränderung bes gewöhn⸗ 
Koen Worts, gleichviel ob zu Anfang, in ber Mitte ober am Cate. 
Das in A B zu ἐξαλλαγή hinzugefchriebene Beifpiel à Βδεῦ δέσ- 
xora, welches Bentley anf Ariftophanes’ Cofifirata 940 bezieht, 2 
(ft brauchbar für die ὀξαλλαγὴ φωνῇ, bie hier ben Anfang, im 


1) Kür Wortform: poöt. c. 21 p. 1458 a 5 nub c. 22 p. 1458 
b 2—5; für Wörtermahl: rhet III c. 2 p. 1304 b 8, 31, ud c. 3 p. 
1406 a 15. 

2) Belche [εβίετε Stelle fo zu ſchreiben if: δεῖ τὴν μειαφορὰν 
τὴ» ix τοῦ ἀνάλογον ἀνταποδιδόναι xai ἐπὶ Φάτερα τῶν ὁμογενῶν. 
Sn Hantfriften und Ausgaben wird βππίοδ χαὶ ἐπὶ παῷ ὁατερα wies 
δετροίέ. 

3) εἴθ ἐχχνδείῃ τὸ µέρον o Ζεῦ (Βδεῦ) δέσποια. Die Ws 
Tbielung auf 3deiv ifl in tem tottigen Sujammenbang verfüntlidj, unb 

BBéro weidt won Ze» unt in Ginem Buchſtaben ab wenn ( wie σύ flang, 
wofür ein beachtenewerthed JeugniB iu Wrifteteles‘ Metaph. A c. 10 p. 993 
a5. of μὲν γὰρ τὸ (a ἐκ τοῦ σ xai ὅ xai a φασὶν εἶναι, ol δέ τι- 
νες ἕιερον ΦΦύγγο» φασὶν εἶναι xai οὐδένα τῶν }νωρίμων. 
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bem ariftotelifchen Beiſpiel, (poet. c. 21 p. 1458 a 5) δεξίτερον 
füt δεξιόν, bad Cube teifft, ebenfogut aber, tole aus dein Begriff 
von έξαλλαγη folgt, bie Mitte, alſo denjenigen Sce tea Worts 
treffen kann, auf welhen (id) weder bie nue Anfang unb Ende bes 
herrſchende Paronymie, noch ter allein am Ende unb mit feſtſtehender 
Bedeutung mögliche Hypokorismos erfitedte. Zu ‚jenen zwei frühern 
Gliedern der Eintheilung bildet namlich Die lautliche ἐξαλλαγή, 
welche an feine beflimmte Bebeutung gebunden: fid «uf jeden belit 
bigen Worttheil richten fann, in gleicher Weiſe eine paffende Ergän⸗ 
zung, wie bie begriffliche ἐξαλλάγή, indem fie die verſchiedenen 
Arten verfelben Gattung vertaufft, über den homonymiſchen, mit 
gleichen Benenmungen, unb ben ſynonymiſchen, mit gleichen Beden⸗ 
tungen ſpielenden Scherz hinansgreift. 

- δε πο geringerer Mühe als in ber. num abgeſchloſſenen, 
fiebengliederigen Reihe bes. wörtlichen ysAofo»v bie Bedoutung bet 
meiſten Glieder fif feſtſtollen ließ, kann man Stan and Umfang 
ber acht Glieder, aus welchen (S. 3) bie Reihe des ſachlichen γε. 
λοζον befieót, ſchon burd) die anzweidentigen Beuennungen beſtim⸗ 
men; und e$ bebarf nicht eben eines fehr gefchärften Blids für exi» 
ftotelifhe Eintheilungen, um ‚bald zu bemerlen, bag We -einzelnen 
Glieder nach ber Weite ihres Umfangs in abfleigenber Folge geort» 
net (inb. Voran flefen vier, deren jedes wicht bloß zu fomifdew 
Einzelhandlungen ‚dienen fonbern eine befonbere Art von Suͤjet für 
eine ganze Komödie ausmachen kann; ecftéd ὑμοίωοις mit bet 
Unterabtheilung (ru 708) *) πρὸς τὸ χεῖρον, πρὸς τὸ βόλτιον 
umfaßt alle Komödien deren Süjets auf Verkleidung eines Beffern 
zu einem Schlechtern oder eines Schlechtern zn einem Beſſern beruhen. 
Das in A unb B von Ariſtophanes Fröſchen fergenommene Beifpie 
(sc 6 «{ιόνυσος sig ar9íay, ὃ Ἐανθίας sis Ἡρακλὴ) {β nicht 
falfch, aber ebenfogut wie bie vorübergehende Verkleidung ded Aan⸗ 
thias zu Heraffes, ift die dauernde und für das Süjet -manfgebenbe 
des Dionyfos zu DHerafles, im Sinne des Ariflophanes, eine "Vers 
fleibung zu einem. Beffern’; und umgefebrt iſt das Erſcheinen ved 


1) Go ftatt des Serbie χρήσει, nad) AB: jd ὁμοίω- 
σες sig δύο τέµνέεται,  . 
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Seu in Geftalt bed Amphitryon, worauf die Amphitryonen-Komds 
dien gebaut find, eine "Verkleidung zu einem Schlechtern. — Ange 
ſchloſſen an biefe durch äußere Mittel bewirkte Verſtellung erfcheint 
zweitens die anarn, jede auf weldem Wege immer burchgeführte 
Taͤuſchung', fowohl die Sutrigue, welche fid) durch das ganze Stück 
hinzieht, wie das noch fo kurze Betrügen eines Klugen ober Koppen 
eines Dummen. Nur Iebteres jedoch ift enthalten in dem was 
A B aus Ariftophanes’ Wolfen 145—154 hinzufügen: ὡς Zros- 
yındng πεισθεἰς ἀἆληθεῖς εἶναι τοὺς περὶ ψυλλῆς λόγους, und 
e$ Teuchtet ein bag dieſes Beifpiel noch burd) eine anfehnliche Menge 
andrer müßte ergänzt werben, wäre ϱ6 ber Mühe werth bie weiten, 
jedoch durch den Begriff felbft darf genug umfchriebenen Granzen 
der απάτη mit Beifpielen auszufüllen. Haben die unbelannten Zu⸗ 
bereiter von A B für bie noch übrigen fechs Glieder ber Reihe 
feine treffenveren Paradigmen anfzutreiben gewußt, fo darf es kein 
fBebanern erregen, bap, wie (don oben angezeigt worben, A B hier 
abbrechen und ben ganzen γέλως ἐκ τῶν πραγμάτων mit den bie 
fer genannten zwei Weifen (roonoı dvo)’ abthun. — Um fo we 
tiger burch verengende Beifpiele beirrt erfennt man in ber beim 
Excerptor folgenden dritten Art aus bem Ummöglichen (ἐκ τοῦ 
advvarov) bie Süjets folder Komödien in denen, wie in Ariftopha- 
nee’ Vögeln, Luftfchlöffer errichtet, Chimären jeglicher Befchaffenheit 
aufgejagt werben fei es mit utopifchen Mitteln ober mit toeltffugen. 
Denn bier [íegt das Lächerliche zunächſt im Zwecke ber Unterneh. 
mungen. — Hingegen umfchließt bie vierte Art aus bem Möglichen 
and Verkehrten (ἐκ τοῦ δυνατοῦ καὶ ἀνακολουθου)) alle Ber 
fabrungétoeifen, in denen mit ungereimten Mitteln ein an fif) mög. 
licher Zweck fol erreicht werden. — Auf diefe vier Arten vom 
weiteften, auch ein ganzes Süjet beherrſchenden Umfang folgt dann 
fünftens mit fchon merklich begrenzterem Gebiet das Rächerliche 
“aus bem Unerwarteten (ἐκ τοῦ παρα προσδοκία») tweldjet auper 
ben Einzelhandlungen nur noch den einen Hauptheil bes Süjets, bie 
Kataftrophe, unter fif) befaßt. — Und immer mehr verringert fi 
ber Spielraum bei den fpäteren Gliedern. Das [εῴβε, ἐκ τοῦ 
χρῆσθαι φορτικῇ ὀρχῆσει , Tann neben vorübergehender Anwen⸗ 
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bung höchſtens nod) benugt werden um einzelne Perfonen zu bauernb 
fomifchen Figuren zu machen, wofern es nämlich Ariftoteles nicht 
bloß, wie ber firenge Wortlaut allerdings befagt, auf "gemeinen 
Tanz’ von ber Art des Kordax und ber Sikinnis befchränft, fonbern jebe 
überladene Gefticulation (κίνησις), alle die Körperbewegungen ba» 
runter begriffen Hatte, welche oft mehr noch als Reben unb Thun 
bie Perfon zu einer Tächerlichen Erfcheinung flempeln können. Wahr 
fcheinlih muß die Annahme einer [οίῴεα DBegriffserweiterung jedem 
bünfen, ber fidj aus der erften Hälfte von ο. 26 ber Poetif 1) ew 
innert, wie dort ὄρχησις unb κίνησις in einander übergehen. — 
An vorlester Stelle erfiheint als fiebente Art eine fein gewählte 
komiſche Einzelhanblung, etwa zu ein Paar Scenen auszufpinnen: 
Ora» τις τῶν ἐξουσίαν ἑχόντων napeis τὰ μέγιστα φαυλό- 
ara?) Aaußavn wenn Jemand, der Macht fat das Größte zu 
nehmen, diefes fahren läßt und bad Unbebeutendfte ergreift. Man 
benfe an Gando Panfa auf $Barataría. — — Und den Schluß 
bildet achtens mit allerengflem Umfreife ein Lächerliches, das 
oberflächlihe Betrachtung aus diefer fahlihen Reihe aude 
zuftoßen fönnte verfudjt fein, va eine beftimmte Tächerliche Rede⸗ 
weife ja bezeichnet ift in ben Worten: ὅταν ἀσυνάρτητος 6 À0- 
yog ᾖ xai µηδεµίαν ακολουθίαν 2yn "wenn bie Rede unzuſam⸗ 
menfángenb iff und feine Folgerichtigkeit bat’. Genauere Erwägung 
muß jedoch bald lehren, baf in einem Gage wie ber, welchen Ari» 
ftotefes ſelbſt (Phys. ausc. II ο. 6 p. 197 b 27) bei Erörterung 
des Begriffs von "vergebens (uarzv)' (ἄφετίίῷ nennt (et τις Aov— 
σασθαι φαίη µάτην ὅτι ovx ἐξέλιπεν 6 zA(0g) — daß in einem 
ſolchen Gage: er fat fid) vergebens gebabet, weil die Sonne fid) 
nicht vevfinflerte', wo bod) die verlangte Folgelofigfeit in vollſtem 
Maaße vorhanden, dennoch das Sprachliche weder in Wortform nod) 
in Wörterwahl vom Gewöhnlichen abweicht, alfo auch das Lachen’ 
fier nicht aus ber λέξις entflept, umb folglich diefe Art nit in 


1) p. 1461 b 25 — 1462 b 10. Dort findet fld) aud) die Mechts 
fertigung für bie bem φορτεχόν beigelegke Bedeutung “überladen’ (περε- 
εργάζεσθαι τοῖς σηµείοις p. 1462 b 6). 

2) So mit Bergk, flatt des handfchriftlichen φαυλότητα. 
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bie ετβε Reihe, beu γέλως ἐκ τῆς λέξεως, gehörte. Bielmehr exb 
foringt hier das Lächerliche rein aus ber Begrifföverbiabung b. f. 
ans bem Berhältniß ber genannten Dinge zw einander, wirb aljo 
mit Net der Reihe des γόλως ἐκτῶν nga yu a v co» zugevielen; 
und je leichter ein unficher geführtes Eintheilungsmefler in ſolchem 
Galle [die ſchneidet, deſto fenster erprobt ſich ned Vier zuiept 
bie fefte Hand des Wrifloteleó. — 

So hat denn bie Erflärung ber einzelnen Glieder vie Auf 
faſſung der ganzen Reihe als einer abfleigenven beflätigt, und bie ετβε 
Hälfte derſelben βτεί fo nahe an das Gebiet von μύθος wie bie 
eife des γόλως ἐκ της λέξεως untrennbar ift vom λέξις κωµφ- 
díec. Aber wie nod) ber Grcerptor neben ben einzelnen SBerb 
ſpaͤhen aud allgemeine ftiliftifche Regeln aus bem Abfchnitt über 
 Méig κωμική aufbewahrt (oben 65. 581): fo hatte ohne Zweifel 
Ariſtoteles außer ber Aufzählung von fachlichen γελοΐῖα nod allge 
meine Anweifungen über Anlage fomijder Güjetó gegeben, wahr- 
peinlich in [ο unauflöslicher Verkettung ber Begriffe, bai auch ein 
gewanbter Crcerptor nur die Wahl gehabt hätte zwiſchen vollſtän⸗ 
biger Mittheilung ober gánjlidem Uebergehen. Unſer Excerptor, ber 
auf Getvanbtbeit feinen Anfpruch hat, erwählte ba Ichtere, menn nicht gar 
jener Abſchnitt über icc Joc xwuwdiag [ῴοα in feinem Exemplar fehlte, 

SfBie bem nun auch fei, und wie fehr allgemeine Antveifungen über 
komiſche Güjetó ben Werth bed ganzen Excerpis erhöht hatten: vie 
Ansbente, welche es gewährte, war feinesfalls als unbeträchtlich za 
verfchmähen. Denn aud das Geringfte, was fid) zur Vervollſtaͤn⸗ 
digung ber Poetik noch auffinden läßt, befommt Antheil an ber ei- 
genthämlichen Bedeutung, welche vor den übrigen Schriften des Ariſto⸗ 
teles viejenigen Werke auszeichnet, in denen er die Gefege mend 
lichen Dentens und Dichtens nievergelegt hat. Diefe SBerfe, 
ba$ Organon und bie Poetik, fonnten nicht durch zwei Jahrtauſende qu Sie 
drm von bloß hiſtoriſchem Intereſſe herabgedrückt werben; fie bo 
ben ben Werth und die unmittelbare Anwendbarkeit von Lehrbü- 
dern unübertroffen behauptet. Für das Drganın zeugt Kants 
GeftünbniB, bag bie formale Logik feit Ariftoteles nicht vorwärts ge» 
gungen; und Leffings begeiftertes Anrathen vereinigt fi mit Φ6, 
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t$t6 qo Schiller's lebendigem Beifpiel, um auf die jebige Poetik, 
nur ein Torfo des großen arifotelifchen Werts, noch heutige Dichter 
hinzuweiſen. Q6 entfpringt aber dieſe unberminberte Brauchbarkeit 
ber Poetik aus ber Univerfalität ihrer Gefepe, und aus ber weijeften 
Mäßigung im Geſetzegeben. In allem Unwefentlihen iſt (le, wie 
Schiller fid) verwundert ausdrückt, "fogar febr [αχ und das Wefents 
liche wird über wanbelbare Sitten und Meinungen binausgehoben, 
ericheint eerfuüpft mit umveränderlihen Forderungen der SBermmfl, 
gegründet auf tiefer CrfennthiB ver nicht minder unveränderlichen 
Leidenſchaften. Mit nie nachlaſſender Strenge wird jeder Einfluß 
fetngehalten, ben das Stoffliche ber vorliegenden Dichtungen hätte 
&ben können; wever die ariechifche Götterlehre noch ble griechifche 
Nationalſage, beide mit griechiſchem Epos und Tragödie fo innig 
verſchmolzen, fürben im geringften vie allgemein ausgefprochenen 
theoretifchen Lehren. Ausdrücklich wird die damals gangbare Mei⸗ 
nung widerlegt (c. 9 p. 1451 b 23), als müffe ber Tragifer fei» 
nen Stoff aus ber befannten Sage fernefmen; wo ed darauf at 
kommt das GCüjet von Iphigenia⸗Tragödien zu theoretifchem Sede 
rein darzuftellen (c. 17 p. 1455 b 3), ift die Erſtgeborne des 
Agamemnon nicht einmal eine Hellenin fontern “irgend ein Mäbchen 
(κόρη τις), fie wird nicht burdj die Huld ber Artemis entrückt fon- 
dern verſchwindet auf eine ben Opfernden unbefannte Weife (apa- 
νισθεῖσα ἀδηλως τοῖς Φυσασιν), Taurien ift nicht ein Barba- 
renland fondern “eine andere Gegend (ἄλλη χώρα). Durchweg 
zeigt fi der weite, weltbürgerliche Sinn, welcher ben Ariftoteles im 
Mittelalter zum Lehrer auch der Barbaren gemacht Hat, ein gegen 
das ſpecifiſch Hellenifche kühles Verhalten, wie er, ber Macedo⸗ 
nier aus Stagira, e8 leicht annehmen fonnte zu einer Zeit, ba fein 
über Länder des Aufgangs und Niedergangs herrichender Zögling 
die uralten Marffteine ber Völker umflürzte. Alles was ihm eigen 
und alles wovon er frei war mußte vor Anderen ben Ariftoteles bes 
fähigen, aud? das febenbigfte Erzeugniß griechifchen Lebens zu zerle« 
gen, und er bat mit ruhiger Sicherheit an der griechifchen Poefie 
die Scheidung des Formalen vom Stofflihen durchgeführt, zu wel» 
cher ein Plato fi) nicht verftehen mochte. Diefer läßt fi nur 
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feltene, aber banm ben Mittelpunkt treffende, theoretiſche Bemerkun⸗ 
gen über Boefie gleichfam wider Willen entfchlüpfen;') eingehender 
Behandlung bat er fie nicht gemürbigt, ja ihren Hauptgattungen, 
bem Epos und der Tragödie, bat er die Duldung verfagt. Im 
feinem veformatorifchen Eifer, ber fid) auf Reinigung nicht auf Er- 
weiterung des Hellenenthums richtete, wollten ihm jene poetifdjeu 
Formen für die Griechen, die er im Auge hatte, nicht trenubar ev 
[Φείπεα von ihrem bisherigen mythologifchen Inhalt, und biefen 
mußte er als gottesläfterlich verwerfen; in feiner himmelftrebenven 
Spiritualität fonte er Feine noch fo vorfichtige Erregung ber Leiden⸗ 
fhaften für ungefährlich anfehen; und fo fat ev, ber bichterifchfte 
unter den Bhilofophen, bie 9oefte mit Worten angefahren,?) bie bei 
al ihrer Härte die innerfte Bewegung verrathen, als wenn er einer 
son Jugend her tiefgewurzelten Zuneigung auf Geheiß hößerer 
Pflicht fid) entwinden müßte. x 


1) 3. 3. im Phäbon p. 61 b: τὸν ποιητή» δεῖ, εἴπερ μέλλει 
ποιητής εἶναι, ποιεῖν μύθους αλλ’ οὐ λόγους, ein Gab, ben Ariftoteles 
faft mit denfelben Morten ausſpricht (poet. c. 9 p. 1451 b 27: τὸν 
70:517» μᾶλλον τῶν μύθων εἶναι dei nointnv ἢ τῶν µέ- 
τρων, ὄσφ ποιητής κατὰ τὴν ulunalv ἐστι, μιμεῖται δὲ τὰς πρά- 
ξεις) und der bie Grundlage [είπες A Poetik bilbet. 

2) Rep. Il p. 377 c; X 


% Bernays. 





Zu Dishaufens Abhandlung über pboniciicbe 
Ortsnamen außerhalb des femitifchen Sprach» 
gebiet8. 

(6. oben ©. 321.) 

Da Dishanfen auch die Erforfcher des vorientalifchen Als 
terthums ſelber zur Prüfung feiner Borlagen einlavet, fo will (dj 
mit meinen Bemerkungen, beziehungsweife Gegenbemerfungen nicht 
hinter dem Berge halten. Zwar ftolpere id) ba gleich am Eingange 
über einen Stein unmittelbar vor dem „Vorhofe des Todes», näm⸗ 
lich über bie „Erweislichkeit“ einer nahen Berwanbtfchaft ber Sprache, 
welche die Phoͤnicier unb bie Bewohner ber philiſtäiſchen Seeftäbte 
rebeten; da mir Olshauſen aber gewiß erlauben wirb, bei meiner 
mit Gründen belegten Meinung bes Gegentheils ferner zu Dt» 
farren, fo nehme ich ihn auch wegen ber feinigen nicht in Anfpruch, 
und fomme zur Sache. 

Richt nur „das afrilanifche „Adrumet“, fondern audj bie 
Hafenftadt Miyfiense ᾽4δράμυττεις bringt Olshauſen mit bem 
Namen min, XT und Hadhramant in Sufammenfang; unb forádje 
für jenes ber Ort, will fagen, bie Nähe Carthago's, bann für Tete 
teres tie ]Wortform, während ber Aehnlichkeit von „Hadrumet“ und 
„Hadhramaut“ audj ihr Gegentheil anhaftet. 

Adrumet, die Hauptflabt der fruchtbaren Landſchaft Byzacium, 
ein ‚Vorhof des Todes’! Warum denn Fi Etwa wegen mörberifchen 
Klima's? Wäre Hievon etwas überliefert, fo würde Olshauſen es 
gefagt haben; denn baf ihm tiefe? Frage wurmt, beichtet er weiter 

- hinten felber. Gemäß 6. 326 gab es bei Adramyttis eine Stadt 
Astyra und bei bíefer eine Art von tootem Meer, in ber Nähe 
Astyra's fernergeinen Ort Anbeira und bei, biefem eine Höhle; end⸗ 
lich bei Aotyra im Gebiete Atarna's eine Duelle fihmarzen Waſ⸗ 
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fer. „Solche Erfcheinungen, meint Olshauſen, maden e$ leicht 
begreiflich, wie das nahe Adramyttium zu biefem feinem Namen 
fommen, als ein „Vorhof des Todes” erfcheinen konnte“. Mir 
bäucht: So zu benennen war eher Astyra, obgleich jener See fo 
wenig der Tod, als ein „Vorhof“ des Todes. Dber, wenn wir 
e$ genau nehmen: Adramyttium if Borhof von Astyra, δίψα 
derjenige Andeira's, Andeira Borhof für jene Höhle, und bieje if 
folder bed Todes. 

Die Sache leidet noch an einer zweiten Schwierigfeit. 

Beim Namen min nun fann man fid etwas denken, unb man 
begreift einen folchen hebräifchen, ba ed auch ein TOR man 53323 xn 
gibt C3of. 19, 3. 5.) Allein ma xri heißt nicht ein Land ober 
fort Phöniciens ober Israels; ber Name ift bie Oebraifirung von 
„Hadhramaut“, unb für eine arabiſche Cade follte man von ber 
arabiichen Worm ausgehn. Nun wäre aber η Ίο σπ arabif wicht 
Hadhramaul", wie bie nicht mur urfprüungliche, foubern einzig be- 
wahrheitete Wortform Iautet, fonbern Hadhramaul^ — fo hat end 
wirklich SSerfegenbeit der Gelehrten dag Wort abgewandelt —; be 


von zu ſchweigen, daß Hadhr ( μας») weder in Form noch Beden- 
tung mit dem hebräiſchen Axrı übereinfommt. IR aber bie in Rede 
fteente Deutung fpradjfid) falſch, fo fóunen wir uns bie Frage 
paren, warum tie βατί bevölkerte und fruchtbare Landſchaft vor 
andern Strihen Arabiens, die nicht gefünder, durch die Benennung 
Vorhof bed Todes ausgezeichnet fein follte. Und wäre auch bie be 
fondere Ungefundheit des felbft ben Arabern wenig befannten Landes 
nicht erft aus der Etymologie erſchloſſen, fo würde bod) nichts für 
biefe bewiefen fein. | 

Das Wort ficbt aus, als fei e$ indogermanifch zufammengefegt, 
und afjo maul" ber Nominativ. Das cöleſyriſche Heliopolis heißt 
befanntlich im Arabifchen Baalbek, Ba*labakk" yon bakk, einerlei 
wit „Mekka“, tie Stadt, und Baal melden man auch als Gore 
weugott dachte. Da*la — mit Gubung auf & — ift der regelmäßige 
Gesitio des Cigennamens; und bie Wortſtellung iſt beibehalten 
sw nam Moſ. 10, 11) Z nixn ni^, (4 Mof. 22, 
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39.) Straßburg, ober in 52 20x = Dharmarág'a = pyureain, —— 


íft bie gleiche wie in Σάμψειρα aus ag-"5. 

Ueber „Habhramaut” mein fegted Wort nicht zu fagen, Hab’ 
ich Brände, und dieſe Gründe für mid) zu behalten, weitern Grund; 
über „Adrumet“ aber getraue ich mich nicht, etwas Pofitives zu ber 
haupten. Nur möchte ich mit bem Lydiſchen fümige Adomuvg 
forglicger umgehn, als D I6$aufen thut. Wenn 3. B. ἔχνος im 
Sanskrit cihnam (ſprich tschichnam) [autet, fo Könnte "Adoapvg 
auch dem fansfrit. candramas = Mond entiprechen, obgleich an» 
derwärts (Díobor 17, 93.) dieſer Name durch Ῥαδράμης wieder⸗ 
gegeben wird. 

Es ſcheint munótfig, bag wie mit Olshauſen ben Tabor 
beſteigen; wir begleiten ihn weiter an den Jordan. it bem 
1135 Ἰόρδανος, Ἰορδάνης bringt aud) ev beu ἑάρδανος von fretd, 
von Elis unb Triphyliens gufammen; und nämlich fol er ier wie 
in Palaftina phöniciſch benannt fein. Ich meine, er fei bies weber 
des einen nod) bed andern Ortes, 

Da alles Waſſer abwärts fließt, ſo könnte auch ber „Jor⸗ 
dan”, ber ein ſtarkes Gefälle hat, von 777 descendere ſich ab⸗ 
leiten; allein im Sprachgebrauche kommt 777 in erwünſchter Weiſe 
nicht oor, Allerdings, wenn der Bach vom Berge berabflürzt (5 
Moſ. 9, 91), wohl vom Zerfliegen des Auges in Thranen 
3. 28. Ser. 9, 17., und in einer Verbiudung wie Sof. 3, 16., bie 
fo wenig beweiſt a[8 592 in ber Stelle 1 Sam. 26, 20., aber 
nicht für Sließen, Gehen, Wallen eines Stromes. Auch würde bie - 
Form gegen die Analogie gebifbet fein, als welde nicht einmal 
jra onzuführen fteht. Die beiden Gründe zufammen genommen 
feinen von großem Gewichte. | 

Bom Jarden zum Iorban, vom Ἰορδάνης zum Ἴαρδανος, 
von einem Kigennamen zum anderen werben wir im Grunde von 
Pontius zu Pilatus gefdjidt: im Armenifhen ift jordsan Ap⸗ 
pellatio und bedeutet torrens (3.39. Mofes Chor, I, ο. 11.). Die 
Aſſibilation im Armenifchen Tann früher Aspiration gewefen fein, wie 
denn INK eigentlich das armeniſche ararals — Schöpfung fein 
dürfte ; und bie Aopiration war urſprünglich viefleicht ſelber nidi 
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vorhaben; ven astuets *) Bott ih ja des γής auivei = 
ber Qeyente?), Dic armeniide Cyradje inígh, um t6 Wenigfe 
pt fan, inzegermaniiges Element im fj. Diéfesjen eu» 
wert an rinen Cyoiíden Αὐπίᾳ Inoda»z., währe Ciammsermeshi 
ſchaft ver Phryger mit ben Armemern überliefert (δε 7,732; 
uud wenn «6 einen Jardanos and in Ereia gegeben fot, fo fob 
von tort vie feefahrenven Τερμῖλαι (Derod. 1, 173.) αέρα. 
gen, uud Alotte beißt mit obfolet Armeniſchem Ausbunde tarmil- 
navalz ober nava-lurmil, f. Eufeb. chron. 1, 99. Eine fantfr- 
tiſche Etymologie aber findet fid far den Tr^ mod) eben fo leicht 
wie für feinen Nebenfluß Jarmul. 

Auch ín Betreff ver Ortsnamen "Morvoa, «4βυδος, Aßdnga 
fann ih der Meinung Ols hauſens micht beipflichten; wen id 
aber fo wenig überzeugen würde, wie ec mich, ber lebe feines Glau⸗ 
bene; nur ης ώσ3 (Jof. 21, 27.) b. i. Bostra, woraus erft im 
Arabiſchen De" follte ev mir nicht nad des Chroniften Borgange 
mit nno» zufammenwerfen. Ja, und Τάμασος in Eypern, Te- 
µέση Dvyfl. 1, 184., beide Städte durch ihre Erzgruben berühmt, 
Tenn, Téuya nift von Don, van herleiten! „Schmelzhütten“ 
(6. 338.) Heifien nicht folche, wo Metall ſchmilzt, fonbern, wo et 
gefhmolgen wird; nun befagt aber fein Derivat jener Wurzel ein 
Oeſchmolzenwerden, und vom Schmelzen der Dietalle fommt von 
Überhaupt nicht vor, Mit mehr ug erinnert Ταάµασος an Τόμα- 
Qo, den Verg Dodona's, ich benfe: des dodonäifchen Erzes; und 
nun hängen auch jene andern Formen, wie mit dharma φΦεσμός, 
mit dem fanskeit. tAnıra Kupfer zuſammen. Vielleicht urfſprüng⸗ 
Her tamara (làmura) lautend, bebentet das Wort eigentlich 
rotd, bee tar im Arabiſchen Die Dattel; während vom ber 
Que der Krucht qoris auch ihren Baum bezeichnet. Eben 
taber nun vielleicht aud) ber Flußname Ταµύρας und desgleichen 
Tenues. 

We (t im Grunde ter Standpunkt Olshauſens unb ferme 

€ Wed Mterer Paxteerdüechuxa (prt max jett jertsem, ara- 


vede, aetmadı 
U Δε Φε; de Ariana bague gentisque Armen. indole p. 7. 
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Grundanſchauung, welde ich mir nicht anzueignen vermag. Die 
Gelebrfamfeit, Grünblidfeit und Umficht, welche in der Ausführung 
des Einzelnen fid) fund thun, fann man nur beglüdwünfchen; und 
ich möchte nicht dahin mißverflanden fein, als wollte ich 3. B. in 
den Stalifchen Ortsnamen jede phönicifche d. i. hebräiſche Sprach 
four wegfireiten. Was Ols hauſen 6. 2. über Arapvgıov vore 
bringt, unterfchreibe ich willig; bag Puteoli vog n32x3 lleberfegung 
fel, wird G. 337. vortrefffid) vermuthet; und die Erklärung des 
Namens Ayvala αἴθ = "539 bie freisrunde ©. 339 halte 
ich für eine [εν fchöne Cntbedung. Es nannten aber 522» bie 
Stadt wahrfcheinlih Charthager, in alle Wege freilich Leute des 
hebräiſchen Sprachidioms. Auf ben erften Blick ſchien e$ mir fogar, als 
wenn ans jenem διάστροφα καὶ ἔμπηρα καὶ anoninxıa Herod. 
1, 167. ipsissima verba eines phöniciihen Erzählere: mar 
7101275 3153273 (vgl. ef. 22, 5.) Hervorleudteten. Aber freitich 
bad gut Hebräifche, im gleichen Kalle bie Häufung dreier Präpifate, 
ift auch gut griechiſch; unb ich führe als Beifpiel um fo lieber, ba 
fie auf den Suflanb unferer Wiffenfchaft fij offenbar nicht beziehn, 
bie Worte des Demofthenes an (Phil. 1, 36.): araxra, dóióg- 
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thologie der Römer 1845. 495 ©. gr. 8. 


Jene gemüthliche und beſchränkte Zeit in der Wiſſenſchaft, we 
die Mythologie midjté war als ein Conglomerat von Gefchichtchen 
und fabulae eon ber Götter und Helten Leben, Thaten, Liebe 
und Leid, ausgezogen aus bem alten Dichtern, namentlich den τὸ» 
mifchen, jene Zeit ift vorüber, und weder mit illuftrirten noch mit 
nichtilluſtrirten anb», Wörter- oder Taſchenbüchern der Mytho⸗ 
Iogie mit Ausfhluß ter „philofophifchen Mythologie”, mögen fie 
noch fo nette Holzfchnittchen aus Millin’s Galerie enthalten, fam 
und wird có jemals gelingen, und, und felbft unfere Gymmafial⸗ 
jugend, auf jenen gemüthlicden und befchränften Stantpunft zurück⸗ 
zubringen. Die Mythologie ift ald bie Religion der Alten erfannt, 
als die Religion tieffinniger, ahnungsvoll frommer Völker; tad mot 
fonft als Geſchichtchen galt, wird als ter geheimnißvolle realiftifche Aus⸗- 
trud idealer Anfchauungen ber Ratur nnd ihrer Kräfte, des menfd- 
[iden Weſens in feiner individuellen Eigenthümlichkeit, wie im [εἶπεν 
Berbältniffen zur Ratur und zum Leben, aufgefaßt, als ein Aus- 
bred, ter verftanten werten fol, weil wir eingeichn und be. 
griffen haben, daß er verganten werten faun. 
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Wenn demnach die Aufgabe ber wiffenichaftlichen Mythologie 
eine ganz andere geworden ıft, als unfere Vorfahren ahnten, fo ift 
£9 Har, daß auch ihre Darfiellung für bie ffubirenbe Jugend unb 
für den gebifveten Laien eine völlig verſchiedene werben mußte. Der 
Bötter Wefen und Bedeutung foll herausgekernt werben aus ihren 
Namen und Beinamen, aus ihren vom Mythus überlieferten Tha⸗ 
ten und aus ihrem Cultus; aus Heinen, oft unfcheinbaren Inbicien, 
welche uur die fubtilfte philologifche Kritit zu würdigen weiß, folleg 
oft bie bebeutenpften Refultate gezogen werden, umb find (ie gezo⸗ 
gen worben; das Hiftorifch Gewordene, das im Laufe ber Jahrhun⸗ 
berte unter den Einflüffen verfchiedener und teadjfeuber Bildung as 
das urfprüngliche Wefen einer Gottheit Hinangebrachte,, bie ganze 
Maſſe des Fortgebilveten, das aus dem bewußt feflgehaltenen lir» 
fpränglichen mit frei fchaffender Phantafle entwidelte Bedeutungs⸗ 
volle, dies ſoll zergliehert, abgewickelt, hiſtoriſch geſondert werben, 
um zu beu erflen Keime ber üppig wuchernden Bildung zu gefangen ; 
e8 ſoll unterfchieden werben oon ber Mafle des SBebestungtlojen, Miß⸗ 
verſtandenen, welches eine fpate fabelnde und fafelnde Zeit, der bte 
ursprüngliche Idee mit bem urfprünglichen Glanben verloren gegans 
gen ijt, oft mit ſtaunenswerthem Mangel an Berfländuiß aud eiger 
ner Fabrik dem uralt Sinnvollen Hinzugethan bat; eine bunte, wirre 
Maffe, bie aus tanfend verſchiedenen Quellen gegoffen, foll zerlegt, 
getheilt, georbuet werden, um in ber wiflenfchaftlichen Darftellung 
als ein Wohlgeoronetes, ald ein organifches Ganze zu ericheinen. 
Das find Anforderungen, welche wie nur an bie gründlichfte pbi» 
lologiſche Bildung Gellen können, Anforverungen, welden nur ge- 
nügt werben kann οὐκ bem, ber mit ber umfaffenbften SBefonnenbeit 
eine feinfübfenbe, allzeit vade Divination und jenen wiffenfchaftlis 
chen Crnft verbindet, dem bad Bewußtſein redlich vollbrachter großer 
Arbeit den Glanz des Nefultates vor ben Augen ber Welt erfebt. 
Ganz befonders ift dies ber Fall, iſt tiefe beicheibene Cntáuferung 
vom Prunf gelehrten Apparat's gefordert von demjenigen, welcher 
e$ unternimmt, bie wiſſenſchaftliche Mythologie für bie Jugend nad 
für ben Laien zugänglich barzuftellen, wo begreiflicher Weiſe nur 
ba$ Ziel, nicht ber Weg gezeigt, wo mur das Wefultat, nicht bie 
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Bergung gegeben werben Tann sso barf. Und guabe dieſes finben 
wir im Höfen Mafe θεῖείβεί in bem Sade, wefdjes wir bier 
anzeigen, und welches eben um biefer nothwendigen Cigenfdjaft 
willen bisher nicht fo gewürbigt worben ig, wie es verbient. 

Konrad € mend if durch feine eiymologifch «ποιοί» 
[ει Beiträge, fowie durch manden Eleineren aber gefaltvoflen 
Aufſatz anf unferem Gebiete als grünblicder und glücklicher mytho⸗ 
Kogifcher Forſcher befannt genug, um une zu veranlaflen, die (n bem 
Her in Rede flebenben Bude Har und einfach ber Jugend darge 
legten Reſultate als die eindringliher Stuvien anzuerlennen, und 
ben Bründen nachzufpüren,, welche jebe einzelne 9euferung bebingt 
haben. 

Wer, ansgerüflet mit richtiger Methode mythologifcher Sor» 
fung und Deutung, dies tun will, der wird in ber von unferem Ber- 
faffet gebotenen Darftellung fo vieles überrafdjeno Richtige, fo vie» 
les Tieffinnige unb Geiftreiche finden, daß Dagegen diejenigen Theile, 
in welchen wir anderer Anficht find, und dies glauben mit über- 
wiegenden Gründen fein zu müffen, (wie 3. DB. in Beziehung auf 
Sere, welche, wie fid) das aus bem ἑερὸς γάμος» [οί aus bem 
Umftand ergiebt, daß Hephaiftos µονογενῆς der Here, wie Athene 
µονογενὴς dee Zeus ift, gewiß und unzweifelhaft nur die Erbe 
fein fann, nicht die untere Luftichicht), bap, fagen wir, biefe Theile 
gegen bie Maffe beffen, woraus wir bie wefentlichfte Belehrung 
und wahre Förderung ber Wiſſenſchaft entnehmen, vollfommen ver- 
ſchwinden. 

Was nun aber bie Art und Weiſe des Buches ſelbſt anlangt, 
welche wir bier nur fury anzubeuten haben, da jbaffelbe bereits (n 
den Händen Vieler und deshalb weithin befaunt ift, fo geſtehen wir, 
e$ als einen ſchwer zu überminbenben Mangel zu empfinden, baf 
ber Berfaffer feinen Lefer, namentlich den jugenolichen, den Studis 
venbeu, fo unmittelbar in medias res führt, wie ev e$ zu thun 
für gut befunden bat. Wir haben es freifi (don zugeflanden, 
daß bem Lernenden nur die Refultate, daß ihm nicht bie Forſchung 
gegeben werden fann ; aber eben fo fehr glauben wir, bap «6 vis. 
ſchenewerth, ja nöthig if, denfelben über das Weſen des Mythaus 
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und der Mythologie, über bem allgemeinen Charafter der griechi⸗ 
fhen Religion, über ihren urſprünglich naturſymboliſchen, fpäter 
weſentlich ethifchen Charakter zu orientiren; ihm nachzuweifen, wie 
ber mythifche Ausdruck aus ber Spevjonífication der individnell ge» 
dachten Naturkraft entftet, wie er fid an ber Perfonification fort» 
bifvet bí zur Hinftellung des individuell geglaubten, anthropomor⸗ 
phifchen Götterweſens; wie an ben vollendeten Anthropomorphismus 
bie religlöfe Phantafie mit Nothwendigkeit phyſiſche und ethifche Ei⸗ 
genichaften, wie fie beftimmte Gefühle des göttlichen Individuums 
anknüpfen, das Individuum in Liebe und Haß, in Verbindung unb 
Kampf mit anderen Individuen in Bezug und Berüßrung bringen 
muß, unb wie hieran fid) bie Mythenbildung fortfept und fortfpinnt, 
hier ben bewußten Bezug zu der urfprüngliden Wefenheit bewah⸗ 
venb , auf der anderen Seite wiederum fich ablöfend von dem ma» 
turſymboliſch Bedeutenden und abfhweifenn auf das phantaftifche 
Gebiet pragmatifirend poetifcher Fortbildung individueller Schickſale, 
Thaten und Leiven. Eine Einleitung, welche die hier in aller Kürze 
angebeuteten Punkte entwickelte, viefelben an einigen fchlagenven, 
leichtverftändlichen Beifpielen nachwiefe, eine foldhe Einleitung würde 
dem Lernenden über bie folgenden Darftellungen der einzelnen Gotte 
heiten und ihrer Mythen exft das rechte Licht der Crfenntnig an» 
zünden, während wir jet bezweifeln müflen, ob ber uneingeweihte 
Lofer aus ben einzelnen Darflellungen felbft den Schlüffel zum tie 
feren Berflänpniß herauszufinden im Stande ifl. — Hohes Lob ver» 
dient dagegen die Behandlung ber einzelnen Abfchnitte ſowohl im 
ber griechifchen wie in ber roͤmiſchen Mythologie. Ueberall wird 
das urfprüngliche Weſen des Gottes zu Anfang Mar hingeſtellt, und 
als ein befonderer Vorzug ericheint e hier, bag bie Bebeutung des 
Namens, bag feine Etymologie ebenfalls aller weiterer Auseinan⸗ 
derfegung vorangeftellt, fowie bag jeder im Mythus auftretende Name 
alsbald überſetzt, afjo in [είπες Bedeutung aufgeflärt wird; der 
Faden aller weiteren Cnttoidelung wird auf Ὀίεε Weiſe fichtbar 
angelnüpft, und er wird in firenger Conſequenz feftgehalten. In 
hiſtoriſcher Abfolge fehen wir bie Mythen unb Mythenreihen fid 
aneinander fnüpfen bis zur weiteflen Ausbehnung, welche ber von 
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bem Wehen des Gottes beherrſchte Mythenkreis erlangte Dat, ἄν 
welche fif in den Beinamen, in ven Culten, in den legendariſchen 
Mythen darftellt. Diefer größte unb lebte Umfang des Mythen 
kreiſes follte aber dargeftellt, nicht nur angebeutet werten, ποὺ bei 
Berfaffer Hat daher mit ausvanerndem Fleiße nicht παν einige Sei 
namen und Culte beifpielsweife herausgehoben, fomberm er fat bie 
Namen und Beinamen in größter Zahl, Hat bie Culte und berem 
Qigentfümfid)leit mit Vollſtaͤndigkeit zufammengetragen. Mit vet» 
feiben ſchlichten Klarheit, mit ber bie: Diythen unb Culte darge⸗ 
ſtellt find, finden wir auch bie Attribute und attributiven Handlun⸗ 
gen verzeichnet und geveutet. Hier wie bort ift ber Steifjfbum unb 
bie Mannigfaltigfeit gegeben, zugleich aber in einer Drbuung und 
Planmäpigleit, welche das Gemeinfame unb fRerbinbenbe in bem 
feheinbar Dieparaten und Heterogenen fortwährend durchfühlen fáft. 
Nur foldhe entweder local entflanbene und Iocal gebliebene Mythen 
und Culte ober Attribute, oder fpäte, Halbverftänbige ober ganz un⸗ 
verftändige Erzählungen, ober Barianten ber herrfhenden Erzählung 
find in die Noten verwiefen, welche bem Text hie und ba begleiten. 
Dabei ift aller Wuſt von Citatengelehrfamkeit, ber bem Schüler 
und dem Laien gleich entbehrlich ijt, fo ſtrenge vermieden, baf ftti» 
πό demjenigen, ber bem Verfaſſer nachforſchend folgen will, Bie 
und ba einige Berlegenheit bereitet, demjenigen Publitum aber, für 
welches das Sud) befimmt ift, eim um fo Iesbarerer Sext in. bie 
Hand gegeben if, Ebenfo verdient es mit Rücklicht anf dieſes 
Publicum entfchiedenes dob, bag ber Berfaffer in ber Mythenden⸗ 
tung nirgend die Verſchiedenheiten und Ambiguitäten hingeſtellt Hat, 
die fid) entweber ſchwer oder gar nicht vereinigen laffen, fonberm 
daß er an einem beftimmten Ergebniß fefthalt, welches er nach ette 
facher Erzählung ber mythiſchen Kacten eben fo prunklos anzuknüp⸗ 
fen weiß. Nur hiedurch fann eine fyflematifche Klarheit ung Eigen 
heit erlangt werben, allein geeignet, bem Lernenden ſowohl bie 
Thatfachen, wie auch die Ark und Weiſe des mythiſch⸗ fymboliſchen 
Ausdrucks und feiner Bebeutung einzuprägen. Mag bam fortfchrri⸗ 
tendes Studium oder eigene Forſchung bie und ba am bie Stelle 
nes früher Erlernten mobtficirte Refultate feben, darauf fonmnt e 
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hier nicht an, wo nur ein fefter Grund des Verflänpnifiss gelegt 
und ber Stoff überfichtlich überliefert werben fol. 

Zu einer ſolchen überfichtlichen Meberlieferung bed Stoffes trägt bie 
meifobijde Anorbnung beffeben nicht wenig bei. Die Eintheilung giebt 
größere generelle Abfchnitte und in biefen eine Folge von Kapiteln, 
welche das Zufammengehörige in völlig ungezivungener Folge an» 
einanderreiht, und welche fo natürlich erfcheint, bap man meinen 
fofite, die Dispofition. fónne gar nicht anders getroffen werben, 
während ein DBli in andere mythologifhe Hand» und Lehrbücher 
genügt, um ben großen Unterfchied, ben hervorſtechenden Borzug 
bed unfrigen in bie Augen fallen zu laſſen. Wie Häufig trifft man 
in griechifchen Mythologien 3. $8. eine Anorbuung, welche vie großen 
zwölf Götter ifolirt voranftelt, um ihnen dann unvermitielt umb 
in größter Verwirrung die Gottheiten [ocaler Geltung, die Dämo⸗ 
nen und Heroen folgen zu laflen. Und wie äußerlich iſt eine ſolche 
Anordnung! Anders unfer Verfaſſer. Cr (embet ein einleitenves 
Rapitel über Götter und Titanen voran, in welchem er Ye frühes 
flen, von bem olympiſchen Bötterfreis befiegten Eulte und Götter⸗ 
wefen barftellt; dann folgt als erfler großer. Haupttheil ber Kreis 
ber Himmels», Licht», Feuer», Geflirn«, Winde» und Zeugungs⸗ 
gottbeiten , welcher vie urfprünglich phyfifche Geltung dieſer Weſen 
alsbald bem Sinne des Lernenden einprägt. In dieſem Ubfchnitt 
fiet Zeus, wie bilig voran, bem bem Here, mag fie, wie bei 
Schwenck, als Wolken⸗ ober mag fie als Crbgóttin gelten, nicht getvennt 
werben Tann. Daß aber auf Here o unb Arges, bag baun Europa folgt, 
zeigt deutlich die geiflige Durchbringung des Stoffes, βεΠι biefe 
heroifirten Lichtgöttinnen alsbald in das richtige Verhältniß zu Zeus, 
Hieran fließt fid) Athene, bie Tochter des Hinmels Zeus, das himm⸗ 
lide Zener, an welche die Gorgonen mit vollem Recht angeſchloſ⸗ 
fen find. . Als ijr Gegeníag tritt dann ber Sohn der Here, das 
Erdſeuer Φερθάβο mit feinem eife der abire, Telchinen, 
Eyflopen, des Prometheus anf, und an das Wewer ber Erbe fchließt 
fig naturgemäß das Fener des Heerdes, Heſtia an. Sut deu Kreis 
ber. Geftirne bringen uns bie Dioskuren fammt ber ſehr gut gt» 
ſtellten Helena⸗Selene, und es folgen eben fo richtig und planmäßig 
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in dieſem Kreiſe des himmliſchen Lichtes: Apollon mit bem untreum 
bar an den Prophetarzt gebundenen Asflepios, dann Artemis, e» 
fate, Brimo, Atalante, Bendis, Helios, Gelene mit Cubomion, 
endlich Eos. Bielleicht wären gleich bier befier als nach bem Win⸗ 
den (Binde, Harpyien, Typhon) bie Geftirne: Orion, Hyaden unb 
Pleiaden nebft Iris und Horen gefolgt, jedoch gefleen wir, baf 
der Berfaffer feinen Faden geiftreih und conſequent forigefpounen 
bat. Nur Hermes, den Argeiphontes » Argeiphantes, den ott des 
Morgengrauens, hätten wir lieber unmittelbar an vie himmliſchen 
Lichtgottheiten angefchloffen geíeben. Bor ihm finden Cirene unb 
Ares ihren Play, und Ares’ urfprünglich phyſiſche Geltung tritt in's 
rechte Licht. Den lebten Kreis dieſes erfien Hauptabfchuittes bilden 
bie Zeugungsgottheiten, beren Reigen Aphrodite eröffnet, auf 
welche der Hermaphrobit und Adonis einerjeits, vie Eileithyien 
nebft Auge, die Horen Aurefia und Damia andererfeits natürlich 
folgen. Dann fchließt fi Eros al$ Gegenbilb mit Anteros, Qi 
meros, Pothos an, unb die Gottheiten ber rein phyſiſchen Seu. 
gung und Begetation: Pan, Aegipan, Priap und Ariftäos vollenden 
ben Kreis. Den zweiten Hauptabfchnitt. bilden die Götter des 
Waſſers, ber "Erbe unb des Gewächlefegens in einer eben fo ratio« 
nellen, in allen SPunften durchaus zu billigenden Abfolge ; im bem 
dritten Hanptabfchnitt bat Schwend die Perfonificationen ethifcher 
Zuſtände und bie Heroen zufammengefaßt. Beide hätten wir [teber 
getrennt. Dagegen verbient die Anorbnung der heroiſchen Mythen 
wieberum bie entfchiedenfte Zuflimmung , indem Schwend e$ ver- 
landen Hat, bie Iocale Bedeutung und Geltung der Herven unb 
ihrer Kreiſe neben ben Kreifen, welche die epifche Ῥοεβε um bie 
Herven, Ἱπαππίρ[αῷ Getrenntes oerbinbenb, gefchlungen fat, zur 
Geltung zu bringen. Den Inhalt der großen epifchen Gebichte er» 
innern wir und nicht irgendwo [ο klar, fo vollftändig und babet fo 
ohne alfe Weitichweifigkeit erzählt gefunden zu haben. Ein vollflän- 
diges Regifter erleichtert den Gebrauch des Buches, und bie, be$ 
geringen Preifes wegen in Feiner Zahl beigegebenen Abbilvungen 
find vortrefflih ausgewählt, um bem Lernenden ben. erften Eindruck 
ber künſtleriſchen Darftellung ver Idealgeſtalten zu verichaffen. 








8 Schwend’s Mythologie 609 


Sleiches Lob müfjen wir ber Dispofition des Stoffes . in ber 
vömifchen Mythologie ertheilen, und für den Lernenden iſt es ger 
wiß zweckmaßig, bag ber Berf. die aus bem grierhifchen Kreife her» 
übergenommenen, zur allgemeinen Geltung gelangten großen Götter 
vorangefiellt hat den ‚größtentheild im Eultus der Blüthezeit a» 
rũckgetretenen indigenen Göttern. Den erfien Hauptabſchnitt bilden 
Aud) Hier die Himmels» Richt» und Seuergoftfeitet. Der capitoli 
uide Dreiverein: Jupiter, Juno, Minerva ſteht mit. Recht voran; 
66 folgt Bulcanns ; unb. fehr richtig: SSefla, wie auch in ber arie 
chiſchen Mythologie. Von Veſta find die Penaten nicht zu trennen, 
wvvelche den erſten Hauptabſchnitt beſchließen. Der zweite umfaßt 
die Oottheiten: von Licht und. Nacht, Sonne und Mond und die 
Windgöther. Mars eröffnet hier. bie, Reihe, welcher in feiner uv 
Sygünglich. italifchen Geſtaltung als her. Befla nahe. verwandt. barge» 
Nellt, unb. troty. aller. Uchmlichleiten : mit dem griechifchen Ares: tod 
in. feiner eigenthümlich verſchiedenen Geltung . jenem Wefen, nad 
eniwicelt, unb darauf. in feiner. fpäteren griechifch-eömifchen Weiter 
bíftaug gefchilvert wird. An. vie friegerije Seite der SBebeutung 
des Mars fchließt fij Bellona an,. während das Sanptgebiet mit 
Soranus, beffen angebliche Interweltsbeveutung abgelehnt wird, 
dann mit den Diosfuren und Apollo (i. fortfest, an beffen pro» 
phetifche Bedentung die Sibylle angefchloffen wird, fomir. Aesculap 
zu. Apollo, wie ans ‚gleichem Grund Asklepios in ber griechiichen 
Mythologie zu vemfelben Gott mit beftem Recht geftellt ift. Es 
folgt die Zwillingefchwefter Diana, Weil Diana wefentlich Ge» 
burtsgoͤttin iſt, werben die übrigen bürftigen Notizen über Geburté 
gottheiten an fie angefchloffen, worauf im Reigen ber Lichtgotthei⸗ 
ten Έμμα, Gol und fobamm die Winde behandelt werben; endlich 
wird Janus eingefügt, für ben e$ ſchwer ift einen anderen, paſſen⸗ 
deren Plab auszumitteln. | 

Su der dritten Abtheilung folgen forann bie Diclengottfeiten : 
Faunus, Faunus Lupercus, Pales, Epona, Bubona und Quperca, 
[ει gut ale eigene Claſſe zuſammengeordnet, weil fid) in ihnen ver 
eigenthümlich italiſche Eharakter am reinften erhalten hat. Den 
vierten Abſchnitt bilden bie Gottheiten des Waflers unb bie Nym⸗ 

Ruf. f. philei. f. 8. VII. 39 
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δει nebfü Camenen und Comenta, welche. wie bie grirchiſchen Mu⸗ 
fen an das fenchte Element, an die Quellen fi .unfihliehen map 
fen, Nymphen aus anderen Gebieten, Matuta, vie auerquetülas 
wifhen Biren folgen, an welche abſchließend bie zum Φε .nier 
erwähnten Dämsnen wie Diontinus m. U. augeret werten, m 
fünfte Abſchnitt fiuden wir die. Gotifeiten der Zeugang, ber 
Bewönhfe (oer εμενα) und ber Que, deren Reihe Miercurine, 
der früh mit Hermes identificirte Bott, erbffnet, dem Venns eb 
Amor und Voluptas folgt. In feiner urſpruͤnglichen Verſchiedenheit 
von Kronos wird bam ber altitaliſche Saturnus, der: Stiatgott be⸗ 
handelt, bem Ops, feine Gemahlin, folgen: muß. Ceres, die ſcich 
von Demetereinflũſſen verdunkelte ſtaliſche Gupbpfexin: (ogl. . eeras 
manus (m Saliariſchen Lieb), wird in ihrer urſprünglichen Bel 
tung nachgewieſen und ín ihrem Brichiißeräniiihen Beflande barge» 
felit; Pomona, Tellus nebſt Tellumo aud der großen Reihe. der 
(aate, Feld⸗Erdgottheiten folgt: : Ausführlicher wird beum bie Bonn 
Dea, die Gattin des Yaunus befundelt, ver Flora folo. Daun 
ſchließt fi die erſt im 2. puuiſchen Kriege von Galatín eingeführte 
Cybele an, welche in ihrem modifirirten Caltuocharakter vortrefflich 
geſchildert wird, and das naͤchſte Capitel παπί Bacchus ein. Pria⸗ 
pus, Dea Dia, Mellonia, ᾖαδείππό ſchließen den Abſchnitt. Wie 
in ber griechiſchen Mythologie vie Perſonificationen, fo werben bier 
bie Unterweltsgottheiten init bem Heroen In einem, bem fechften Abe 
ſchnitt zuſammen behandelt, bie wir auch δίε Lieber getrennt, utib 
bíe Umterweltsgötter zu den tellwelichen Oottheiten geſtellt geſehen 
Gaben würden. Dagegen folgen bie Halbgötter als 7. Abfchnitt, 
and e$ bilden die zahlloſen roͤmiſchen, zum Theil nur puctifchen, 
größtentheils fpäten Perfoniſirationen wieder einen bigenen, ben adj» 
ten. Dies ift, wenn wir die ganz verfchievewen Charakter δει 
und ber wirklichen Gottheiten betrachten, durchaus zu loben; eiut 
Zuſammenziehung mit den eigentlichen Gottheiten ‚hätte nur verwir⸗ 
ven füWnem. Streiten ließe fi darüber, ob nicht bie ſ. g. wnge- 
wiffen Gottheiten des 9, Abſchnittes Rd) unter die anreren Rubri⸗ 
feu hätten vertheilen laffen; Dagegen müflen wir αῄείθε 996, met 
Ges wie ver Erzaͤhluug der griechiſchen epiſchru Hervenſagen ge⸗ 
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feenbet Haben, Hier für ben 10. Abfchnitt „bie römiſche Gage" wie» 
berbolen. Auch hier Präciſion, Klarheit, Einfachheit ber Erzählung 
in fließend lesbarem Stil. Die Abfchnitte 11 und 12, Götterver- 
ehrung und Sriefter fowie Arufpices und Augurien, gehören ihrem 
wefentlichen Inhalt nach in die Antiquitates sacrae, fofern derfelbe 
nicht ſchon in ben früheren Abfchnitten mitbebanbeft ift. Sehr gut 
dagegen bildet ven Schluß des ganzen ein Abfchnitt über frembe 
Eulte, b. 6. folche, welche die altroͤmiſche Religion (id) nicht aff 
milirte, unb melde nicht zur Staatsgeltung gelangten. — Ein voll» 
ſtaͤndiges Inhaltsverzeichniß erleichtert auch hier den Gebrauch des 
Buches beim Nachſchlagen. 

Wir glauben durch diife, wann ib sor fine Anzeige bem 
vortrefflichen Buche gegenüber eine Pflicht abgetragen zu haben, 
welche (ange verfäumt worden ift, umb müffen baffefbe ſchließlich 
eben fo angelegentlich namentlich der ſtudirenden Jugend, empfeh⸗ 
len, wie wir ed nàd) beſteü Kräften | verfücht biben beffen Vorzüge 
im das Licht zu fielen — — 
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Miscellen 


Sitterarbiftorifbeb. .— 


Zu den Drppifipen &€dviften, 


Ueber ven Namen einer ber Orphiſchen Schriften, auo- 
κοπία bei Suidas, ober, wie Eudokia fdjreibt, aumoxonda, ift 
©. 119 diefes Bandes bemerft, daß er verfchrieben und es πού 
nicht gelungen (eg ihn mit einiger Wahrfcheinlichfeit herzuſtellen. 
Dieb bezieht fid) auf ἀμνοσκοπία und ἀνεμοσκοπία, welche Lobed 
im Aglaophamns p. 361 s. empfiehlt. Es fcheint aber αμμοκοπία 
zu bedeuten Sandabmühen unb alfo das vergebliche Bemühen 
den Sand zu zählen und bildlich das Thörichte der philofophifchen Ber 
firebung die Unenblichfeit ber Dinge zu bemeffen ober überhaupt, 
was nicht näher zu beflimmen und bis ins Einzelfle zu ergründen 
iſt, erforfchen zu wollen. Der Ῥαμμίτης (Arenarius) des Archi⸗ 
mebes, ald Beweis daß der Sand zählbar fey, auch wenn aus Sand 
ber ganze Erbfreis beftände, hindert nicht burd) feine ernfle unb 
eigentliche Bedeutung mit ber Sandzählerei einen bifofidjen unb fa- 
tirifchen Sinn zu verbinden. Hinfichtli ber Form des Wortes 
dient die Gíoffe des Heſychius ἀμνοκόπος, ποιµή», ber feine gaft 
mit den Lämmern hat, zur Betätigung. Denn gewiß iſt es nicht 
erlaubt ftatt des ποιµήν einen auvooxonog zu fegen, obgleich eine 
µαντικὴ 85 ἀρνῶν befannt ift: unb ficherlih gieng das Ἱπποσκο- 
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πεκόν unter bem Namen Ehirons nicht bie Wahrfagung an, fot» 
bem bie enntnig des Pferdes, ben Roßlamm. Aehnlich auch 
Ovispex , was Ifſidor burd ovium inspector erffärt. 

E δ. €. Velder. 


Junins Congue. 


Aus Eicero de Oratore 2, 6, 25 iff ein Vers des Lucilius 
befannt : 

Persium non curo legere, Laelium Decimum volo. 

Der Dichter wollte nach Ciceros Auslegung mit diefen Worten ben 
allgemeinen Sa erläutern, daß er fid) nicht tiefgelehrte, wohl aber 
gebifvete Lefer wünfche; denn C. Perfius [εί ber Gelehrieften einer 
zu jener Zeit gewefen, ber unter Anderm audj im Rufe flanb, wie 
8, Aelius Stilo, Neben für Andre auszuarbeiten; vgl. Cic. Brut. 
26, 99 s. 

Aus einer zweiten Stelle Cicero de Finibus 1, 3, 7 geht 
hervor, daß in Verbindung mit Perfins auch Scipio unb Rutilius 
als folche genannt waren, deren Urtheil Lucilins fid) verbat, dage⸗ 
gen als folge, bie er fid) zu Leſern wünfchte, Tarentiner, Eonfen- 
tiner und Siculer. Offenbar fland ber oben angeführte Vers bes 
Dichters in einem Sufammenfange, ber nach beiden Seiten hin die 
Eremplification mit zahlreichen Namen ausführte, 

Es fann daher an fid) weder in Bezug auf Lucilins noch auf 
Cicero SBebenfen erweden, wenn einer Stelle des ältern Plinius 
zufolge in Eiceros Werfe de Republica *) folgende Worte ans 
Lucilius angeführt waren: 

nec doclissimis : 
Manium Persium haec legere nolo, lunium Congum volo. 
Nur über das Verhältnig, in welchem vieler Bers zu bem oben 
angeführten βεθί, läßt fid) im verfchievenem Sinne reden. 

Dean fónute verfucht fein, bie beiden Berfe zu ibentificiren 

*) Diefes Fragment fehlt noch in ben Ausgaben von Gicero6 Res 


publik, und fehlte bislang in ben Fragmentenſammlungen des uciliué. Aber 
Plinius Nat. bist. praef. 6. 7 citirt e& ausbrüdlich daraus. 
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wWb zwar fo, bag man ber ετ Sétartion ven Vorzug gäbe. 
Denn was die plimaniſche betrifft, fo ſträubt fig die evite Harfe 
des Berfes gegen Die Regeln des Tetrameters, ub für die zweite 
giebt es efte Barlante, welche Laelium Decimum volo lautet. 
Allein bei näherer Betrachtung erfcheint bie Bariante als eine durch⸗ 
από zweifelhafte; denn in te Ausgaben ift fie eben aus ber Stelle 
de Oratore eingeſchwärzt werben, usb bie Hanbfchriften, vie fie 
bieten foffen, bat eben nur Rezzonico, der fhlimme Gewährsmam, 
gefehen. Die ächten alten Handſchriften haben durchweg nur lu- 
nium Congum volo ober etwas baraus Corrumpirte$, fo bag wir 
bies für die geficherte Lesart Halten bürfen. 

Was Hingegen bie erſte Hälfte des Verſes beisifft, fo muß 
fie aus metriſchen Gründen preisgegeben werben, unb gegen Manium 
Persium insbefondre erhebt (ij) noch das fBebenfeu, tap im. ber 
Stelle des Brutus Perſius den Bornamen Gaius pat. Sei es mun, 

Pag das Hemiſtichium durch die Abſchreiber verunftaltet ober von 
Plinius ungenan citirt worden (ft, wir müffen e$ aufgeben. Wie 
t$ gelantet haben mag, das läßt fih zwar nicht mit Beftimmtheit 
fagen, aber ed wäre ganz wohl möglich, daß Lucifius zwei auf ein» 
ander folgende Tetrameter gebishtet hätte, von denen ber erfte 

Manium non curo legere, lunium Congum volo, 
der zweite 

Persium non curo legere , Laelium Decimum volo 
lautete. Denn für die Perfonen, bie fidj Lucilius als Lefer unb 
Kritifer verbat, muß er fdjidfider SBeife wehigftens ebenfobiele ge 
nannt haben, deren Urtheil und Beifall ihm erwünfcht fein würbe, 

lleber die in ben beiden Verſen genannten Perfönlichkeiten q 
mit Ausnahme ber oben au$ Ciceros Brutus mitgetheiften Polis 
über ‚Gerfins nichts Weiteres befannt. Doch làpt fif vermutfen, 
baB fie alle als Griftflefler einen gewiffen Namen hatten. 

Der Name Marius fommt einige Male als Gentile vor, und 
vielleicht dürfte ber 8. Manins hieher gehören, ven Dionyfins Qa: 
E 1, 19 (obue Zweifel aus Varro) als Gewährsmann für das 

den Pelaogern in Dodona erteilte Drafel Ζτείχετε µαιόμµενοι 
x. T, λ. anführt, 
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Bon Funius Congwé dagegen laͤßt fif) vielleicht eine fiere 
Spur ermitteln. In ber Rede nämlich pro Plancio 24, 58 madjt 
Πή .ioero über den Pipnocateg bey Megenyartei Inftig, ber in feiuet 
Rede angeführt hatte, ein Juventins [εί ber erfte Aedilis curulis 
de plebe factus getoefen. „Dies, fagt ber 9tebmer, wußten wir 
freilich nicht, unb Niemand fonnte und dies berichten, zumal feit 
Eongus *) tobt ig^. Nun: ift. freilich. Die Planeiana erft {. 3.700 
schalten und ber Scholiaſt &. 264 Orell. fagt gar: qui per 
illnd tempus decesserat. [εί es faun feum einem Zweifel 
unterliegen, :daß von bemfelben gelehrten Congus fchon M. Pintor 
wind ber έλκει i. 3. 662 bei Eice de Qralore 1, 60, 356 
geſprochen Hat, wenn er foot: reliqua. vero eliam, si adinvant, 
historiam dico et prudentiam iuris publici et antiquitalig iter 
et; exemplomm gopigm si quando .gpus eri, A viro optimo 
et istis rebus instractissimg familjafi meo Congn mutuabor, 
Diefe: Charalteriſtik eines Alterthumskenners flimmt trefflich zu ber 
Aufpielung in der Planciana unb zu ber Angabe bed iBobbio dem 
Scholiaſten bafefbft: homo curiosus et diligens eruendan vetu 
siatis; nam hisloricus.-, .. Hiemit haben wir alfa einen Zeitge« 
nofien, wohl dud Wrewsb, des Lucilins gefunden, ber vielleicht, 
wenn er ein heben Alter erreichte, evft fure Zeit vor bet Verthei⸗ 
bigung bed. Planeius ſtarb. 

AMieſor Gnniut Congue erinnert in vielen Stücken an feinen 
Zeitgenoſſen M. Funins, den men (ρου feiner Be wit 6, 
ir Grachecurs ωμά | 

S eíftbosssn. n- 8. 2. Roth. 

-- ο Ausgabin und — — der Blanciana haben Hier 

aber der Erfarder Codex Lounge, unt Ver Sifjolioft Coneo 
Haar ein. Mir A Ka idt Mb d M i ite eee ” 


Dare bie Handfhriften eo ps Me wi Longino haben. , Die 
felle Ὦεβ e n 06 u 
Diefe —8 en a en ee dur Deren: 
reliquiae p. 205 "t gegenwarug Daher ih die dortige Zuſammenſtel⸗ 
lung berichtige. 
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An Herrn Profeſſor Ritſchl. 

Durch Ihre meifterhafte Behandlung der Stelle Cic. de rep. 
II, 22 Haben Sie ſich gerechten Aufpru auf alle bie Tertesien- 
ſtitutionen erworben, die das von Ihnen nachgewieſene Tritifche Fun⸗ 
bement amerfennen. Daher erlaube ih mir, nachfolgenden "BSevfadj 
einer SLextetfonflitution Ihrem Urtheile vorzulegen, und beufelben 
zur weiteren Beröffentlihung turd) bat Storinifje SDiufewm ya em 
pfehlen. 

Die Lesart erſter Haud ift (Mommſen in 3. f. A. 88. 1845. 
6. 786. Ritſchl im Rh. Muf. 8, 405. 415): 
| Nunc rationem videtis esse talem, ut equitum ceriamine 
cam et suffragiis et prima classis addita centeria quao ad 
summum usum urbis fabris tignsriis est data . VIIII. centurias 
tot enim reliquae sunt octo solae si accesserunt confecta est 
vis populi universa reliquaque multo maior multitudo sex et 
nonsginta cenluriarum neque excluderetur suffragiis ne super- 
bum esset, nec valeret nimis, ne esset periculosum. 

Gewiß if gmád ft, bap von reliquaque an Ulles richtig if, 
und bap diefer 648 von. ul abhämmi. - Da bie Worte :von reli- 
quaque an bie Kehrfeite des Gebasflent - ausbrüden, der im ben 
Worten confecta est vis populi universa ausgefprocden (ft, unb 
ba die Coorbination beider Säge durch que bezeichnet i, fo muß 
auch ber ετβε von ul abhängig fein, alfo esset gefchrieben werben, 
wie Ste unb Hufchfe aud) (απ. Bon diefem geſicherten Schluffe 
folgt über die Geflaft des Früheren zweierlei: 

Erftens muß das Berbum des regirenden Gates ein prae. 
teritum fein. Und zwar billige ich Huſchke's Argumentation durch⸗ 
aus, nach welcher Servius Tullins Gubjeft des regirenden Yafımi- 
tios fein muß. 6 inisse fefbft die richtige Emendation für esse 
if, darüber fpater, 
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. Zweitens muß die vis populi universa.mit 97 Genturien' 
beftehen, da in dem Schlußſatze (und nachher nod) einmal) 96 Cen» 
turíen als Diinoritätszgahl genannt wird, was natürlih κατ Sian: 
fat, wenn e& bie Zahl der größten Minorität (ft. 

Run (ft eben die Frage, auf welche Welle Cicero bie Mais 
rität von 97 Centurien entfleben Tágt. Die einfachfle Art, δε 
ralio ber Abſtimmung nad Servianiſchen Centurien anzugeben, ift 
es offenbar, wenn man fagt, baf bie erfte Claſſe mit ben Ritters 
centurien ſchon eine Majorität von 3 Stimmen befápe. Daß Cicer 
biefen einfachften (von Dionyfios gewählten) Modus nicht befolgt, 
ít eben aus ber Angabe der größten Minorität von 96 Centurien 
Mar. Es wird bem Cicero (oder bem Polybius, bem er folgt), 
rationeller ewfchienen fein, tie Heinfte Majvrität der größten 
Minvrität entgegenzuftellen. An umb für fif betrachtet kann num 
bie geringfte Maforität auf fehr verfchievene Weiſe entfliehen. Αίας 
aber (f, daB Eicero, ba er die ralio ber Servianiſchen Centu⸗ 
rieneintheilung darin fand, bag die Stimmen der Unbegüterten fal- 
μ[ώ nicht ins Gewicht fielen, in feiner geringften Majorität bie 
erfte Elaffe als Tompalte Maſſe erfcheinen laſſen mußte. Hieran 
und ferner daran, daß Cicero (und Polybins) gewußt Habe, daß bie 
erfte Claſſe aus 80 Centurien beftänve, ift auf feine Weile zu rüt- 
ten. In den korrumpirten Worten tritt und nun auch bie. prima 
elassis fer beftimmt entgegen, ohne daß von vorn θετεία die Con⸗ 
freuetion bet die Rechnung enthaltenden Nebenfages Far wäre. Bon 
den Worten ber Iorrumpirten Stelle haben die Worte oclo solae 
si accesserunt, am meiften Anſpruch, fo wie fie find, im bie 
eieerönianifche Periode aufgenommen zu werben. Das accesserunt 
haben Sie ſtillſchweigend, Huſchke auédrücklich anerkannt. Nur solae 
macht wegen des fehlenden centuriae Bebenfen. — Gegen wir inbef 
einftweilen die Richtigkeit der Stelle vorans, wobei eó uns zunächſt 
mir anf die Zahl 8 ankommt, fo folgt, daß Eicero die Majorität 
entftehen [dgt durch ben entfcheivenden Zutritt von 8 Centurien zu 
80--9 Eenturien. Die’ 80 Tiegen in ben Worten prima classis; 
die 9 aber find gerabe bie. Hälfte ber 18 Rittercenturien. 
Wenn Cicero bie geringfie Majsrität angeben wollte, wenn 
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fewer in verſelban vie orf Claſſe in, Tonmafter Maſſe immer 
mußte, fo burften die 18 Sütteurenturien nit eintzádig fein. € 
arie san. feinen am nähen zu Legen, die: Mitiengenturien mut 
17 gegen 1 ſtimmen zu (affon, - Goenfo nahe lag es aber one Zwei⸗ 
fd, den δή, ten fie auf Vie Ertſcheidug entiforn fountes, 
Miró ganz zu yaralyfiren, tab mem O gror 9 fintmen Erf. 
Q4 mag ín Wirllichleit weis öfter der Fall gemefen ſein, bap bie 
Stimmen unter ven Rittereentürien für usb gegen (d bie Sog 
Welten, als daß fie 17 gegen 1 ariummt hätten. Man vevoleide 
enr 4 B. Qío. 43, 16 wnb beveufe, bafı.gerabe in ben Rittercen⸗ 
turien bie Maͤnner enthalten waren, die auch ſonſt pelitiſch riva 
Rolle fpielten, daß alſo bei ihnen die Yarleiungeg: entſchi edener 
fein amften, als etwa unter den Bürgern. etfev Claffa. Dog wie 
bem auch fti, ο wird zugegeben werden müſſen, bag, wenn Gierro 
bie "Diajoritét aus 9 Stimmen der Ritter unb 80 ber enfleg Claſſe 
und 8 andern bilnete, er bamít einen einfacheren Weg einſchlug, als alle 
Νε find, tie ihm Durch die bioherigen Emendationen uno Interpretationen 
zugemuthet worden find. Es [φείαί mir aber als Grundſatz gelten zu 
mühlen, tag Cicero (Bolybius) bie fieinfte Maioritaͤt nift. bloß ũber⸗ 
haupt fehlerfrei, (eubern fo einfach als möglich zu bilden mußte, 

Nach dieſer Betrachtung müflen uns die bem -fchargeflellten 
Gehluffe ber Stelle vorhergehenden Worte VIII] centurias tot enim 
reliquae sunt feóe be(remben. Das if ja gevabe bie Zahl, vie 
wir zu beg 80 unb 8 ned brauchen! Wber (ve flebt gu eine Stelle, 
wo wir fie nicht brauchen koͤnnen. Denn δαῦ Gitexo von ben δέ. 
tem wor bev prima classis redet, (ft Har — ex mule eó, wem 
te bei Angabe ber ralio aud) die Reihenfolge der Abſtimmung be 
folgen wollte. Außerdem wollen bie Worte nicht in we Gonfrue 
on der Periede fid einfügen. Wird dieß hiareichen (ober foll id) 
wich auch barauf als auf ein Kriterium ber Unächtheit berufen, baf 
Cie die Worte wur durch Umflellung gu verwerthen mußten), am 
Die orte für ein eom Bande bes codex archelypus in ben cod. 
Vativanus gerathenes Gíogem zu erfläven? Die Sanofme wird 
um fo weniger Bedenlen haben, je mehr gerade a Geflalt ber 
gungen Stellet in unſern gedruckten Ausgaben biweift, wie fe veine 
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Gloſſeme (vie Emendationen weiter: Hand) fich::einniken koͤnnen. 
Aber freilih iſt jene 9Umafme eines Gloſſems nur unter der Βου. 
ausſetzung begründet, Όαβ ber Jnterpolator die Stelle. im cod. 
archel. (fom verborben fand. Das that er aber allerbings, wenn 
ex im archeiypus fand, was be prima manus daraus abgefchries 
ben bat equitum cerlamiae cum et suffragiis et-prima classis. 
War das der Fall, fo beburfte der Interpolator nur der beiben 
Goften ber 80 Eenturien erſter Elafie (die er aus Living: Innen 
fonnte) und ber octo solae, Die Hinzufsmen, um mit Qülfe des 
nachher angegebenen Ῥοβεπό von 96 Genturien auszurechnen, daß 
mod 9 Genturien nöthig wären, um die Majovrität zu Dilben. 
Gehen wir von biejem verurtheilten- Worten einen Schritt 
weiter zurüd, fo floßen wir auf eine Genturie, quae ad sSummum 
usum urbis fabris tignariis est dala. Verſteht man die SBovie 
fe, aid habe tiefe Centurie zugleich und nur dieſe eine mit bee 
erſten Claffe geftimmt, fo befindet fig Cicevo. im Wiverſpruch fo» 
wohl mit Livins, als mit Divayfins, die darin wenigſtens überein. 
flimmmen, daß fie die 2 centuriae fabrum nicht vou einander treu»: 
nen. Verſteht man die Worte aber fo, als nehme Cicero an, e& 
ſtimme im gedachten Falle eben nur eine Centurie für bie erfte Claſſe, 
die anbere aber bagegen, [ο muthet man Gicero zu, bof er bie 
fleinge Majorität anf eine weitläufige Weile entſtehen laſſe, we 
durch bie gu erklaͤrende ratio Teineswegs erfordert wird, vielmehr: 
nur dazn dienen Fan, ben eigentlichen Sim jener ratio zu verbum» 
Ten. Hierzu fommt, bag ber Ausdruck centuria data est fabris. 
gerechtes Bedenken erregt, ba nicht bie centuria, ſondern Das 
suffragium ben fabris gegeben wirb, die centuria aber aus ihnen 
gebildet wird. Liotus 1, 43 fast daher conscribere, facere ex. 
Im Allgemeinen mag eme Vertauſchung beider Wörter als möglich 
gedacht werben (tie ja eben suffragia flatt centuriae ſteht in ben. 
belanuten sex suffragiis; toad aber nicht als ein Beweis bafür ame 
gefehen werben barf, daß aud) cenluria für suffragium flände; 
und in cenluriam conficere ijt centuria auch wicht ale fononym 
mit suffragium geſetzt): hier ſcheint mir die Vorausſetzung ungue 
laͤffig; auf keinen Fall wird man ben Ausdruck als ciceromaniſq 
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damit erhärten bürfen, daß Diouyfius allerbings 4, 16 fagt: δέκα 
Aéyovc αποδοὺς τοῖς νθωτέροις, ein Ausbrud, δι bem Dionyfins 
nur deßhalb griff, weil ev die eigentlichen Wutbride ſchon vorher 
in demſelben Capitel abgenugt hatte, eine Entfchulpigung, auf bie 
Cicero feinen Aufpruch machen durfte. Endlich finb auch bie. Worte 
ad summum usum urbis entſchieden verdächtig. Denn fat man 
ad (ial, was ever auf ben erfien Blick thun wird und was 
Me meiften getban zw Haben fcheinen, bie über unfere Stelle ge 
fprochen haben, fo fommt der Unſinn heraus, als ob ein großer Nutzen 
für vie Stadt in ber Berleihung eines Suffragiums an bie fabri 
tignarii beflanden hätte. Wir möchten fragen, was für ein9tugen? 
Diver will man etwa ben Sinpen, ben vie Stabt von dieler 
Berleibung des Stimmrechte an bie labri Lignarii gehabt habe, 
dadurch erhöhen, bap man mit Robbe (Röm. Geſch. 1, 89) tie 
cenluria fabrum mit ber centuria ni quis scivit tbentificirt? 
Saft mam aber ad canfal, alfo „in Rückſicht auf« ven großen 
Nutzen, bem die fabri ber Stadt [eifleten , fo kommt zwar ein 
Hiftorifch » richtiger Gebanfe heraus; i$ muß indeß bezweifeln, 
baB (Cicero biefen Gedanken (o ausgebrüdt haben würbe, ba ihm 
gewiß bewußt gewefen fein würbe, daß er einen zweibentigen Aut- 
bred anwende, deſſen nicht beabfichtigte Deutung näher gelegen ha- 
ben würbe als die beabfichtigte. Ohnehin lag ja propter fo nahe. 
Kurz ich erfläre. auch bie Worte quae ad summum usum urbis 
fabris lignariis est data für ein Gloffem im srcheiypus. Bei 
ben unmittelbar vorhergehenden Worten addita centuria mochte ber 
Snterpolator , bem wir ed gewiß zutrauen dürfen, bag er bie im 
korrupt vorliegende Stelle mit Hülfe des Livius zu verfteben furhte, 
an Liv. 1, 43. additae huic classi duae fabrum centuriae einen 
Halt zum Verſtändniß gefunden zu haben glauben. Als er aber nad 
angeftellter Berechnung fid überzeugte, daß er mit biefer Centucie 
auch nicht zum Ziele (b. i. zu der Majoritätszahl 97) käme, ſchrieb 
er in feiner Berzweiflung vie oben befprochenen Worte VIIII cen- 
turias lot enim reliquae sunt, hinzu, auf bie hierdurch ein menet, 
unfere obige Bermuthung beflätigenbes Licht fallt. Beide Gfoffeme, 
wie fie im Zuſammenhange nach einander entflosbem, find zuſam⸗ 
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men, unverflanden, wie bie Stelle überhaupt, von ber prima ma- 
nus aufgenommen, 

Nach tiefer Säuberung bed SLerte$ der prima manus finden 
wir als urfunblidjen SLext des codex archelypus Folgendes: 

Nunc ralionem videlis esse talem, ut equitum certamine 
cum et suffragiis et prima classis addita centuria octo solae 
si accesserunt, confecta essel vis populi universa. 
3e finnfefer (n dieſem forrupten Serte das Wort cerlamine er 
fcheint, befto mehr wird fid) eine Berbefferung empfehlen, bie mit 
Beibehaltung diefes Wortes ver. Stelle Sinn abzugewinnen weiß, 
zumal ba. die felbft von Ihnen für „einleuchtend richtig” gehaltene 
Berbefferung zweiter Hand in centuriae bis jept nicht zu einem 

befriebígenben Refultate geführt hat. Den Sinn aber, ben bie for 

rapten Worte nad) ber oben vorgetragenen Argumentation haben 
müffen, gewinnen wir, wenn wir fihreiben: 

ul, aequalo equitum certamine, cum esset, suffragiis 
ΙΧ. prima classis addita, centuria e octo solae si accesserunt, 
confecla essel vis populi universa. 
Go befeitigt ſich bad oben unerfebigt gebliebene SBebenfem wegen 
solae von fefóft. Die von mir angenommenen Corruptelen über 
ſchreiten gewiß nicht das Maß ber. fonft im cod. Vat. (id kuudge⸗ 
είδει Berverbuiffe. War in der Duelle des archetypus gefchries 
ben. aequalo aequitum oder equato equilum, fo konnte der Scherie 
ber des archelypus baó erſte Wort, fei e$ abfichtlih ober unab⸗ 
füchtlich ausiaffen. Außerdem braucht nur die Corruptel von esset 
in el, von 1X in ET, und ber Wegfall des e von centuriae.ane 
genommen zu werben. Wie, wenn num equitum nicht bioß beu 
Wegfall von aequato, fondern auch ven: Wegfall eines Partizips 
von esse verurfacht hätte, durch deſſen Reftitution wir Huſchles 
iBebenfen wegen esse beffer als durch Die Conjectur inisse beſei⸗ 
figtent Ich verhehle mie nicht, daß eine folche doppelte Verwendung 
eines unb deſſelben friti[djen Reagens ihr Bedeunkliches hat; finden 
Sie das auch, fo mag ed immerhin bei inisse fein Bewenden behalten. 
Aber Die Möglichkeit eines Ausfalls zweier Wörter iſt vorhanden, 
wenn man fij: bie Quelle des archeiypus fo gefchrieben beni: 
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Nenc mtionem videlis sequ ...— : - =: , 
esse talem ut equato equitum Nn 
certamine cum essei Bulregis - 

IX. pritsa cinssis addita cenferise - 
octo solse sí accesserunt , confecta 
esset vis pepuli universa. 

Bas κα eudlich bem Ausdruck im Kinzelmen Gebet, fo af 
sequato ceriamine gewiß edjt Tateinid. Lin. 29, 34 fagi: mox 
plures simul conierti porta effusi aequaverasl | certamen. 
Ro paſſender gum Beweife des hier anzuuchmerden Gehmnihe. i$ 
Av. 1, 25 jamque aequato Marie singuli sspororaat, 
sed nec spe nec viribus pares. (Bel. noch fije, 2, ὃν 9, 20. 
8, 63, 99,95),. Aequalo cerlamine. if profeifiger Snfbend | für 
das poetiſche aequato Marie, Beide Wutbrüde verhalicyo ſich ze 
einander wie aequo Marie gu aeque oerlamine , welches (optem 
p 9. Lucr. 2, 573 Bietet: 

-sic aequo gerier ceriamime priscipiorum 
ex infinito contracium tempore bellum. 

Man fomnte bei Cicero auch ſchreiben aequo equilum cortamine. 

Die Latinität bed Gebrauches ven cerlamen erben Sie mir ger 

wiß «ud ohne Belegſtellen augeben. Des Wachſel ım Setzban 

cum essei addita, si accesserunt iſt nicht αἴεία nift anftößig, 
ſendern einzig richtig. Die Stiummenzafl der erſten Claſſe bibet 
die Gruudlage, bie er gegeben fein muß, ehe es fi) um ben Zw 
teitt ver ben Ausſchlag gebenden Eenturien Banbell ‚Darum ev 
fgeint dort cum esset addita zum Anobruck eines vorher vollende⸗ 
ben, für die Entſcheidung am fi ampräjunfeirlihen Factums; dage⸗ 
gen fpäter si zum Ausdruck der zwar leicht erfüllten, aber eben 
auch unumgänglich mwothwendigen Bebingung, unter welder bie fom 
yalte Menge ετβετ Elaffe zur vis populi universa wird, Die kib⸗ 
ſtimmung erfier Elaſſe (ff in abstracto für das Enprefultat eben 
fo wenig entídjeibenb, wie bie Abſtimmung ber.Rikter acquaio cer- 
temine; bie Mbftimmang der erſten Claſſe hätte daher in entſpre⸗ 
chender Wornt gegeben werben (ónnen: οἱ sulragiis 1X. prima claase 
addita (tf. de rep. 2, 20. prioribus equitum .pertibus secundis 
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huditisyz tub: f$: vodirbe (ij korrigirt haben, emm: idt cum vog 
der erfien Hand ſtammte. Daß aber bie erſte Claſſe qu beu IX 
suffragiis adbirt wird, uno nicht umgekehrt dieſe zu jener, If bo 
vurch gerechtfertigt, daß ber Sprechende fid..penos ‚an die ühm vor⸗ 
ſchwebende Reihenfolge der Abſtimmung hielt. 

Zum Sehluſſe brauche ich danm hinzuzufügen, daß die vorge⸗ 
ſchlatgene Texterkonſtitution keinen Widerſpruch mt. Livius nd 
Dionyſius entgält,. was (όν gewiß nicht zum Nachtheil gereicht. 

à Rit tem. Wunſche, daß mein Verfach Ihren ‚Beifall. gewin⸗ 
wen πάρε forede. ih Ihnen zugleich Yon Neuem bie Midi di: 
aus, uit er i$: verharrt emi ergebenft | Ἱ 
007 & ting 

| Gittingee 11. Di. i853. E 


.. 04. .4 *6* 


bie Colonie Cafinum. B | 


- Unter beh m der Zeit ber foli Republik vom Rom gegrä 
tHten Colonien figurirt feit langer Zeit Tofinam, «uf Geuud 
— Worte mes Livius 9, 28: 2 

- Sueésá οἱ Pontide: 604etn anno  ;c0lofilue -- sunt 
Lai. et Anteramnam «e Cusinüm αἱ deduceretur colonia se- 
he consulium fectum est, Sed triamviros erea vero ac misóté 
oslbnoruth:quatinor πήΝα inapquonten consutes M. Valerius 
P. Decius. - | ib.» SOH 
"- e €olonte ift fe "T te "m m Yen qm 
biged- Verzeichniß ber dm I. 545 b. St. feiepeten. Totiuifiett-- Co⸗ 
fonien; alfo müßte fie eine Bürgercolome geweſen feit, Allkin dieſe 
Tagen, fo weit fie beglaubigt find, alle am Meer; weßhalb eine fpäte, 
uber ſehr adjibate Autorität (Sieulus Sloccw ρ. 185 Lachm.) ge⸗ 
tübéjt ſagt: Oulsiiias omnes marilimas uppelaverunt: wobei niit 
ſich erinnern miß, daß den latiniſchen Cofonieh die Brucunung 
colonia nar abuſto yufotunt, In der That wird, wer 3B. pag 
mabvigſche Sereni bee Colsnien muſtert ἀάβετ ven: ſicheren Latio 
nifchen und den marilimae civium bei ben übrigen Ott er 
zum: Zweifel ſindenz es find Gora, Pometia, Beliträd,::Lavich, 





6094 -. Missellen: ;: 


Bitellia, Satricum, Aeſnlum, beren Eolpnialgwalität ſämmtlich auf 
febr 'unficheren und meiſtens ber Fabelzeit angehürigen Berichten 
. beruft und leicht burdj Verwechfelung der Esloniennlagen mit ber 
Stationirung wow Beſatzungen oder der Ertheilung ber. civilas sine 
suffragio u. f. f. fid) erflären läßt. Erſt feit vem 3. 570, we 
man das gallifche Gebiet zw colonifiren ‚anfing, fowwmen Bürgerco- 
Sonien im Binnenlande vor, — Die Angabe über Eafinum bagegen 
läßt. fid) fo nicht befeitigen, ſonders beruht offenbar auf .cinex guten 
annaliſtiſchen Notiz. Etwas auffallend ift es freilich, bap Belleius 
ϐ, 14) und Diodor (19, 105) mur von Interamna wußten, nidi 
von Gafinum; wobei ber [egtere fi) munberfi ſo ausdrückt: 
απέστειλαν δὲ καὶ τῶν πολιτῶν» eig ἀποικίαν, καὶ κατφ- 
χισαν τὴν προςαγορευοµένη».Ἰνεέραμνανν ic .« 

Snteramne ift bod) wahrlich fein Beinamel Wohl aber erwartet 
man bazu einen, beum e$ gab bekanntlich drei Städte dieſes Namens 
in Italien, von denen hier die am Liris gelegene gemeint ift. (iv. 
10, 36). Diefe hieß zum Unterfchied von her gleichnamigen etrus- 
liſchen und prätuttignifchen Stadt Interamna  Liripas ober, wie 
Plinius fie aud) nennt, Succasina, weil fie am Liris nid weit 
von Cafinum lag, und einer biejer Beinamen [Φείπί δεί Diodor aus- 
gefallen zu fein. — Aber aud) Livins kann die oben abgebrudten 
Worte fo nicht gefegrieben haben; ες fpricht offenbar nicht von zwei 
Eolonien, fondern von einer einzigen, und infofern hatten, bie älte- 
ren Herausgeber nicht Unrecht zu fchreiben ut deducerentur colo- 
niae; wur wäre hann auch quaterna milia nöthig gewefen. Die 
Handſchriften geben. aber eiwas anderes als was Alſcheféli in 
den Text geſetzt bat; namlich: 

el internam casinam (ober casinum) ul deduceretur colonia 
unb es ift wohl einleuchtend, Όαβ in casinam pber casinum. nicht 
bie Stadt Caſinum zu fuchen ig, fondern bie nähere Bezeichnung 
von jnuteramna, Plinius’ Succasina. 6 dies herzuftellen ift ober 
96 Living Interamnam Casinam ober Casinalem [Φπεῦ, getraue 
ich mir nicht zw eutſcheiden; der Suche nach fond: barauf aud 
weiter nichts an, | ο, 
v. Züri. | t5. Moumfen. 
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Unter den in bíefem Bande oou 8. Roß bekannt gemachten 
Iufchriften befindet fid) eine, S. 125 91.8, gegenwärtig in Berlin, 
über welche mir D. Otto 9tí6bed auf mein Cr[uden folgende 
nähere, fehr befriedigende Auskunft ſchon im März 1851 gu geben 
die Gefälligkeit gehabt hat. 

„Bon der bifotiden Darftellung des Reliefs ift. nur das rechte 
Ende übrig, ungefähr 3'/' lang und 2^ Ho: Hals, Kopf, Bruſt 
und 2 Vorderbeine eines Pferdes, und unter diefen Kopf unb 
9taden eines Mannes, deſſen rechter Arm, mit einem Schwerbt 
bewaffnet, über bem Kopf zum Schlagen ausholt. Die Ynfchrift 
ſteht nicht darunter, fonbern am obern Rande, ber nach oben hin 
ganz unverfehrt ifl. Was ih in unbequemer Stellung aud bent 
ſtellenweiſe ziemlich verwitterten Sandſtein herausleſen konnte, iſt 
Folgendes: 

Z4 SINKAIILATPIZQZI 0AAOZQABZAA VZME 
ZOEMAPTYPESOSZ2APETHZTHZATPOILAÁALIAM 
AOZO OAVEVZ 
vou ben Anfangsbuchftaben ber 3 Zeilen 33, E und I, vem «4 am 
Ende der zweiten, und bem Σ vor στῆσα in ber Mitte ver zwei⸗ 
ten Zeile Hab’ ich Nichts entdeckt. Nach rechts Hin ift Raum für 
5—7 Buchflaben abgebrochen, nach Links Hin fehr viel, wie aus bem. 
Bruchſtück des Reliefs erhellt. Go i(t denn Fein Zweifel, daß te 
beiden Hexameter links ausgefallen find, nnb das Uebrige ungefähr fo 
zu leſen ig : 

[ἰ]σασεν, | καὶ nargıg ὥς πολλοὺς ὤλεσα δυσµε[νέων 
[ἐξαγγελέε]σθε, | µιάρτυρες 000’ ἀρετῇ στῆσα τρόπαια µ[άχης], 
oder ἀρετῆς στ. τρ. uam 

Ich bemerfe noch daß namentlich in 12017102. das Σ [κ 
undentlih, unb in AVZME an ver Stelle des V ein Loch im 
Stein if." 


0 ^ ee - 


Bon einer anberm {ήν dpigraphifhen Nachleſe⸗ 
6. 127 9t. 15 befannt gemachten Infchrift theilte mir Hr. Prof. 
Karl Reil in Schulpforte dieſe höchſt glückliche droingung mit: 
"Beeupéeor nare us nózva σ[οι θεα... . 
Σαραπίων µήτηρ v ἔθημ[ο Χ]ρη[σίμη 
Tnv σὴν Θεανῶ πέντε καὶ [σγναίμονεφ 
Ajoc d' ol; μὲν 787», [ο]ᾖ[ε] m χυράσκει καλώς, 
* 6. 38. 








Sandfchriftliches. 
Der Codex Parconsis bed Kamiling probus, 


9tad) Erſcheinuug meiner Ausgabe deo Aenmilius Scelus und 
Comelius Nepoo (Basiliae 1841) habe ich wicht aufgehort Aliens, 
Was zur Vervollfinwigung ves hanuvſchriftlichen Apparatvo vieſer 
Schriftſteller zu gehören ſchien, nachzuſpüren und es nach ver Gabe 
feiner kritiſchen Bedeatung femen qu letnen. Pflegen doch auch bie 
Bäter ihre dem Haufe enilaſſenen Rinder ned immer im Auge zu 
behalten. Daneben fatte ich von Anbeginn f) das beflimmte Be⸗ 
waßtſein, bap zur Verwirklichung meines Gevankens, die Matter⸗ 
hauvſchrift affer vothanbenen Crentefare herzuſtellen, eo tie απ «ie 
sem Vertreter der primaͤren Handſchriftenclaſſe fehlte. Deun vie 
vorhandenen alten Collationen waren ſehr matgeffoft, bie Utrechter 
Ausgabe unzuverläffig, und mit Hülfe ber ſo bedrächtlich varbortee 
neren Wolfenbüttler Handfchrift ließ fi) am nm zu vielen Stellen 
für jene Collationen Geſetz und Norm der Benutzung durchaus nicht 
finven. Licht Tomte nur ein homogener Coder bringen. Ich gab 
daher Hoffnung und Streben nicht auf, neben den zahlteichen Vul⸗ 
gaͤrhandſchriften, von denen (d; Berichte und Proben erhielt, endlich 
auch einmal einen Repräfentanten der erfien Cfaffe, einen ebenbür⸗ 
tige Genoſſen der Codices Danielinus , Gifaniunus 2), Leiden- 
sis unb ber Editio Ultraiectina zu bela unb zu bene. { 


1) €. meine Ausg. p. 257 unb praef. p 
2) Ich unter(djeibe Bier bie beiden —2 da meine ie Oypolßefe 
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fn Jahr 1851 ging Meine Hoffeung in Erfüllung, ale ich 
bei dem Durchſuchen vom Bertens Archiv auf S. 482 des achten 
Bandes eine Dandfchrift verzeichnet fand unter dem Titel: Επί 
Probus de laudibus ducum exterarum gentium. Das delaudibws 
gemahnte midy ſogleich an bie Meberfhrift des ‚Cod. Danielinus, 
md einige eom Bibliothekar erbetene Lesarten beflátigten vie freti» 
dige Ahnung. Einige wenige Briefe reichten bei ber ausgezeichneten 
Hamanität des Bibliothelars Heren Emile Noöove und bei der Wiek 
wärbigen Liberafität ber belgiſchen Megierung Kin, mu bie Ueberſen⸗ 
dung der Handfchrift von füten — enn im Shwen ift jetzk ber 
Codex Parcensis — ach Bafel zu erwirken. Ich Halte es Am 
für meine Pflicht, da eine netie Ausgabe nicht im naher Ausficht 
ſteht, die mitſtrebenden Freunde einſtweilen auf biefem Wege ten 
Wm Funde in Kenntniß zu ſetzen. Sd thue dies, imeem id zuerſt 
Geſchichte und SBefdeeló&tig ber Haudſchrift mittheile, dann (fe Ver⸗ 
haltniß zu ven übrigen bekannten Gliedern der primären Handſchrif⸗ 
tenfamilie eroͤrtere, eudlich ihr Verhaältniß qu. bent Muttereoder Bart 
Mittheiltag wer Collation nachweiſe. 


Ι. Gefchechte und Beſchreibung bet Codex Parcensis. 


Des Handſchrifteubaud ver Loöwener Univerfitätsbibfiothet, bee 
Mit τοι 4 bezeichnet iſt, vereinigt zwei nach Stoff und Inhalt Seb» 
ſchiedene Codiees, vow denen def vordere unb. flärkere aud 196 
Quariblattern beftehend, ehartaveus if und Serthomes: Suitefi 
Ephrem enthält, ber hintere membraneus íft und auf 57 Quart⸗ 
Mättern ben. Aemilius Probus enthält. Einf müffen tie beiden 
Theile getrennt geweſen ſein, va ber. erfle mit einer alten Bibliotheke⸗ 
πανε 9955, der zweite mit 2256 gezeichnet ift. Vereinigt futb ffe 
aber burdj einen flarfen Franzband, auf veſſen einetn Sedet bie Marfe 


boca Vil angefchrieben iB, anf bem andern das Wappen ber Praͤmon⸗ 
firatenfevabtei Parc eingepreßt war, wohl ſchon feit mehr als qt 


P. 232 i nicht — bin gefunden fat, wenn id) ſchon nodj -- 
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Jahrhunderten. Denn am 10. Yan. 1636 (gite ber Abt des Kloſters 
Gare feinen Handfchriftencatalog zum Drud an Ant. Sanberus ein; 
und fo erfcheint in Sanderi bibliotheca belgica manuscripta p. 165 
unter den Handſchriften des Monasterium Parcense ridjtig Ser- 
mones S. Effrem, übereinfiimmend mit dem Goldtitel des Cinbam 
des. Die zweite Fleinere Hälfte bed Bandes blieb unbeachtel und 
anerwähnt. Nach der Klofteranfhebung veranflalteten die mod) vor» 
handenen Barcenfer Mönche auf ven 22. Det. 1829 in Löwen eine 
Auction ihrer aus den NRevolutionsflürmen geretteten Bücher und 
Mannuferipte; und and in ihrem Auctionscatalog p. 43 ift umter 
9tro, 14 B. Ephrem prologus ohne Erwähnung des Aemilius 
. Probus aufgeführt. Damals erfland Univerfitätsbibliothelar Bern⸗ 
Hardy bie Handſchrift um zwei Gulden und ließ das Wappen von 
Parc vom Einbande nehmen. Aber erfi 1836 entbedte und cate» 
Iogifiste ben lateiniſchen Hiſtoriker Prof. Arendt. 

Borftehende Notizen, bie ich ber Güte des Herrn NEve ver 
danke, rechtfertigen es, wenn ich bie Handſchrift Codex Parcensis 
nenne. Bon frühen Schieffalen verfelben, ebe fie nach Barc fam, 
iſt durchaus nichts bekannt. 

Die 57 Pergamentblätter vertheilen fid auf 7 Quaternionen 
zu je 8 Blättern, vie mit al, a2, a3, a4, bl, b2 uf. w. be 
zeichnet find, und ein Schlußblatt. Die beiven ετβει Quaternio⸗ 
nen zählen 29, bie übrigen 28 Zeilen auf die Seite. Die Schrift 
ift Hein und compenbienreich, fo daß auf einer Seite ziemlich genau 
ebenfoviel flebt als auf einer vollen Seite der Parifer Ausgabe von 
Iohanneau 1830. 

Dem Schriftcharafter nach ift bie Handfchrift im 15. Jahrh. 
geſchrieben, und ven Stempel viefes Zeitalters trägt fie auch in 
orthographiicher Hinficht. Der Diphthong ae ift ganz verſchwun⸗ 
ben, und man findet bier alfo nur grecie, lydie et ionie tocius, 
que phrigie, egipcie classi, allere equitum ale que heterice 
appellabatur u. f. f. Auch ber Diphthong oe iff in ben meiften 
Wörtern verbrängt 4. 3B. menibus, penam, celum, und hat fid) 
mur in bem Wörtern proelium, Euboea, poecile, poenico (bod) 
Peni) behauptet. Beſonders haͤßlich if bie durchgehende Vertau⸗ 
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fhung von ti vor Vocalen mit ci; alfo bier findet man nur eciam, 
paciencia, iusticie et innocencie , senciebat, pecierant, nacio 
(doch pactio,) egipcios, diucius u. f. f. Belannte Verhärtungen 
find michi und nichil, legitimus unb Affrica. Falſche Anwen- 
dungen des y, das unzähligemal Ὀατώ i erfegt ift, im ydoneus, 
ymago, ytalia , tybiis, hystorici, hyspania, dyadema, asya, 
elydem, leuctryca, aud) wohl sy flatt si; das h 4. 38. in spar- 
tha, inhermes, cohercere , cohortus, habundare. Bemerfens- 
werth find apul und haut (bod) nur sed); ammirari und ammi- 
nistrare; dampnare, contempnere und sompnus; Karthaginen- 
ses (felten Carth.) ; litteris unb litoris; numquam und eundem 
u. f. w. endlich bie Trennungen quo ad, quot annis, et si, po- 
poli scito a. f. f. 

Ein Wort der Erwähnung gebührt auch ber conflanten Or⸗ 
thographie des Cod. Parcensis in hy ftatt ii ober hi, unb hys flatt 
lis ober his. Die Vorliebe beffelben für dieſe Schreibung geht fo 
weit, daß er felbft für ben Nominativ is einigemal hys ſchreibt. 
Zwar werden auch aus Cod, Dan. Guelf, u. a. einzelne hii und 
hiis angeführt, unfer Cober aber fennt mur biefe afpirirten Formen 
mit doppeltem ἱ. Durch ihn wird ed alfo viel deutlicher als aus 
ben bisherigen critifchen Zeugniffen, welche ärgerlihe Verwirrung 
noch in unfern Druden zwiſchen ii unb hi, iiS umb his herrſcht, 
und feine Eonfnfion gibt und freie Hand bald bie von is, bald bie 
von hic abgeleitete orm in ben Sert zu fegen, je nachdem e$ bie 
allgemeinen Gpradjgefege verlangen. In meiner Ausgabe ift gemäß 
ben beflen Handſchriften, die man bis 1841 fannte, regelmäßig hi 
und his für ii und iis gefchrieben. Allein ſchon au fich ift nicht 
abzufehen, warum die unafpirirten Formen nur in dieſen Caſus nicht 
vorkommen follten, da fie in den übrigen Cajus fo überaus häufig 
find ?). Sodann find darunter eine gute Zahl ſolcher Beifpiele, 


3) Ih habe im Leben bes Miltiades unb Themiftocles mit Ausſchluß 
der zweideutigen (ormen 83 Beifpiele von is und nur 21 von hic gefuns 
ben. Demnad dürfte man durchſchnittlich nut Gin hi ober his auf vier Hi 
ober iis rechnen. Nicht zu überfehen find bei biefer Unterfuchung bie 7 Θεί, 
fpiele von eis, von denen & mit in und 2 mit cum verbunden find, und 
nur eines im Atticus p. 166, 10 ohne Präpofition flieht. Dahin gehören 
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(s denen auf ein hi aber his ein Relatiofag fefgt, 106 δεί allen 
andern Formen won hio unerfórt ift "). Wir werben alfo in ben 
gereinigten Texten unbedenklich drei Viertheile jener hii oder hi 
wen hiis ober his in ii und iis verwandeln dürfen. Dies beiläufig. 
Die Suterpinetion des Cod. Parcensis ift ziemlich ausgebil⸗ 
dei. Zu bem Puncte und Fragezeichen foumem noch bie Gegam» 
fange mit großen Initialen, bie faft eben fo häuſig find als in bem 
JDrudem. Bor benfelden ift das Punct als überfläffig weggelafien. 
3m Wilgemeinen kann man dem Schreiber fein. günſtiges Jena» 
niß ansflellen. Ex bat nicht nur im Einzelnen viele Schreibfehler 
gemacht, einzelne Wörter ansgelaffen, andere zweimal hinter eim» 
amber geichrieben , fondern mehreremaf Tleinere und größere Gat» 
theile, ja ganze Zeilen ansgelaffen 5), ohne feine Irrthümer qu 
verbeſſern. Bon einer zweiten nachbeſſernden Hand zeigt fu feine 
Spur. Einzelne Euendationsverſuche ſcheinen ans einem diem 
Exemplare gu flammen 5). Der ganze Werth des Codex befteht in 
bem Werthe bed zu Grunde liegenden Exemplars, ber aflevtinat 
groß genug di. 

Sé gebe nun ben. Inhalt unb bie ueberſchriten des Coder an. 
Auf den Xitel Emilius probus de laudibus ducum exterarum 
gencium folgt fefort (ohne ein eingefügtes prooemium pber pro- 
logus ober praefatio) Non dubito fore eto. und ebenfo auf bem 
Schluß ber Vorrede ofme Ueberſchrift fogíeid) ber Context Milioig- 
des Cimonis filius eto. Nur íft das initiale M fatt oom Schrei⸗ 
ber vom Miniator gemacht. Gleicherweiſe entbehren aud) die fol» 
genden vilae jeber Ueberfprift, die Miniatur bes Anfangebuchkn- 
aud) 4 Beifpiele von eidem und 5 von eisdem, nebft einem idem für 
iidem p. 34, 24. unb 2 eidem für idem p. 119, 14. 120, 13. 

4) Die Stellen p. 11, 15. 96, 8. 119, 11. haben gewiß ihre δε: 
fondre Berechtigung. Dagegen babe ich im ganzen Buche 47 Relalivſaͤtze 
hinter unzweifelhaften Formen von is gezählt. 

5) Ge fehlen 3. 3B. die Worte p. 11, 6 adeoque perterruerint ; p. 
103, 19 ideoque Corinthum; p. 138, 9 apud Rhodenum iterum; p. 
141, 17 et exercuit adversus Romanos; p. 32, 5 sessores veteres urbe 
insulaque eiecit; p. 77,3 ut si feram bestiam. captam duceret; p. 38,7 
amatus est a multis amore Graecorum , in eis Socrate, de que men- 
tionem facit PM in symposio. 


6) 3. :B. p. 48, 10 ingenii acumine vigebant; p. 52, 3 unten 
magnas meri victorias gessit. 
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bens zeichnet den Abſchnitt aus, Meine (ole Auszeichmung, ſelbſt 
leine frühe Zeile hat aber der f. g. Abſchnitt de Regibus βήμα 
SLimolepa, Am Schluſſe des Hannibal folgen auf bie Worte ponil 
judicari bie befamnten ſeche Diflihe Vade liber, ans denen id 
zwei Sedarten herausheben will. In ber erfien Zeile erſcheint das 
eyfebnte noslri ganz deutlich, und in ber vorletzten fehlt das ärger- 
fie meáque, (rei) ohne Erfag, Unter beg Verſen ficht be 
Bere und Ueberſchrift Emilii probi de excellentibus duwibag 
exierarım gencium liber explicit. 

Kxcerptum e libro Cornelii nepotis de latinis historicis, 
Ceto ortus etc. Die vita Catonis (f aber nicht einmal gamy ui 
Ende geſchrieben, indem fie bei de eo fecimus abbridjt, Es (nof 
wed Pompeius irogus XXV? historiarum Ptolomeum f$ y 
ogcisum esse aus lustin, 25, 4, 8 wie (m Wolfenbüttler Enden 

66 fehlen alfo im Cod. Parcensis bíc vita Altici nnb die 
yerba Cornelige. Aeußerlich verloren gegangen find dieſe beiben 
Stuͤcke nicht, deun hinten im Bude liegt der Schluß vor Augen, 
und vorn, wo die Wolfenbüttler Handſchrift ben Attiens fot, ver⸗ 
bürgen bie Signaturen ber Quatexnionen ben erhaltenen Anfang 
te$ Buches. Diefer Mangel if febr zu bedauern, ba ohnehin her 
Hülfsmittel für die vila Allici wenigere ſind als für Aemilias eor 
bus und Die vita Calonis. 


ll. Berhältnig yes Codex Parcensis zu ben übrfr 
get Zeugen ber primären Handſchriftenfamilie. 


Es erhebt fi) Hier bie frage, nb ber Cod. Parcensis iden- 
tiſch fei mit einer ber bereits befannten vier Handſchriften ber guten 
Zamilie ober ob er als eine fünfte nen hinzufomme. Im erſten 
Salle wird er eine mangelhafte Collation pervollſtaͤndigen, im gute 
dern ben ſämmilichen vier alten Collatioren zur Beflätigung unb 
Controlfe dienen. | | 

1. Was den Cod, Gifanii betrifft, vgl, p. 232 ff., fo war 
derſelbe ſchon borum won Cod. Parcensis verſchieden, weil er aud 
bie vita Allici und bie verba Corneliae enthielt, 
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9. Ebenſo wird die Vermutung einer Spentität des Cod. 
Parcensis mit Cod. Leidensis, vgl. p. 239 ff., ſchon dadurch ab- 
geſchnitten, bag im Cod. Leidensis bie vita Attici vorhanden war, 
bie vita Catonis aber fehlte, währen im Cod. Parcensis das tmt» 
gekehrte Verhaͤltniß flattfinbet. 

3. Cod. Danielinus, vgl. p. 232 ff., unterſcheidet fid ſo⸗ 
gleich auf der erſten Seite durch ſeine eigenthümliche Ueberſchrift: 
Incipiunt capitula in librum Aemilii Probi ete. und durch das 
ber Vorrede vorangefehte Wort Prologus, fobam im Berlaufe bes 
Eontertes durch nicht felten übergefchriebene oder nebengefihriebene 
Barianten 3. 3B. p. 24, 1. 28, 9. 29, 12. 29. 45, 2. 3. u. f. w. 
während im Cod. Parcensis meiftens nur Eine Lesart, wenigftens 
wie eine übergefchriebene, zu finden ifl. Einzelne Eitationen aus 
Cod. Dan. unb Gif. fallen in üdem des Cod. Parcensis 3. 9. 
p. 11, 6. 38, 8. 

4. Am efeften ließe ft noch ein Berfuch machen, ben Cod. 
Parcensis mit berjenígen Hanbfchrift zu (bentificiren, die ber Edi- 
tor Ultraiectinus von 1542, vgl. p. 945, benugt fat. Beſonders 
gegen Ende des Nemilius Probus, wo bie Coffationen des Dan. 
Gif. und Leid. immer magerer werben, erfcheint bie llebeveinftime 
mang von Ed. Ultr. mit Cod. Parcensis ganz frappant. Allein 
Dies darf nicht täufchen, ba aud) bie andern Zengen, wenn fie or» 
dentlich verglichen wären, zuflimmen würden. Daß der Cod. Par- 
censis bem lltredjter Herausgeber nicht zur Hand war, Täßt πό 
$. B. aus p. 193, 3 umb aus p. 141, 17 beweifen. An biefen 
beiden Stellen hat der Editor Ultr. aus feiner Handfchrift bie mit 
Codd. Leid. und Guelf. übereinftimmenben Lesarten gefchöpft: et 
parere legibus quam imperare patriae satius duxerit, and: οἱ 
exercuit adversus Romanos, während ber Cod. Parcensis an 
jener Stelle patriae, und an biefer affe vier Worte weggelaffen 
fat. Noch weniger dürfte an eine SBenugung des Cod. Parcensis 
durch den Utrechter Herausgeber gedacht werben, wenn ed ganz ge- 
wiß wäre, daß berfelbe loannes Caucus ift und daß er bem Cod. 
Batavicus gebraucht hat”). Denn im Cod. Batavicus fehlten auch 

7) Diefe Annahme erſcheint mir jet im Gegenfag gegen bie früher 
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bie verba Corneliae nicht unb das praenomen M. zu Anfang ber 
vita Catonis nídt. 

Wir haben alfo ben. Cod. Parcensis als eine noch burdjaud 
unbenuste Handſchrift zu betrachten. 


lll. Verhältniß tee Cod. Parcensis zu bem Mutter 
cober unb Eollation deffelben. = 


Das geringe Alter unfrer Handſchrift und bie Eilfertigkeit (f 
res Schreibers verringern allerdings ben individuellen Werth bes 
Cod. Parcensis nicht wenig; dagegen ift homogenes Material ans 
den übrigen primären Hanvfchriften genug da, das durch ijm bie 
erforberliche Beflätigung ober Berichtigung erhalten muß. Daher 


p. 246 vorgetragene ale bie wahrſcheinlichere. Nämlih in einem Brüffes 
ler Miscellaneencoder Nro. 9889. Sec. XVI. {ft auch, wie mir fcheint aus 
Ed. Arg. 1511, Catonis vita.falso Aemilio Probo adscripta 
abgefchrieben, und dazu find am Rande Varianten beigefchrieben e codice 
Batavico, ex quo nos nonnulla in Probum annotavimus. 
G6 folgen bie verba Corneliae, abgefchrieben ex codice Batavico, 
Sene Barianten und biefer Contert find vortrefflih und gehören ber primä- 
ren Handfchriftenclafle απ. Der fel. Barbili hielt batum ben Cod. Bata- 
vicus für identifh mit Cod. Gifanii , worin idj ihm aber nicht beipflichten 
fonnte Bon großer Wichtigkeit (djeint mir nun, baf in biefeu Miscellas 
neencober der ehemalige Gigenthümer feinen Namen eingezeichnet hat. Ge 
ift dies Antonius Caucus (audj Cauchus, Cauchius, holländifch Ant. van 
Kuyck) aus Utrecht, Herausgeber einer franzöftfchen (Paris 1570) unb ei: 
ner lateinifhen (Antw. 1576) Gtammatif. Diefer Anton war der Sohn 
des ausgezeichweten Philologen loannes Caucus (flarb 1566), von bem 
zahlreiche Gollationen unb Gmenbationen erwähnt werben. Seine Conjec⸗ 
turen zu Genforinus fleben in ber Ausgabe des Aldus Manutius, Ven. 
1581; aber (djou 1559 Hatte Cauchus ben Genforinué, Prudentius und 
Charifius durch feine nach Italien reifenden Söhne bem Paulus Manutins 
zur Verfügung geftellt. Noch i. 3. 1606 befaß ein Domherr Cauchius zu 
Utreht den emendirten Charifius und Paulinus. Aber bald darauf ſchei⸗ 
nen diefe Schäße verauctionirt worden zu fein. Charifius und Prudentius 
nebft SBarro de L. L. famen auf diefe Weife an Grävius, Marcianus Ga. 
pella an Burmann, Lactantius an Get». Glalláué, ein Valerius Marimus 
mit DBarianten e vet. cod. Batavo, ben ſchon Pighins in feiner Ausgabe 
1567 benußte, an Gudius unb fpäter an Fabricius. Noch unbenugte Zus 
fäße zu den Scholien des Germanicuó liegen in Göttingen. Aus allem 
diefem dürfte fid) ergeben , daß der Brüffeler Miscellaneencober Nro. 9889 
mit feinen Gollatiouen einft ein Eigenthum des Vaters Toannes Caucus 
war, unb baß er eó ift, bet von fid) fagt, nos nonnulla in Probum an. 
notavimus. Iſt dies richtig, fo bürfte —* dies auf die Ed. Ultr. beziehen, 
die alſo von Io. Caucus noch Cod. Batavicus bearbeitet wäre. 


eM T ftíitrefíten e 6 


sut) ije mein Wertach einer Herſtelleug vos Beet bebeetenbe 
Mobificationen erleidet. 

᾿ Die sadjiigriie SBecgeideng wil. deine nine fee , fon 
bern bloß bíejenígen Lesarten mittheilen, welche aur Berichsgeng 
meines Entwurfs des Muttercober dienen, alfo (n meinen Sext geo 
feat werben anüflen, Solche Leoarten find durch geſpercrten Druck 
ausgezeichnet. Außerdem führe id mande einzelne Lesarten an, 
welche eigenthůmlich find ober ein erhebliches utereffe in Aufpruch 


ufus fab, | 
BA. Bas. 1844. Cod. Paro. 16 poecilo 1% 
» 4, 19 id quod — babe- p. 13, 14 civitatis 
tur, laudi 15 maluit illum | 
13 habaisse | 2 usiza emendata 
14 cenam p. 14, 9 populi redibat 
] 23 nisiin propinquorum 17 sed οἳ 
P 5, 3 Bed haeo *) p. 16, :5 intra 
persequi tum ma- p. 17, 10 Themistocleitty 
gnitudo p. 18, 7 Peloponensum, im- 
p. 7, 8 barbarum met [ο 
11 Nec 9 longe alio 
p. 8,15 interiisset 11 gentis 
16 eos fehlt 18 videretur. praecepit 
p. 9, 8 amicioior , interim 
19 praefioit p. 19, 19 Atheniensis 
p. 10, 14 valeret 20 deos publicos 
p. 11, 6 adeoque perlerr. p. 21, 8 exscendit 
fehlt 15 Themistoclen 
8 adhuc est hiis 17 Themistoclen 
nobilius ?) p. 22, 2 mala omnium 
14 sicut olim 9 adversum 


B) Das Gompenbiam für haec A ier ! b*, dagegen h? tas [üt hic. 
9 (jam vermatiet adhuc extitit nobili 
10) Cod. Parcensis (djreibl aur bas Bor ὀστρακισμός p. 32, 10 
* πιο Cod. ᾱ If. fat Themistocli. Zur Orihographie vgl. u 
ue em i. Out Orthographie - 
cel unb Lyoi p. &1, 16. 49, 1. und sidem für idem, oben Anmerk. 3. 





Ooenb(ipet(tit) et. .. au» 


p. 84, 4 Cum quamquam 12 quod de domo 
Bnim *2) p. 40, 1 deporiandum erat 
p. 25, 3 emiten illustrissimum — 7 erovenius 
p. 96, 4 megna fehlt civiem fehlt 
10 exeuiserunt 2 .15 consuerat 
p. 27, 16 olemenfi ratione 16 qui eidem 
cogilath 20 dein celeam 
p. 29, 12 repentini eonsilii p. 44, 9 in fehlt 
p. 30, I qui eum  seque- 14 optimatum 
bentur 23 triremas 
9 inferre Ἱ p. 42, 18 deminissi 
p. 31, 11 Cyme p. 43, 18 fhisse fehlt 
p. 32, 5 sessores - eiecit (efft p. 44, 3 eommunmiit 
10 OC@PAKICNOC 5 barbarum 
17 satis 17 respondit 
p. 33, 10 omnis  . p. 45, 2 wi eum — oonflictu- 
p. 34, 2 exereitus bui TUR 
p. 35, 1 contristentes 3 compositarum 
4 decemviraelem il- 21 iecwm nullum 
lam potestatem — p. 46, 13 Critias 
8 consueverant 15 nichilque earum 
16 ab Thebanis p.47, 2 8usametren 
9». 36, b regii !5) p. 48, 8 Theopompus post 
15 priusquam de 4 consueverunt 
p. 37, 15 callidissime 10 acumine vigebant. 
p. 38, 7 amatus — symposio Eundem 
feft p. 50, 3 sed etiam 
17 énicia et lammachus 6 primo fehlt 
20 Androelydi 11 sine fehlt 
p. 30, 1 Androclydes . p. 51, 19 septem sapiencium 


Auch im Cod. Uffenbachisnus iff über Themistocli das s ετῃ von zweiter 
Hand übergefchrießen. j 

12) 3m Oed. Uffenb. ſteht von ber erflen Hand Quamqnam cum- 
cum adeo. | 

13) 3BgI. p. 26, 1. 76, 17. 100, 16. Gbenfo praefecti regii 9, 16. 
100, 10; bed) regis p. 01, 8. 53, 20; vgl. 112, 3. 


D. 


20 mutileni 
59, 5 Illa ergo 


 .Stiscetfemo ^ 


3 tum audacissimos 
7 Hic autem sicut 


3 unten mari victorias p. 65, 6 tantumque in eo 


gessit 
7 unten ab Lysandro 


. 53, 15 Agesilaum 
. 54, 


1 Thysiphernes 

4 id erat mirandum 
5 se fehlt 

12 pros chinesin 

19 Thysaphernem 


p. 66, 2 aenis 


9 induxit 
15 Ipsicrathen 


p. 67, 12 Menestea 


13 Tressa 


p. 68, 4 in ea 


5 ab eo 


p.70, 3Sigeo 


p. 55, 4 est fehlt 11 gubernatorem- 
p. 56, 6 Tyribasus que iubet 
10 perisse p. 71, 6 Atheniensis 
Dinon 11 cives 
p. 57, 15 monebatur p. 72, 2 Alhamacias 
p. 58, 1 grecia 14 iam tum 
4 maxime vel magis 16 Iphycratis 
indulgeret p. 73, {1 oriretur 
11 minus ipse Plato 3 et fehlt 
p. 59, 2 Hoc egit sumpto 5 Iphycratcm 
p. 60, 1 Peloponensio 8 Iphycrate 
9 revertor 9 et iam (nicht eciam) 
19 pertulit utprius diem p. 75, 10 Antophrodates 
23 operiebatur adver- p. 76, 8 amica 
sariorum. ratus — p. 77, 1 hirtaque 
p. 61, 3 eius fehlt 3 ut — duceret fehlt 
10 quem 16 sunt emisse 
p. 62, 17 Hic ille 19) p. 78, 19 mittit 
18 quidem p. 80, 1 Eadem in proelio 
29 evitari 9 rebus fehlt 
p. 63, 4 Dionisade.i.Socios 11 ut fehlt 
12 llle ac 18 Que dum 
p. 64, 1 que fehlt p. 81, 1 agerentur 


14) Tas Gonpenbium if h^. Der Cod. Uffenb. pat Hoc ille. 
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18 circumiretur 
. 82, 2 cum paucis copiis 5 Charonis 

4 gardatas 10 usque e o despexe- 
5 Armenorum runt 

. 83, 9 eum bello . 14 de profectione e o- 
12 deiulerant rum p. 

16 consuerat 17 violenti 

. 84, 5 ceciderunt p. 98, 7 Itaque hoc 


p. 97, 1 llli ergo 


9 dextra p. 99, 3 cum fehlt 
11 amiciliam fehlt 1 unten Hagesilaus, faf 
. 85, 3 cum viro cui immer 


10 inpostum 
.86, 1 scribimus 
9 dicimus 

13 Natus ergo 


p. 100, 5 Hagis 

22 trimenstris 
p. 101, 7 amicioris 

17 insignibusque 


e. voluissent 


. 87, 1 alympiodoro 20 Hiis ergo . 
9 operam dare p. 102, 5 aliud eum factu- 
. 89, 1 opus est pecunia rum 
9 attulerat 16 ephororum iussu 
17 possimus p. 103, 3 Hac ergo 
.90, 3 Menecliden 6 socii eorum 
6 Is quidem 19 ideoque Corinthum 
13 Meneclides fehlt 
17 Meneclidas 21 abfuit hiis inso- 
. 92, 3cives sui praeficere lentia 


p. 104, 20sicadolescentis 


. 93, 1 hoc crimen 

3 non fehlt 

11 quos ante 

.94, 1 Huius casu 

18 defendere malos clynastis 

21 pugnariceptum 13 enim erat in- 
est | structa 

. 95, 2 iit inficias 17 corpore eius fin- 

5 unten lucide gendo 


p. 105, 3 interim num- 
quam Hagesi- 
laus destitit 

7 munera fehlt 


688 
p. 106, 5 absoleto 
10 ab rege Notonabine 
p. 168, 18 Hio mullis 
p. 109, 1 internicionem 
8 adversum 
11 Cratheros 
19 tunc erant 
93 deterior 
p. 110, 8 insistit 
. 10 munere 
18 Hic dum 
19 ab 8elenco 
p. 112, 11 eius (eftt 
14 ρίουο 
dein pest 
21 dedisiecit 
p. 112, 1 hyemps feit qued 
castra subsidio sub 
divo habere 
p. 113, 3 Peuqcestea 


6 si ipse pocius ipse 
.P 
Hio 

17 utres 

19 Iter quod 

9L [imo 

1 queritur 

5 antea 

116, 9 a nulo 

. 117, 6 polestate 
10 id erat falsum 
17 lantum esset 

P. 118, 2 illeturum, gebeffert 

ans allaturum 


p, 115, 


" 


114, 6 discesserant. 


Sig eoltetm πα 


. 7 eptinuisset 
1gopeliundum 
5 unten frequentes 
9 facileque careret 
p. 120, 4 offenderat fehlt 
16 quam recuperan- 
dam 
p. 121, t8 Huc ut perventum 
18 Quo harene 
p. 122, 4 smten Syracusanis 
5 a barbaris oppres- 
sem 
p. 123, 4 patriae fehlt 
haruspicem 
p. 124, 11 quem 
129 ipso 
p. 126, 9 consilium 
valitudigem 
15 consttuerint 
constituigsent 
17 authomathias 
8 adisse 
enim spem 
10 Lamistii 
Demenatus 
13 inmortalibus 
p. 128, 9 nolumus 
7 Syrus 
19 Artaxerxe 
p.129, 4 Egys 10) 
p. 130, 3 unten Cum ante 
eius 
p. 131, 12 aui virtute 
18 eessit Catulus 


vel 


p. 127, 


15) Vielleicht Aegiis, nad) Fleckeiſens Vermathung- 


Φαν fdeifttid es. 


. 132, 10 hostes 
1t C. milia 
8 pervertit 

15 Vectones 

. 134, 15 usque in 

135, 1 tamquam ab eis 
10 si in fidem 
19 Hac ergo 

. 136, 12 oneratus 


. 133, 


19 conlligavit 
. 137, 

mium premeretur 
3 Thrasumenum 


19 Capuamrever- p. 
p. 


teretur 
15 Fabioque call. 
M. feit 
4 est omnia enu- 
merare 
unum hoc 
9 apud Rhodanum ite. 
rum fehlt 
12 egrederetur 
. 139, 16 quot annos 
. 140, 10 affecerunt pe. 
na 
16 Thermopili 
91 fuit fehlt 
2 Corlinios 
19 quam a 
17 et — Romanos fehlt 


Bafel. 


. 138, 


. 141, 


P. 


p. 


p. 
14 in Italiam pervenit p. 


2 valitudine cum ni- p. 


. 175, 
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149, 3 interficiundum 
8 hiisque praecipit 
91 nisi quae ad ir- 
ridendum perti- 
nerent 
4 litore 
8 naves Suas op- 
pletas 
144, 13 consuerat 
145, 5 Sylenus et Sosylus 
— Sosylo 
1 nostri 
5 se regna 
(1 meaque fehlt 
172, 1 M.feftt 
173, 5 plebi, von fpáter 
Hand plebis 
8 aestimamus 16) 
19 novas fehlt 


143, 


146, 


. 174, 3 inimicitiam 


9 et senior 

1 sine fehlt 
In eisdem 

4 doctrina, Plura de 
vita et moribus hu- 
ius persecuti sumus 
in libro quem se- 
paratim de eo fe- 
cimus 

5 rogatu — delega- 
mus fehlt 


8. 8. 9totf. 


16) So audj Cod. Batavicus; vgl. Anmerk. 7. 
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